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Анотація / Abstract

Актуальність проблематики сучасних етнологічних, соціокультурних та антропологічних досліджень головно ви-
значають реалії воєнного сьогодення. Зміщення фокусу уваги в іншу пошуково-дослідницьку площину вимагає на-
працювання нових підходів і методології, розробки інструментарію, створення джерельної бази, а також залучення 
досвіду студіювання збройних конфліктів зарубіжними колегами. 

Обґрунтованого наукового вивчення потребує прифронтовий ландшафт. Відповіддю на цей виклик часу є резуль-
тати дослідження, представлені в пропонованій статті. Уперше в поле зору української етнології потрапляє господар-
ський простір українсько-російського пограниччя. Спираючись на польові етнографічні матеріали й спостереження, 
відкриті візуальні джерела, авторка подає власне бачення того, як нинішня війна віддзеркалюється на господарсько-
му просторі, на окремих його сегментах, практиках і поведінці українців. У своїх судженнях вона заразом окреслює 
спектр аспектів і напрями, які доцільно було б розробляти в контексті вивчення цієї проблематики в майбутньому. Зо-
крема, акцентовано, на тому, що адаптуючись до екстремальних умов, мешканці порубіжжя всіляко намагаються збе-
регти в обжитому до війни просторі життєдіяльності традиційні поведінкові моделі й багатовіковий досвід, дбають 
про його функціональність. Окрему увагу приділено етнопсихологічним питанням, феномену топофілії, адаптивнос-
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ті. Викладено також міркування щодо зміни функцій господарського простору, формування інакшого сприйняття 
певних його сегментів і створення їх образів, стирання одних узвичаєних правил та увиразнення інших. Висновки до 
статті містять провідну думку про те, що в реаліях війни господарський простір існує доти, доки там ведеться життя, 
а окремі його компоненти заразом можуть набувати нових ролей і наповнюються новими практиками. 

Ключові слова: українсько-російське порубіжжя, ландшафт війни, господарський простір, антропологія про-
стору, аграрні практики, воєнне повсякдення.

The realities of wartime largely determine the relevance of the issues of contemporary ethnological, sociocultural, and 
anthropological studies. Shifting the focus of attention to another research area requires developing new approaches and 
methodology, creating tools, establishing a source base, and involving the experience of foreign colleagues in studying 
armed conflicts.

The frontline landscape needs a well-founded scientific study of it. The results of the research presented in this article 
provide an answer to this contemporary challenge. For the first time, the economic space of the Ukrainian-Russian 
borderland comes into the field of Ukrainian ethnology. Based on field ethnographic materials and observations, as well 
as open visual sources, the author presents her own vision of how the current war is reflected in the economic space, its 
individual segments, practices and behavior of Ukrainians. In her judgment, she also outlines the range of aspects and 
directions that would be advisable to develop in the context of studying this issue in the future. In particular, it is emphasized 
that, adapting to extreme conditions, residents of the borderlands are trying to preserve traditional patterns of behaviour 
and centuries of experience in the living space they inhabited before the war, and take care of its functionality. Particular 
attention is paid to ethnopsychological issues, the phenomenon of topophilia, and adaptability. The article also provides 
considerations on changing the functions of economic space, forming a change in the perception of certain segments and 
the creation of their images, the disappearance of some customary rules and the emphasis on others. The conclusions to 
the article contain the main idea that in the realities of war, economic space exists as long as life is conducted there, and its 
individual components can simultaneously take on new roles and be filled with new practices.

Keywords: Ukrainian-Russian borderland, landscape of war, economic space, anthropology of space, agricultural 
practices, war everyday life.

Вивчаючи руйнівну природу війни, над-
звичайно важливо приділити увагу просто-
ру, який фактично віддзеркалює її вандаль-
ську сутність. Фізичне знищення середо
вища існування й життєдіяльності людей, 
свідоме спотворення природного й культур-
ного ландшафтів спричиняють низку соціо
культурних трансформацій. Змінюється 
стійке уявлення про простір, його сприйнят-
тя, вибудовуються інакші форми поведінки 
в ньому. Дослідниця воєнного ландшафту 
Муніра Хайят, спостерігаючи за повсякден-
ням людей у просторі війни на Півдні Лівану, 
за тим, як вони її проживають, дуже влучно 
відмічає: «Мешканці цього краю знайшли 
способи приручити війну і зуміли далі жити 
й творити свої життєві світи, незважаючи на 
тривалі періоди руйнувань. Війна тут злива-
ється з життям і натуралізується; вона кон-
струює суб’єктивність, простір і час, вшиті в 
матеріальну й нематеріальну тканину / тек-
стуру сіл, які щоразу воскресають, а  також 
втілені у флору й фауну оброблюваних полів 

і диких пасовищ, укорінені в образи та історії 
цієї землі» [10, с. 42]. Ці судження антропо-
логині цілком суголосні воєнному сьогоден-
ню України, зокрема українсько-російсько-
му пограниччю.

Те, як війна моделює простір і задає 
ритм буття в ньому, можна осмислювати 
по-різному. Для вітчизняної етнологічної 
науки це новий фокус і виклик водночас. 
На відміну від зарубіжної практики й досві-
ду студіювання антропології простору та 
власне ландшафту війни, ми лише намічає-
мо пошуково-дослідницький шлях до піз-
нання цієї проблематики, напрацьовуємо 
підходи, апробовуємо різні загальнонаукові 
й спеціальні методи, розробляємо інстру-
ментарій, формуємо джерельну базу. Попри 
наявні знання й навички в галузі польової 
етнографії експедиційна робота в реаліях 
війни вимагає від збирача також особливого 
призвичаєння як до самого дослідницького 
простору, так і до тих, хто в ньому прожи-
ває, адже це є гранично екстремальні умови 
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наукової праці з огляду на різні чинники, 
а передусім – безпеку та етику. І це підтвер-
джують дослідники, які, незважаючи на всі 
ризики, документують усноісторичні свід-
чення у прифронтовій зоні [6].

Пілотне дослідження українсько-росій-
ського пограниччя через аграрні практи-
ки воєнного сьогодення, головно методом 
віддаленої етнографії, цифрової та візуаль-
ної антропології (передусім через те, що 
обставини унеможливлювали фізичне від-
відування території), підштовхнуло до глиб-
шого осмислення метаморфоз власне в гос-
подарському (або сільськогосподарському, 
аграрному) просторі. Зокрема, у  тих його 
сегментах, які традиційно виконували важ-
ливу практичну функцію, були місцем для 
ведення індивідуального та колективного 
землеробства, садівництва, тваринництва. 
Органічно вплетені в повсякденне життя, 
вони давали можливість дбати про продо-
вольчу незалежність, вести бізнес, зрештою, 
займатися улюбленою справою. Для досяг-
нення мети було поставлено низку завдань: 
окреслити в загальних рисах, як війна позна-
чилася на господарському просторі при-
фронтового прикордоння, змінила його 
функції, а також з’ясувати, яких перетворень 
зазнала усталена традицією модель госпо-
дарської поведінки на пограниччі в реаліях 
воєнного сьогодення та чи з’явилися нові 
форми вияву господарності. Представлені в 
статті результати є попередніми, мають зде-
більшого розвідувальний характер і потре-
бують подальшого глибшого вивчення, ана-
лізу та інтерпретації. 

Об’єктом дослідження було обрано про-
стір українсько-російського порубіжжя в 
межах Сумської області, яка межує з трьо-
ма російськими областями  – Брянською на 
півночі й північному сході, Курською  – на 
сході та Бєлгородською  – на південному 
сході. Близько двадцяти прикордонних гро-
мад чотирьох районів Сумщини (загалом 
за сучасним адміністративним поділом у 
регіоні п’ять) у  період роботи над розвід-
кою перебували в зоні бойових дій, попри 

те, що ця територія була деокупована ще 
на початку квітня 2022  року. Майже щодня 
обласна військова адміністрація повідомля-
ла про обстріли пограниччя, зруйновані 
житлові будинки й господарські споруди, 
про постраждалих і жертви серед цивільно-
го населення. Особистий довоєнний досвід 
вивчення українсько-російського порубіж-
жя налічує десятки експедиційних виїздів. 
За роки роботи в цьому етнографічному полі 
вдалося побувати в усіх прикордонних гро-
мадах регіону, різних – сільських, селищних, 
міських. Знання дослідницького простору 
й глибокий емоційний зв’язок з ним і спіль-
нотою  – це те, що змушує раз у раз емпа-
тувати, коли в засобах масової інформації 
з’являються новини про зруйновані госпо-
дарки, уламки ракет у людських городах, 
понівечені обстрілами сади, загиблих людей 
і вбитих домашніх тварин, адже у сфері моїх 
наукових зацікавлень постійно перебувала 
саме господарсько-виробнича культура при-
граничних територій, а у своїх попередніх 
дослідженнях я не раз окреслювала специфі-
ку ремісничих, господарських та торговель-
них українсько-російських стосунків [3; 4]. 

Підступне повномасштабне вторгнен-
ня російських військ на територію України 
24 лютого 2022 року по всій довжині спіль-
ного кордону та окупація відразу зруйнува-
ли вибудувану модель сусідства й співісну-
вання. Уже з перших днів ведення воєнних 
дій ворог почав «зводити рахунки» з укра-
їнськими полями, городами, садами, пасови-
щами, фермами, пташниками тощо, намага-
ючись у різний спосіб знищити те, що в реа-
ліях воєнного часу має стратегічне значення, 
дозволяє людям власноруч дбати про про-
довольчу безпеку. Якщо розглядати в хро-
нології великої російсько-української війни, 
а також у територіальному розрізі погранич-
чя, то це неабиякий арсенал різних засобів і 
прийомів. Приміром, на початку навали на 
прикордонних територіях часто доводилося 
спостерігати, як російська техніка борознила 
українські поля й облаштовувала на них свої 
позиції. Так само нахабно ворог вдирався 
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танками й бронетранспортерами на людські 
обійстя та дачі, як звичайно, завдавав шкоди 
й зухвало тікав. Водночас деякі міста (при-
міром Охтирка) та села в лютому–березні 
2022 року піддавалися нещадним бомбар-
дуванням. І від посадженого на городах чи в 
садах, власне від господарки загалом у людей 
мало що залишалося вцілілим. Хоча в пам’яті 
господарів добре зберігалися знання про те, 
що і де вирощували, а також минулий досвід, 
зокрема, як це робили. Війна проявлялася в  
цих місцях у вигляді величезного діамет
ру вирв від бомб, розкиданих по всьому  
обійстю осколків, понівечених або вщент 
зруйнованих господарських споруд, прак-
тично скошених садів і перемеленої горо-
дини. Після деокупації північно-східної час-
тини України (це кінець березня  – початок 
квітня 2022 року) ось уже понад рік фактично 
щодня з різних видів озброєння з більшою 
чи меншою інтенсивністю країна-агресорка 
непримиренно обстрілює населені пункти, 
розташовані вздовж лінії кордону, переваж-
но в кількох кілометрах від неї. Через що 
природні й створені людьми благодатні для 
життя та діяльності простори чим далі, тим 
більше втрачають суб’єктів господарювання, 
перетворюючись поступово на депресивні 
території. 

Далі спробую означити ті аспекти, що 
потрапили в поле зору в ході дослідження 
воєнного господарського простору погра-
ниччя, та окреслити в такий спосіб напрями, 
які доцільно було б розробляти в контексті 
вивчення цієї проблематики в майбутньо-
му. Адже порубіжжя  – це не просто певна 
фізична територія, ламінальний простір, це 
передусім місце життя й життєдіяльності 
спільноти, з якою самоідентифікуються цілі 
покоління. І у вимірі воєнного сьогодення й 
характеру бойових дій, що там відбувають-
ся, саме культурний ландшафт українсько-
російського пограниччя може стати безпо-
воротною втратою.

Отже, зафіксовані емпіричні матеріали й 
широко представлені у відкритому доступі 
візуальні джерела звертають увагу на той 

факт, що мешканці українсько-російського 
порубіжжя, адаптуючись до екстремальних 
умов, усіляко намагалися зберегти в обжи-
тому до війни просторі життєдіяльності 
традиційні поведінкові моделі та багатові-
ковий досвід, дбали про його функціональ-
ність. Очевидно, розуміючи, що самозабез-
печення через сільськогосподарські практи-
ки  – це можливість власноруч подбати про 
провіант для себе і своєї родини. Позаяк 
багато хто в момент руйнування ланцюгів 
системи національної продовольчої безпеки 
відчув захищеність саме завдяки наявності 
аграрного простору, який дає джерела для 
існування. Заготовлені за традицією запаси 
харчів на зиму (як індивідуальна стратегія 
продуктової автономії) дозволили багатьом 
домогосподарствам мати в достатній кіль-
кості потрібну для щоденного раціону їжу 
під час блокади чи окупації та не залежати 
від обставин. 

Окрім того, записані інтерв’ю про досвід 
городництва й садівництва в реаліях війни 
вказують на етнопсихологічний вектор 
дослідження відповідної проблематики, 
зокрема, скеровують до вивчення особли-
востей господарської поведінки міського 
й сільського населення пограниччя в різні 
фази війни, а також на емоційне сприйняття 
господарського простору, яке з’являлося й 
розвивалося, залежно від характеру бойових 
дій. Наприклад, як підтверджують польові 
етнографічні дані, для декого такі об’єкти, як 
сад чи город були місцем зняття внутрішньої 
напруги. Через певні види діяльності (обрі-
зання дерев, загрібання, догляд за квітами 
тощо) люди намагалися подолати стрес, 
відволіктись і, очевидно, зберегти ті чут-
тєві знання про простір і звичні практики, 
які закладалися досвідом мирного повсяк-
дення. Зокрема, таку інформацію доводи-
лося фіксувати навесні 2022 року відразу 
після деокупації Сумщини на територіях, 
розташованих за декілька десятків кіломет
рів від кордону. Натомість для людей, які 
живуть лише в кількох кілометрах від лінії 
розмежування й вимушені вже другий сезон 
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поспіль вирощувати городину під постійни-
ми обстрілами, сільськогосподарська праця 
стала своєрідним випробуванням. І для них 
город – це той сегмент господарського про-
стору, що викликає фобії.

Увиразнений вище контекст зобов’язує спе-
ціально розглянути питання пристосування 
до господарського простору, який нині пере-
буває в зоні бойових дій. Попередні дослі-
дження показують, що мешканці порубіж-
жя прифронтової Сумщини демонструють 
надзвичайно високу адаптивність. У  своїх 
інтерв’ю вони часто розповідають, як освоїли 
нову реальність: призвичаїлися до періодич-
ності обстрілів і підлаштовують під них свою 
сільськогосподарську діяльність (наприклад, 
обробляють городи, випасають худобу), опа-
нували елементарні правила самозбереження 
в разі, якщо обстріл заскочив зненацька десь 
на присадибний ділянці чи в дворі, навчилися 
за звуками розрізняти, звідки й чим ведеться 
вогонь по їх господарці. 

Водночас спостерігається вироблення 
нових досвідів у господарському просто-
рі пограниччя в умовах повномасштабної 
війни. Очевидно, найпоширенішою, харак-
терною для цієї території від самого початку 
вторгнення й до сьогодні (незалежно від 
відстані між населеним пунктом і фронтом) 
є практика збирання в приватних домоволо-
діннях, зокрема на городах, уламків від ракет 
чи іншої зброї. Тут варто зауважити, що це 
певною мірою старий  / новий досвід, адже 
маємо свідчення очевидців про те, як люди 
в цих самих місцях донедавна знаходили на 
своїх обійстях різні зразки снарядів, які при-
йняла на себе земля ще в роки Другої світо-
вої війни; невигадані історії про скинуті на 
їхні городи авіабомби, на місці падіння яких 
і досі збирається вода. Дивлячись на «пей-
зажі» воєнного сьогодення, цілком можемо 
спроектувати окремі фрагменти картини 
господарського простору майбутнього. 

Уперше, мабуть, жителі порубіжжя (пере-
важно міські) практикують різні індивіду-
альні й колективні види сільськогосподар-
ської діяльності (обрізання дерев, саджан-

ня й копання картоплі, полоття тощо) під 
звуки повітряної тривоги. Водночас, попри  
всі ризики й досить часте перебування у своє
рідному стані очікування («прилетить чи 
не прилетить») та нервової напруги, люди 
здебільшого не відмовляються від праці 
на своїх ділянках, ігнорують сповіщення 
й залишаються в цьому потенційно небез-
печному просторі. На жаль, не раз бувало 
так, що ворожі ракети й снаряди не лише 
нищили сільськогосподарські насадження, 
але й заставали зненацька за роботою самих 
господарів. Тож, з  огляду на сказане вище, 
доречно вказати безпосередньо на транс-
формацію господарського простору з тради-
ційно безпечного в небезпечне. З  приходом 
війни на українську землю поля, городи та 
сади як локації, що раніше асоціювалися 
винятково з сільськогосподарською діяль-
ністю (чи навіть певними формами дозвілля), 
стали тими територіями, де люди постійно  
перебувають під загрозою, особливо у при-
фронтових населених пунктах, які після 
деокупації Сумщини живуть під приціль-
ним російським вогнем.

Тут також слід акцентувати на (не)нових 
функціях окремих компонентів господар-
ського простору, які проявилися під час 
війни, і  не лише на пограниччі. Так, для 
багатьох людей підвали, погреби, які тради-
ційно були місцем зберігання заготовлених 
на зиму запасів (консервації, овочів), стали 
зоною безпеки, а  для когось навіть пере-
творилися на тимчасове житло. На сьогодні 
маємо немало свідчень, зокрема й опубліко-
ваних [1; 7; 9], про те, як мешканці Сумщини 
облаштовували їх, які речі обов’язково брали 
із собою, коли спускалися, як проводили час 
у цьому імпровізованому укритті. Цікаво, 
що спогади про перечікування, а  насправді 
проживання війни в сегменті господарсько-
го простору, мало придатному для життя, 
по-особливому закарбувалися в пам’яті як 
дорослих, так і дітей. І  власне цей ракурс 
претендує на спеціальну увагу дослідників. 
Зокрема, із застосуванням методу компа-
ративного аналізу, який би дозволив порів-
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няти, як війна проявилася в одному й тому 
ж об’єкті в різні хронологічні виміри. Адже 
погреби, які стали для багатьох укриттям 
у ХХІ  ст., слугували ним і в ХХ  ст., у  часи 
Другої світової війни. Очевидно, що в усно-
історичних записах можна знайти не одну 
аналогічну історію про будні й свята в цьому 
підземному сховищі. Окрім того, є поодино-
кі свідчення про те, як тимчасовим прихист-
ком для людей (зосібна мешканки малого 
міста) став хлів, де тримали домашню худобу.

Говорячи про зміну функцій господар-
ського простору під час війни, не варто 
випускати з поля зору явища тимчасової 
сакралізації окремих його сегментів, яке 
також можна розглядати як «поєднання 
життєвого й мортального простору», що 
пропонує у своєму дослідженні етнологиня 
О. Таран [8, с. 37]. Ідеться, власне, про факти 
поховання людей на подвір’ях, городах тощо. 
Зокрема, такі випадки фіксуємо на тих тери-
торіях українсько-російського пограниччя, 
які перебували в окупації. Відповідне пере-
творення було спричинене (наприклад, як 
у м.  Тростянці) забороною російських вій-
ськовиків хоронити померлих на кладови-
щах через облаштування там ворожих блок-
постів або мінування. Цей вимушений крок 
теж якоюсь мірою можна трактувати як пев-
ний зв’язок з минулим досвідом, своєрідним 
поверненням до поховальних традицій, коли 
існувала практика захоронення рідних на 
обійсті, зокрема в садку. Щоправда, у  мир-
ному житті вибір такого місця для могили 
зумовлювався світоглядними уявленнями 
мешканців українсько-російського порубіж-
жя [2, с. 280, 283]. 

У реаліях війни сприйняття простору 
суттєво відрізняється від сприйняття його 
в обстановці миру. Зокрема, хотілося б звер-
нути увагу на город як один із сегментів і на 
те, як змінилося бачення його господарями в 
екстремальних умовах. Попередня робота з 
наративами показує, що це місце доволі чітко 
виокремлюється в спогадах людей. Наразі 
вдалося відстежити два зафіксовані й збере-
жені пам’яттю образи. У згадках одних город 

вимальовується як дорога життя. Мешканці 
Сумщини, переповідаючи про дислокацію 
чи пересування російських військ у їхніх 
населених пунктах, не раз пригадували, як 
сім’ями тікали городами, щоб сховатися від 
обстрілів, чи нишком ходили ними, аби не 
потрапляти ворогові на очі. Тим часом за 
інтерв’ю, записаними з мешканцями при-
фронтових сіл, яких відділяє від кордону дер-
жави-агресорки лише кілька кілометрів, спо-
стерігаємо формування у свідомості людей 
ще одного образу городу. В умовах війни для 
них  – це не просто земля, об’єкт, який дає 
джерела для існування, а  простір, що відді-
ляє від ворога, умовна межа за межею. 

У контексті заявленого предметного поля 
дослідження слушно розглянути феномен 
топофілії, або прив’язаності до місця про-
живання. Надзвичайно виразно війна про-
явила глибокий зв’язок жителів порубіжжя 
з господарським простором. Попри те, що 
«сусіди»-росіяни всіляко намагаються 
перетворити прикордонні села на непри-
датні для життя території, спотворити їх 
вигляд, люди відмовляються залишати свої 
обійстя. Чи не основною причиною, через 
яку мешканці північно-східних міст і сіл 
часто відмовляються переїжджати зі своїх 
понівечених господарок у безпечніші місця, 
є домашні тварини. Вони насправді допома-
гають проживати й виживати в умовах воєн-
ного сьогодення, особливо людям із при-
фронтових населених пунктів. Очевидно, 
як ще один вияв прив’язаності до обжитої 
території та певної ідентичності з місцем 
можна інтерпретувати ностальгію, тугу за 
ритмом господарського життя, що її відчува-
ють українці, які вимушені були емігрувати 
за кордон. За словами деяких респондентів, 
спогади й думки про незасаджений город, 
невикошений двір безперервно спонукають 
повернутися додому, на Батьківщину, бодай 
тимчасово, щоб власними руками навести в 
господарці лад.

Освоюючи проблематику окресленої 
теми на прикладі господарського простору, 
доцільно простежити також, як війна сти-
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рає узвичаєні правила та порядок, рекон
струює традиційний світогляд, сформова-
ний в іншій реальності, і навпаки – повертає 
до усталеного кодексу поведінки в громаді. 
Наприклад, маємо непоодинокі свідчення 
про те, як на початку повномасштабної війни 
в одному погребі могло переховуватися по 
кілька родин (сусіди, родичі, знайомі); або 
про те, як покидаючи свої оселі, люди про-
сили сусідів, котрі залишалися, наглядати за 
їхнім господарством, тваринами. Цей емпі-
ричний матеріал можна трактувати з різ-
них ракурсів. З  одного боку, ми бачимо, як 
індивідуальний господарський простір стає 
відкритим для чужих, що не зовсім корелює 
з усталеною системою поглядів, адже зазви-
чай українці берегли від стороннього ока 
свою господарку, а особливо худобу. А з дру-
гого – спостерігаємо, як у кризовій ситуації 
в ньому починають активно побутувати тра-
диційні форми допомоги та взаємодопомоги.

Поміж іншого є певний сенс подивити-
ся крізь призму господарського простору й 
практик на створення в міських ландшаф-
тах громадських садів перемоги, що їх під 
час війни мешканці українсько-російського 
пограниччя сприймають здебільшого сим-
волічно; а також на облаштування на місцях 
боїв і загибелі українських захисників квіт-
ників як своєрідних меморіалів. 

Підсумовуючи дослідження нової для 
вітчизняної етнології, але надзвичайно злобо-
денної для України теми антропології воєнно-
го простору, хотілося б акцентувати на тому, 
що українсько-російське пограниччя, охопле-
не руйнівною силою війни, фактично стало її 
епіцентром, тож вивчення процесів, що там 
відбуваються і, на жаль, відбуватимуться в 
майбутньому, має бути в пріоритеті фахівців 
різних галузей. Виконуючи поставлені перед 
собою науково-пошукові завдання, вдалося 
прицільно простежити, як в умовах воєнного 
сьогодення проходить (пере)освоєння сіль-
ськогосподарського ландшафту, і  дійти клю-
чового висновку: лише там, де є люди, госпо-
дарський простір не втрачає своєї головної 
функції, але окремі його сегменти отриму-
ють додаткові ролі й нові відображення в 
суспільній свідомості, наповнюються новими 
практиками. Одержані результати дозволили 
також окреслити в змісті статті перспектив-
ні напрями дослідження цієї проблематики. 
Адже поки триває війна, безсумнівно, зміню-
ватиметься й природа господарського про-
стору, його сприйняття мешканцями при-
фронтового пограниччя, формуватиметься 
інший спосіб життєдіяльності на цій терито-
рії та її образ в індивідуальній і колективній 
пам’яті, а отже, зберігатиметься наукова акту-
альність дослідження цих аспектів.
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