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пом и н а л ьно-похова л ьн и х лок усі в  

(у реа л і я х росі йс ько-у кра ї нс ької ві й н и)

Анотація / Abstract

Події російсько-української війни, особливо останні півтора роки її активної фази, показують, наскільки смерть 
і вмирання сильно закріплені в просторі та місці. Здатність просторів і місць, пов’язаних зі смертю (кладовища) та 
вмиранням (місця гибелі – спонтанні меморіали), пробуджувати найглибші спогади та викликати інтенсивність емо-
цій є свідченням сили місця та нагадуванням про те, що сила символічного простору – в емоції, а не функції. Одним 
з виражень колективної жалоби є меморіальні місця, вибір яких має глибоке символічне значення. Через ретельний 
антропологічний аналіз місць поховань та місць пам’яті можна зрозуміти інтенсивні емоційні переживання, пов’язані 
зі смертю, включаючи жалобу, тяжку втрату та спогади. Поховально-поминальні практики опосередковуються кіль-
кома просторами – тілом (тілесним), місцем смерті/загибелі, моргом, кладовищем, крематорієм, меморіалом пам’яті, 
віртуальним простором кіберсвіту – мережевими мартирологами. Конфлікт, що виникає внаслідок постійного пер-
формансу та запису пам’яті в публічному просторі, відображається в дебатах про вираження та маркери приватно-
го горя в громадських місцях і пов’язаних суперечках щодо того, що є «сакральним» місцем. Трагедії, пов’язані із 
загибеллю цивільного населення під час обстрілів, є частиною того, що стає новими ритуальними формами та ме-
моратами, вбудовуючи постійну пам’ять про загиблих у матеріальний ландшафт життєвого простору. Традиція об-
лаштування меморіалів під час російсько-української війни створює «реєстр священної історії» – сукупність спіль-
ного історичного досвіду та поглядів, які визначають і об’єднують спільноту. Процеси меморіалізації після трагічної 
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смерті, які дедалі частіше відбуваються публічно, стають медіалізованими і використовуються державним ресурсом 
як політичний важіль. Природа меморіального ландшафту породжує певний стиль комунікації, під час якого у про-
сторовий діалог залучається все суспільство.

Ключові слова: російсько-українська війна, смерть, меморіальний простір, ритуал, жалоба.

The events of the russian-Ukrainian war, especially the last year and a half of its active phase, show how death and 
dying strongly fixed in space and place. The ability of spaces and places associated with death (cemeteries) and dying 
(places of death – spontaneous memorials) to evoke the deepest memories and intense emotions are a testament to the 
power of place and a reminder that the power of symbolic space is in emotion, not function. One of the expressions 
of collective grieving is memorial sites, whose choice has a deep symbolic meaning. Through careful anthropological 
analysis of burial sites and memorial sites, the intense emotional experiences associated with death, including grief, 
bereavement, and reminiscence, can be understood. Funeral and memorial practices are mediated by several spaces – 
the body (corporeal), the place of death/dying, the morgue, the cemetery, the crematorium, the memorial of memory, 
the virtual space of the cyber world – the networked martyrologists. The conflict arising from the ongoing performance 
and recording of memory in public space is reflected in debates about expressions and markers of private grief in public 
spaces and related disputes about what constitutes a ‹sacred› place. The tragedies of civilian deaths during shelling are 
part of what are becoming new ritual forms and memorials, constructing a permanent memory of the dead in the material 
landscape of lived space. The tradition of designing memorials during the russian-Ukrainian war creates a «register of 
sacred history» – a set of shared historical experiences and views that define and unite the community. Processes of 
memorialization after a tragic death, which are increasingly taking place in public, are becoming medialized and are used 
by the state as a political tool. The nature of the memorial landscape creates a specific style of communication, in which 
the entire society is engaged in spatial dialogue.

Keywords: russian-Ukrainian war, death, memorial space, ritual, mourning.

Фундаментальні цінності суспільства 
розкриваються через смерть і пам’ять про 
неї. Місця смерті й поховань мають культур-
не та символічне значення для живих, репре-
зентуючи мікрокосмос суспільства, у якому 
вони створені. Розуміння смерті та вмиран-
ня, а  особливо пов’язаних із ними практик, 
ритуалів і просторів, таким чином пропонує 
зрозуміти життєві ціннісні орієнтири сус-
пільства. Події російсько-української війни, 
зокрема за останні півтора роки її активної 
фази, показують, наскільки смерть і вми-
рання сильно закріплені в просторі та міс-
ці. Здатність просторів і місць, пов’язаних зі 
смертю (кладовища) та вмиранням (місця 
гибелі  – спонтанні меморіали), пробуджу-
вати найглибші спогади та викликати інтен-
сивність емоцій є свідченням сили місця та 
нагадуванням про те, що сила символічного 
простору – в емоції, а не функції.

Це просторове значення виражається, 
наприклад, через створення меморіальних 
місць, вибір яких має глибокий символічний 
сенс. 

У сучасному танатологічному дискурсі 
смерть часто описують просторовими по-

няттями: «остання подорож», «перехід на 
той бік», «відхід у краще місце»; але пе-
реживання горя та жалоби зазвичай пред-
ставлені в часових термінах: «час лікує», 
«дайте йому час». Утім, горе й жалоба пе-
реживаються і осмислюються як у про-
сторі, так і в часі. Британська дослідниця 
Евріл Меддрелл, яка модерує один з таких 
дискурсів, наголошує: «Скорбота за сво-
єю суттю є як просторовим, так і часовим 
явищем, яке відчувається й виражається 
в/через тілесні та психологічні простори, 
віртуальні спільноти та фізичні місця вша-
нування пам’яті» [10, p. 123]. Таким чином, 
смерть водночас є і надзвичайно приватним 
та особистим досвідом, і колективним та пу-
блічним. Увагу до значення й особливостей 
простору можна простежити в досліджен-
нях кладовища як соціального простору [6], 
крематорію як ритуального простору  [7]. 
В  українській історіографії ці теми в ан-
тропологічному контексті лише розробля-
ються, натомість існують мистецтвознав-
чі путівники, розраховані на туристичну 
сферу. На часі мають бути дослідження 
стосовно нових поглядів на простір/міс-
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це через дослідження смерті, втрати та  
спогадів; це теми, які ще належить повністю 
вивчити в рамках антропологічних дослі-
джень, але які чітко стосуються ідентичнос-
ті, пам’яті, сакрального місця та географії 
емоцій і афектів. З  українських етнологів 
ці напрями досліджують С.  Кухаренко  [3], 
Л. Боса [1] та ін. Відповідно, у контексті ан-
тропологічних студій необхідно аналізува-
ти простір і місце, включаючи матеріальні, 
репрезентативні та лімінальні простори 
емоцій і афектів. Радикальні соціальні змі-
ни в українському суспільстві за останні 
дев’ять років вплинули на різні ідеї та визна-
чення простору.

Існує очевидне значення цвинтаря, місця 
загибелі чи військового меморіалу як про-
стору, що створює власну емоційну геогра-
фію для загиблих. Також існують інші типи 
простору, які стосуються нашого розуміння 
смерті та жалоби: існує тіло як простір, тілес-
на жива і вмираюча людина. Є  внутрішній 
простір будинку як місце вмирання та смер-
ті, а також місце для приватної, індивідуаль-
ної та колективної пам’яті, аспекти якої де-
далі більше проникають у сфери публічного 
простору у  «спонтанних» або неофіційних 
меморіалах. Це можуть бути повсякденні 
мікропростори (кімната чи особисті речі по-
кійного для близьких) або громадські місця, 
які були центральними для формування або 
буття особистості померлого, як, наприклад, 
лавка в пам’ять лікаря-анестезіолога В. Белі-
ловця, встановлена за ініціативи Є. Баценка, 
завідувача відділення політравми Олексан-
дрівської клінічної лікарні, біля одного з 
корпусів київської лікарні в червні 2022 року 
з викарбуваною «коронною» фразою покій-
ного, що тепер постійно лунає з вуст колег- 
лікарів як комеморат та мотиватор: «Поку-
римо, вип’ємо кави і підемо працювати»; 
пам’ятні дошки загиблих воїнів у зоні АТО/
ООС, а від 24 лютого 2022 року – повномасш-
табної російсько-української війни. Мета 
таких пам’ятних місць – повернути приємні 
спогади та емоційно долучитися до пам’яті 
про покійного.

Зростаючу значущість «віртуальних» 
форм комеморативного простору простежує
мо, зокрема, у  збільшенні кількості онлайн-
сайтів меморіалів, на яких можна висловлю-
вати скорботу та вшанування. Наприклад, 
фейсбук-спільнота «Українські меморіа-
ли», у  презентації якої зазначено, що група 
«об’єднує пошуківців, істориків, археологів, 
всіх, хто цікавиться військово-меморіальною 
роботою та увічненням пам’яті героїв націо-
нально-визвольної боротьби та жертв воєн і 
політичних репресій»; електронний проєкт 
«Книга пам’яті полеглих за Україну»; пор-
тал «Меморіал: вбиті росією», що публікує 
поіменні короткі некрологи про громадян 
України, яких убили російські загарбники: 
на чорному тлі чорно-біла світлина загибло-
го з короткою інформацією – ім’я, професія, 
місце загибелі. Лаконічність дизайну має за 
мету створити фокус на персоналізації жерт-
ви. Мета «Меморіалу…»  – збереження на-
ціональної пам’яті через інтернет-некролог. 
Фіксацією злочинів російської армії серед 
цивільних займається блог «Їх УБИЛА ро-
сія…». Спортивний комітет України запус-
тив сайт-реквієм «Янголи спорту»  [5] на 
вшанування пам’яті спортсменів, загиблих 
від рук путінських загарбників. У ньому ста-
ном на 26 червня 2023 року – 225 імен.

Окресливши різноманіття типів про-
стору, другим моментом, на якому слід на-
голосити, є  значення цих просторів. Яким 
би не був тип простору, приватний чи гро-
мадський, саме через взаємодію певних про-
сторів або перебування в них залучених осіб 
змінюється статус просторів, вони перетво-
рюються з простих фізичних точок на міс-
ця, наділені сенсом і значенням. Різні місця, 
біографічно значимі для померлих/загиблих, 
стають комеморатами для живих.

Локалізація горя та пам’яті стикається з 
певними проблемами, оскільки тиск на про-
стір для альтернативного використання під-
риває здатність закріплювати значення на 
місці: «Раніше, коли йду Хрещатиком, на-
магаюся не ступати на обриси тіл загиблих 
[людей, убитих під час Революції Гідності 
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в лютому 2014 р.], а з часом ці контури сти-
раються, вже майже не видно їх, то іноді за-
буваю подивитися під ноги і ступаю, а потім 
з жахом схаменюся, та шо  ж, вже ступи-
ла. Й  інші, бачу, теж вже ступають» (Оле-
на, 48  років, Київ). Іншим прикладом цієї 
проблеми є нетривале існування пам’ятних 
вагоно-місць в евакуаційному поїзді з Кра-
маторська, пасажири якого загинули 8 квіт-
ня 2022 року під час потрапляння в натовп 
цивільних громадян російської ракети. У де-
яких містах втрата матеріальної локалізації 
місця пам’яті призвела до віртуалізації ме-
моріальних місць. Шляхи, якими емоційні 
стосунки між людьми та місцем змінюються 
більш фундаментально, заслуговують на по-
дальше вивчення.

Через ретельний антропологічний ана-
ліз місць поховань та місць пам’яті можна 
зрозуміти інтенсивні емоційні переживан-
ня, пов’язані зі смертю, включаючи жалобу, 
тяжку втрату та спогади. Поховально-поми-
нальні практики опосередковуються кіль-
кома просторами – тілом (тілесним), місцем 
смерті/загибелі, моргом, кладовищем, кре-
маторієм, меморіалом пам’яті, віртуальним 
простором кіберсвіту  – мережевими мар-
тирологами  [3]. Це одночасно приватний/
особистий досвід, а  також громадський/
колективний. Смерть водночас є повсякден-
ним – універсальним – явищем і надзвичай-
ною подією в житті постраждалих.

Конфлікт, що виникає внаслідок постій-
ного перформансу та запису пам’яті в пуб
лічному просторі, відображається в гро-
мадських обговореннях про вираження та 
маркери приватного горя в громадських 
місцях і пов’язаних суперечках щодо того, 
що є «сакральним» місцем. Це, наприклад, 
вищезгадані інноваційні форми народної 
меморіалізації у віртуальному просторі, се-
кулярні домашні/родинні святині та спон-
танні меморіали. Поширені на Заході «ме-
моріальні лавки» у  значенні своєрідного 
«третього емоційного простору» між до-
мом і кладовищем/крематорієм, який дозво-
ляє публічно висловлювати приватні емоції, 

наразі не набули такої популярності в якості 
вшанування загиблих громадян унаслідок 
російської збройної агресії в Україні. При-
наймні в межах Києва нам відомий лише один 
випадок із вищезгаданою лавкою в Олексан-
дрівській лікарні. Таке створення перформа-
тивного, а  також вписаного простору/місця 
пам’яті перетворює повсякденний ландшафт 
на ландшафт смерті. Власне, ідея «ланд-
шафтів смерті» була викладена Лілі Конг [9, 
p. 1–10] і використана К. Хартіг та К. Данном 
[8, p. 5–20] щодо неофіційних меморіалів на 
місцях ДТП. У цій та подальших наших пра-
цях ми використовуємо термін «ландшафт 
смерті» в якості місць, пов’язаних зі смертю 
та похованням, якою мірою вони наповнені 
значеннями й асоціаціями: місце похорону, 
місця остаточної смерті та пам’яті.

Термін «спонтанні меморіали» в  кон-
тексті сучасних поминальних практик увів 
1992  року американський фольклорист та 
антрополог Джек Сантіно  [11]. Як фольк
лорист, Дж.  Сантіно відстоював перфор-
мативний аспект народної меморіалізації. 
У  збірнику наукових праць «Масові меморіа
ли: політика увічнення пам’яті травматич-
ної смерті» під редакцією П.  Я.  Марґрі та 
К.  Санчес-Карретеро викладено теоретич-
ний погляд на народну меморіалізацію, а та-
кож висунуто на перший план питання тер-
мінології та розглянуто найпоширеніший 
термін «спонтанне святилище», оскільки 
польові дослідження засвідчують, що багато 
із цих меморіальних форм плануються та до-
глядаються, і не обов’язково є спонтанними, 
тому релігійні конотації терміна «святиня» 
не завжди передають світські значення та 
символіку меморіалів.

Трагедії, пов’язані із загибеллю цивільно-
го населення під час обстрілів, є  частиною 
того, що стає новими ритуальними формами 
та просторами, вбудовуючи постійну пам’ять 
про загиблих у матеріальний ландшафт і 
культуру громади міста/містечка/селища.

Традиція облаштування меморіалів 
під час російсько-української війни ство-
рює «реєстр священної історії» (за Швар-
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цем  [12])  – сукупність спільного історич-
ного досвіду та поглядів, які визначають 
і об’єднують спільноту. Тоді суспільна 
пам’ять є частиною символічної основи ко-
лективного життя й часто лежить в основі 
почуття ідентичності громади. Питання 
«Хто ми?» стає питанням того, що ми ді-
лимо та робимо разом як спільнота, і,  най-
частіше, це спільне використання передба-
чає локалізацію історії та її репрезентацій у 
просторі й ландшафті.

Неофіційні «спонтанні» меморіали час-
то є швидкою та образною реакцією на тра-
гедію, наприклад, включаючи фотографії 
загиблих, а  також квіти, свічки, м’які іграш-
ки тощо, як видно з облаштування «спон-
танних» меморіалів у Києві, Дніпрі, Одесі, 
Вінниці, Кременчуку, Умані, Краматорську, 
Ржищеві та інших містах, де були численні 
жертви. Народні меморіали (які зазвичай 
називають спонтанними) сьогодні є однією 
з найхарактерніших ознак констатації та за-
кріплення в пам’яті трагедій у місцях масової 
загибелі цивільних громадян України.

Процеси меморіалізації після трагічної 
смерті, які дедалі частіше відбуваються пуб
лічно, стають медіалізованими, державний 
ресурс їх використовує як політичний ва-
жіль. Таку медійну роль у трансляції світо-
вому співтовариству на цьому етапі росій-
сько-української війни відіграє м.  Буча під 
Києвом. Відвідини Бучі й ушанування жертв 
російської агресії офіційними представни-
ками західних держав та міжнародних орга-
нізацій  – приклад політичного використан-
ня спонтанних (тимчасових) меморіалів, і це 
стає частиною дипломатичного протоколу. 
На прикладі Бучі видно, як меморіальне міс-
це пам’яті перетворюється на меморіальний 
простір.

Спонтанна меморіалізація з конкретною 
локацією живих квітів, світлин загиблих/
убитих, м’яких іграшок, запалених свічок, 
поминальних страв (хлібів, цукерок, фрук-
тів) має потенціал створювати новий мемо-
ріальний простір та нові ритуали для вшану-
вання пам’яті. Прикладом створення такого 

простору стала пішохідна частина вул.  Ін-
ститутської в Києві, названа вулицею Героїв 
Небесної сотні, коли в центрі столиці утво-
рилося сплановане матеріальне місце жало-
би та пам’яті.

Відмінна ознака українських спонтанних 
меморіалів – наявність державної символіки 
(прапор, тризуб) чи державної колористики 
(стебла квітів у букетах, скріплені жовто-
блакитними стрічками).

Такі форми вшанування пам’яті суспіль-
ством стають частиною загальноприйнятих 
ритуальних практик, пов’язаних із раптовою 
смертю. Спонтанні меморіали періоду росій-
сько-української війни виконують подвійну 
функцію: з одного боку, це місця вираження 
колективної жалоби, з  другого,  – артикуля-
ція політичної позиції українського суспіль-
ства, спрямованої на його консолідацію.

В останні роки в українському суспільстві 
спостерігається переосмислення й осучас-
нення історичних місць пам’яті. Меморіали 
загиблих членів громади в період Другої сві-
тової війни стають місцем вшанування пам’яті 
загиблих військових та цивільних у російсько-
українській війні. Так, у  сільських громадах 
типові пам’ятники радянським воїнам-ви-
зволителям чи загиблим односельцям пере-
фарбовують у жовто-блакитні кольори або де-
корують вінками чи облаштовують клумби з 
квітами відповідної колористики. В урбанізо-
ваному середовищі відбуваються аналогічні 
процеси. Непоодинокі також випадки транс-
формації пам’ятного знаку вшанування жертв 
Другої світової війни та створення спільного 
простору пам’яті. Наприклад, встановлений 
активістами київського мікрорайону Микіль-
ська Слобідка пам’ятний знак слобідчанам, які 
загинули унаслідок нічного бомбардування 
10  червня 1943  року, став основою створен-
ня пам’ятного меморіалу сучасним слобідча-
нам, загиблим через збройну агресію росії [2, 
вклейка VIII].

Публічна меморіалізація як жалобна 
практика стає для українців пріоритетною 
у вираженні суспільної консолідації. Ме-
моріали переважно неформальні; вони не 
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регулюються жодною інституцією, кожен 
учасник може певною мірою привнести в 
меморіал усе, що вважає доречним; форма-
лізація відсутня. Зміст меморіалу не є фіксо-
ваним, оскільки об’єкти й тексти пов’язані з 
конкретною трагедією. Так, на спонтанному 
меморіалі біля ресторану «Ріа» у Краматор-
ську, куди влучила російська ракета 27 черв-
ня 2023  року, до сімох портретів загиблих 
співробітників закладу, крім традиційних 
квітів та пам’ятних свічок, колеги поставили 
паперові стаканчики з напоями, аби підкрес-
лити професійну належність загиблих та їх 
цивільний статус.

Спонтанні меморіали охоплюють публіч-
ний і приватний простір, стаючи закріпле-
ною емоцією травми. Такі меморіали наці-
лені на безпосередню аудиторію та негайний 
ефект. Меморіальне місце потребує певного 
оформлення, оскільки його зазвичай обрам-
ляють стіною, парканом, деревом, ліхтарним 
стовпом або огорожею. Меморіал має бути 
побудований у тривимірному вигляді, щоб 
запропонувати екранований орієнтир для 
відвідувачів. Важливою просторовою харак-
теристикою спонтанних меморіалів, яка від-
різняє їх від інших типів комеморації, є  те, 

що вони зазвичай розташовані в урбаністич-
ному середовищі. Природа меморіального 
ландшафту породжує певний стиль комуні-
кації, під час якого у просторовий діалог за-
лучається все суспільство.

Масові меморіали, які з’явилися неспо-
дівано та «спонтанно», можуть стати фор-
мальнішими, і  такі непостійні меморіали  
починають перетворюватися на щось більш 
постійне, як-от офіційний пам’ятник (вище
згаданий меморіал жертвам Небесної со-
тні або меморіальна стіна із секцій у Бучі 
з викарбуваними прізвищами вбитих і 
загиблих під час окупації та бойових дій у 
лютому  – квітні 2022  р. цивільних грома-
дян – 501 жертва).

Отже, підсумовуючи вищезазначене, мо-
жемо констатувати, що спонтанні меморіали 
являють собою форму індивідуалізованої по-
літичної участі та соціальних дій українців. 
Основним елементом, який об’єднує сучасні 
масові меморіали в Україні, є  їхнє спряму-
вання на подолання травматичного досвіду 
втрати. Меморіали як місця пам’яті сприяють 
індивідуальним демонстраціям емоційної,  
соціальної чи політичної ідентичності в пуб
лічному просторі.
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