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Т ЕОРЕТ И Ч Н І ТА П РИ К Л А Д Н І АСП ЕКТ И
ВОЄН НОЇ А НТ РОПОЛОГ І Ї

Анотація / Abstract 

Стаття присвячена теоретичним і прикладним аспектам воєнної антропології та її становленню як окремої нау-
кової дисципліни наприкінці ХХ  – на початку ХХІ  ст. У  західноєвропейських та американських антропологічних 
дослідженнях науковці часто нарікають, що мало приділено уваги саме військовій тематиці. Основною причиною 
ігнорування мілітарних проблем академічною наукою в країнах західної демократії є побоювання дослідників, що їх 
запідозрять у співпраці з державними органами безпеки, оскільки це подекуди суперечить етичним нормам, до при-
кладу, кодексу Американської асоціації антропологів (далі – ААА). Проте після подій 2001 року (терористичний акт 
у м. Нью-Йорку) питання про співпрацю антропологів та державних органів влади набуло актуальності. Ці події чіт-
ко продемонстрували, що існуючий етичний кодекс ААА є недостатнім у ситуації, коли антропологія досить важлива 
для національної безпеки держави, а значна спільнота «практикуючих антропологів» може зіткнутися з дилемами 
щодо порушення етичних принципів. Наприкінці 2000-х років у ході постійних наукових дискусій про роль антропо-
логічних методів у сучасних війнах та особливості співпраці антропологів з військовослужбовцями відбувається ста-
новлення воєнної антропології як окремої дисципліни.

Мілітаризм нині є невід’ємною частиною глобального суспільства, особливо він притаманний сучасній Україні, 
яка протягом останніх десяти років змушена боронити свою територію від агресії з боку російської федерації. Мілі-
тарна культура властива як постійно діючим арміям і воєнізованим формуванням, так і всьому українському соціуму, 
адже на сьогодні ключовим завданням для держави є військова ефективність. Так чи інакше українці постійно зму-
шені думати про війну, навіть тоді, коли перебувають у відносній безпеці (зокрема за кордоном). Тому ґрунтовне до-
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слідження мілітарних культурно-історичних традицій українців та сучасного їх побутування є одним із пріоритетних 
напрямів для сучасної етнологічної науки. Аналіз різних підходів до вивчення мілітарної культури, теоретичних та 
прикладних аспектів, що розробляються у світовій гуманітаристиці, є критично необхідним для сучасних етнологіч-
них досліджень. 

Ключові слова: воєнна антропологія, антропологічна агресія, антропологічний захист, етнографічні методи до-
слідження, армія.

�e article is devoted to the theoretical and applied aspects of the martial anthropology and its formation as a separate 
scienti�c branch at the late 20th  – early 21st  century. In Western European and American anthropological studies, 
scientists o�en complain that li�le a�ention is paid to military topics. �e main reason for ignoring military problems by 
academic science in Western democracies is the fear of researchers that they will be suspected of cooperation with state 
security agencies, since this sometimes contradicts ethical norms, for example, the code of the American Anthropological 
Association (hereina�er – AAA). However, a�er the events of 2001 (terrorist act in New York), the issue of cooperation 
between anthropologists and state authorities have become more relevant. �ese events have made it clear that the existing 
AAA code of ethics is insu�cient in a situation where anthropology is of a great importance to the national security of a 
state, and a signi�cant community of «practicing anthropologists» may face ethical dilemmas. At the late 2000s, in the 
process of constant scienti�c discussions about the signi�cance of anthropological methods in modern wars and about 
the speci�cs of cooperation between anthropologists and the military, the formation of martial anthropology as a separate 
discipline has taken place. 

Militarism today is an integral part of a global society, and it is especially typical for modern Ukraine, which for ten years 
has been forced to defend its territory from aggression by the Russian Federation. Military culture is inherent in constantly 
operating armies and paramilitary formations, as well as for the entire Ukrainian society, because military e�ciency today 
is the key task for the state. One way or another, Ukrainians are constantly forced to think about war, even when they are 
in relative safety (in particular, abroad). �erefore, a  thorough study of the military cultural and historical traditions of 
Ukrainians and their modern life is one of the priority areas for modern ethnological science. Analysis of various approaches 
to the study of military culture, theoretical and applied aspects developed in the world humanities is critically necessary for 
modern ethnological research.

Keywords: martial anthropology, anthropological aggression, anthropological defense, ethnographic research methods, 
army.

Вступ. Мілітаризм сьогодні  – невід’ємна 
частина глобального суспільства, особливо 
помітним він є для нинішньої України, адже 
наша держава протягом останнього десяти-
ліття боронить свою територію від агресії 
російської федерації. Мілітарна культура 
характерна як для постійно діючих армій і 
воєнізованих формувань, так і для всього 
українського соціуму, оскільки нині важ-
ливим завданням для держави є військо-
ва ефективність. Українці, зокрема ті, які 
за кордоном, постійно живуть із думками 
про війну, про свою безпеку та перспективи 
батьківщини. Тому вважаємо, що ґрунтовне 
дослідження мілітарних культурно-історич-
них традицій українців і сучасного їх побу-
тування є одним із пріоритетних напрямів 
для сучасної етнологічної науки. Аналіз різ-
них підходів до вивчення мілітарної культу-
ри, теоретичних та прикладних аспектів, що 
розробляються у світовій гуманітаристиці, 

є критично необхідним для сучасних вітчиз-
няних етнологічних досліджень. 

Теоретичне осмислення мілітарної куль-
тури та її суспільного значення пов’язане зі 
становленням і розвитком воєнної антропо-
логії, що виокремилася в самостійну дис-
ципліну наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 
Водночас відомо, що використання етнокуль-
турних знань у збройних конфліктах було ще 
з античності. Наприклад, Гай Юлій Цезар, 
описуючи історію походу проти галльських 
племен, також акцентує на соціальній орга-
нізації та ієрархії, зосереджує увагу на місце-
вих лідерах і суспільних відносинах [6, p. 65]. 
Полководець використовує наявну інформа-
цію для пошуку союзників та послаблення 
ворогів. Іншим прикладом в українській істо-
рії є «Повчання» Володимира Мономаха, 
у  якому князь дає конкретні поради дітям 
та розповідає про свої походи. Іноземні 
дослідники зауважують, що антропологів 
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активно використовували в роки Першої та 
Другої світових воєн, зокрема, так робила 
німецька влада для виправдання «злочин-
ного расизму»  [7]. У  2003  році військовики 
США залучали до підготовки воєнних опе-
рацій антропологів як культурних радників 
під час війни в Іраку. Відомо, що сьогодні 
російська влада у своїй підготовці та веденні 
агресивної війни проти України вдається 
до послуг антропологів та етнологів, про 
це, зосібна, зазначає польський воєнний 
антрополог Роберт Борох: «Ще до почат-
ку російсько-української війни Росія вико-
ристовувала свою літературу, кіно, театр та 
образотворче мистецтво як зброю для зміни 
наративу й дискурсу. У  наш час очевидно, 
що до культури та її продуктів ставлять-
ся як до поля бою» [5, p.  5]. Окрім цього, 
Р.  Борох наголошує, що дослідники-етноло-
ги з російської федерації досягли значних 
успіхів у галузі воєнної антропології: «Тим 
не менш, поки американські вчені займалися 
моральними аспектами діяльності воєнних 
антропологів, російські почали розробляти 
нові сфери застосування антропологічних 
засобів. Дослідники Російської Федерації 
перестали розглядати антропологію лише як 
сукупність звичаїв і культурно зумовлених 
форм поведінки. Змінився погляд на мож-
ливості, які пропонує культура. Попри  те 
що сама по собі доктрина російської війни 
не дає теоретичного орієнтира щодо нової 
парадигми, можна спостерігати різкий зсув 
від культури, що розуміється як поведінка, 
до культури, що розуміється як створення» 
[5, p.  6]. Яскравим прикладом до тверджень 
польського вченого можуть слугувати росій-
ські проєкти «безсмертний полк» і «культ 
перемоги» та інші культурні наративи, які 
російська влада намагалася нав’язати укра-
їнцям.

Основна частина. Серед іноземних уче-
них-гуманітаріїв існує думка, що в західно-
європейських та американських антрополо-
гічних дослідженнях мало приділяють уваги 
розробці мілітарної тематики. У  своїй стат-
ті про антропологію війни («Війна: назад 

у майбутнє») Анна Сімонс пише, що «за 
кількома помітними винятками, антропо-
логи майже не вивчали сучасних воєн» [12, 
p. 74]. Причину того, що західні антрополо-
ги уникають досліджень з військової тема-
тики, професор з Університету Джорджа 
Вашингтона Х’ю Гастерсон убачає в історії  
розвитку самої науки та небажанні антропо-
логів підкреслювати той факт, що вони спів-
працюють з державою для забезпечення 
національної безпеки. «Можна стверджува-
ти, що війна й мілітаризм так співвідносяться 
з антропологією, як і колоніалізм. Для більш 
раннього покоління антропологів колоніа-
лізм сформував доступ до цієї галузі та вибір 
тем досліджень, але сам по собі не був у цен-
трі уваги як тема етнографічних досліджень. 
Подібним чином антропологія більшою чи 
меншою мірою підпорядковувалася пріори-
тетам держави в галузі національної безпе-
ки, але антропологи мало писали про мілі-
таризм. Ще менше вони писали про власні 
відносини з державою, що забезпечує націо-
нальну безпеку» [8,  p.  156]. Ігнорування 
мілітарної тематики в академічних колах 
західної науки є спробами уникнути зви-
нувачень у зв’язках із державними органами 
безпеки, які були на початку становлення 
науки, коли антропологію називали «служ-
ницею колоніалізму» [14, р. 65].

Сучасна антропологія як наука сформува-
лася в умовах війни. У США антропологи на 
державній службі прагнули зрозуміти та вре-
гулювати відносини з корінним населенням 
(індіанцями) [3, р.  668]. У  Великій Британії 
антропологія слугувала прагненням держа-
ви з освоєння та вивчення колоніальних воло-
дінь. Проте дослідники намагалися уникати 
польових ділянок, охоплених війною. Хоча, 
починаючи з Другої світової війни, у  США 
багато антропологів були залучені держав-
ними органами для дослідження місць, що 
мали пріоритетне значення для національ-
ної безпеки [13, p. 710]. Під впливом «спра-
ведливої війни», що її вели союзники проти 
країн «Осі», у  країнах Західної Європи та 
США з’явилося покоління антропологів, 
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які вважали свою роботу для забезпечення 
національної безпеки відносно не проблем-
ною [8, p.  157]. У  роки В’єтнамської війни 
(1959–1975) антропологи виступають проти 
мілітаризму. Так, у 1971 році ААА прийняла 
Принципи професійної відповідальності її 
членів, де висловила чітку позицію проти 
прихованої антропологічної роботи заради 
національної безпеки, яку держава спонсо-
рувала в минулому [8, p. 161]. 

Питання про співпрацю антропологів та 
державних органів влади набуло актуальнос-
ті у зв’язку з подіями 11  вересня 2001  року 
та реаліями «війни з тероризмом». Деякі 
антропологи відгукнулися на співпрацю 
з державними органами влади в питаннях 
національної безпеки. Зокрема, Фелікс Моос 
у статті «Деякі думки про антропологіч-
ну етику та сучасні конфлікти» називав 
антропо логію дисципліною, винайденою 
для підтримки ведення бойових дій у пле-
мінній зоні, сформулювавши основні прин-
ципи перетворення культури на зброю [11, 
p. 41]. На сайтах Центрального розвідуваль-
ного управління США та різних військових 
інститутів і коледжів з’являються списки 
антропологів, які консультують військових 
[8, p. 165]. Такі ініціативи військових викли-
кали критику серед наукової спільноти, 
дослідники почали зазначати, що це може 
загрожувати відкритому обміну знаннями в 
рамках дисципліни та зашкодити польовим 
етнографічним дослідженням, порушуючи 
угоду довіри між ученим та респондентом 
[8, p.  164]. У  листопаді 2007  року, під час 
щорічної зустрічі ААА, відбулася серйозна 
дискусія про вирішальну роль антрополо-
гічних методів пізнання, що були викорис-
тані армією США під час війни в Іраку з 
2003  року [6, p.  63]. Окрім того, обговорю-
валися питання про «моральні аспекти» 
співпраці науковців із державними органа-
ми влади. Саме в цей час відбувається ста-
новлення військової антропології як нової 
дисципліни, що вперше була визначена аме-
риканським ученим Джорджом Лукасом 
у книзі «Антропологи в озброєнні: етика 

військової антропології»  [10]. Щоб дистан-
ціюватися від можливих «негативних» від-
носин з військовими, у  роботі було запро-
поновано розділити дослідницьке поле на 
два сегменти: «Антропологія для армії» та 
«Антропологія армії». Ця праця викликала 
широку дискусію серед американських та 
європейських академічних учених, оскільки 
автор порушував такі вразливі питання, як 
моральна підтримка військових дій та вико-
ристання антропології (етнології) як інстру-
менту всеосяжної війни [6, p. 65]. 

Воєнна антропологія – це спеціальна дис-
ципліна, що ґрунтується на власних і запо-
зичених із соціології, психології та культуро-
логії методах. Об’єктом наукової уваги 
дослідників, які працюють у цьому напрямі, 
з одного боку, є організаційна культура вій-
ськових, а  з другого,  – культура як сфера 
конфліктів і воєн. Цей розділ антропології 
розвиває інтерес до культури як до царини 
конкуренції та боротьби. У  цьому сенсі він 
стає інструментом впливу на суспільство. 
В  умовах війни антропологічні знання важ-
ливі для отримання стратегічної переваги 
над супротивниками. Воєнна антропологія 
дає змогу подолати травми, що виникають  
унаслідок агресії, зрозуміти феномен 
насильства й передбачити його наслідки для 
суспільства. 

Оскільки військові є окремою соціальною 
групою, яка корелює між собою в широко-
му сенсі, то воєнна антропологія охоплює 
аспекти суспільних відносин і взаємодій між 
військовими та громадськими організація-
ми, а  також різноманітні форми об’єднання 
людей, які пов’язані зі збройним конфліктом. 
На думку західних учених, воєнна антропо-
логія має справу з культурою військових, 
що функціонує як у мирний, так і воєнний 
час. Під нею розуміють культуру організа-
ції, що діє всередині країни. У галузі воєнної 
антропології використовують антропологіч-
ні (етнологічні) знання для просування дер-
жавних інтересів за кордоном. Цей напрям 
отримав назву «агресивна антропологія» 
(або «антропологічна агресія»), тут мають 
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місце заходи, спрямовані на поступовий 
контроль над інформаційним простором 
опонента. Антропологічну агресію від будь-
якого збройного конфлікту відрізняє довго-
строкове планування, що охоплює до кіль-
кох десятиліть, і непрямий тиск. Польський 
військовий антрополог Р. Борох виокремлює 
десять етапів антропологічної агресії:

–  перший етап  – підкреслення інтересів 
агресора в ключових сферах життя держави 
атакованої сторони; 

–  другий етап  – здобуття інформаційних 
та ідеологічних переваг; 

–  третій етап  – економічне, політичне та 
інформаційне панування; 

–  четвертий етап  – зміцнення ідеологіч-
них, політичних, економічних та культурних 
відносин з агресором через дії громадян дер-
жави, що зазнала нападу; 

– п’ятий етап – формальне й неформальне 
політичне представництво; 

– шостий етап – права етнічних або націо-
нальних меншин; 

– сьомий етап – захист етнічних чи націо-
нальних меншин агресором; 

– восьмий етап – громадянська непокора, 
соціальні заворушення та воєнізована діяль-
ність; 

–  дев’ятий етап  – посягання агресив-
них сил на захист демократії, прав людини, 
етнічних чи національних меншин;

– десятий етап – процес адаптації суспіль-
ства держави, що зазнала нападу, до нової 
реальності; боротьба з опозицією, напри-
клад, за допомогою агресивної етнічно-
націо нальної політики (приміром економіч-
не переселення) або за допомогою секрет-
них служб [6, p. 68].

Для досягнення своєї мети агресор 
займається збором антропологічних даних, 
насамперед використовуючи польову робо-
ту в рамках етнографічних експедицій, про-
водячи відповідні дії з громадою у формі 
прямих інтерв’ю або опитувань, налагоджує 
контакти з місцевими лідерами, які форму-
ють громадську думку [4, p. 69]. Прикладами 
антропологічних даних є інформація про 

транспортну інфраструктуру, взаємовідно-
сини місцевого населення або інтелектуаль-
них еліт, плани використання місцевих при-
родних ресурсів [6, p. 69]. У такому випадку 
будь-який науковець-гуманітарій (антропо-
лог, етнолог, соціолог, історик та  ін.), який 
представляє країну-агресора, виступає в 
ролі шпигуна. 

Антропологічна агресія може бути зве-
дена до мінімуму завдяки використанню 
антропологічного захисту  – організованого 
або спонтанного опору громадян держави, 
що зазнала нападу [9, p.  123]. Прикладом 
антропологічного захисту можуть слугувати 
культурні проєкти  – театр, кіно, музеї, від-
родження народних традицій тощо. З почат-
ку проголошення незалежності населення 
України зазнає інтенсивних російських 
інформаційних та психологічних атак, ця 
агресія посилилася після Євромайдану 
2013–2014 років. Однак ці дії не залишилися 
поза увагою. Українське суспільство почало 
стихійно організовуватися, започатковуючи 
багато державних та приватних ініціатив, 
що мають характер більш-менш свідомого 
антропологічного захисту. Українські нау-
ковці-гуманітарії також долучилися до цієї 
діяльності, започаткувавши багато проєктів, 
конференцій, присвячених жертвам війни, 
внутрішнім біженцям та іншим людям, при-
четним до воєнних дій у східних та південних 
регіонах України. Прикладом антропологіч-
ного захисту є «Етнографічний образ сучас-
ної України. Корпус експедиційних фольк-
лорно-етнографічних матеріалів»  – це уні-
кальне видання фольклорно-етнографічних 
записів (багатотомник, за редакцією доктор-
ки історичних наук, академіка НАН України 
Г.  А.  Скрипник), виконане в електронному 
та паперовому форматах. Ці дослідження 
репрезентують сучасний зріз етнокуль-
турної спадщини українців: усна історія; 
традиційна родина; родильна обрядовість; 
весільна обрядовість; поховальна обрядо-
вість; календарна обрядовість; господарські 
заняття, промисли та ремесла; традиційне 
харчування; традиційне житло; традицій-
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ний одяг. Зафіксовані відомості  – потужна 
фактологічна основа для вивчення особли-
востей родини й сімейного побуту українців, 
традиційного та сучасного повсякденного 
вбрання, календарної обрядовості, культури 
харчування, господарських занять, промис-
лів і ремесел як невід’ємної частини культури 
й побуту традиційного українського сус-
пільства. Це переконлива фактологічна база, 
що документально репрезентує етнічний та 
етнокультурний профіль сучасної України 
в усьому розмаїтті етнічного складу її насе-
лення. У контексті антропологічного захисту 
збір та публікація етнографічних матеріалів 
має неабияке значення, оскільки руйнує сте-
реотипи, нав’язані російською пропагандою 
про «єдиний народ» росіян та українців, 
етнокультурні відмінності між західними та 
східними областями України. На сьогодні 
українські етнологи фіксують стан розвит-
ку соціально-побутової та культурної сфери 
повсякдення населення України в умовах 
війни, ставлення до росіян у різні періоди 
співіснування, свідчення очевидців окупації 
українських територій.

Утім, нині нам не відомі випадки плідної 
співпраці українських етнологів та антропо-
логів з військовими, на відміну від росії, 
де воєнна антропологія походить з історич-
них наук, що простежувалося з 1999  року. 
Дослідники країни-агресора, вивчаючи 
соціальні травми Другої світової війни, 
використовують соціологічні та психоло-
гічні підходи. Колективна пам’ять обмеж-
ує можливості розуміння соціальних змін у 
другому десяти літті ХХІ  ст. [6, p.  69]. Тому 
не дивно, що російська політика пов’язана з 
тоталітарними й агресивними доктринами 
першої половини ХХ  ст.: створення «куль-
ту перемоги» («победобесія»), викорис-
тання термінології періоду Другої світової 
війни (називання жертв агресії «фашиста-
ми»). Російські науковці вивчають військову 
антропологію в контексті військової куль-
тури як інструмент створення, підготовки 
та використання збройного й соціального 
насильства для досягнення конкретних 

політичних цілей [6, p.  69]. Якщо в краї-
нах західної демократії громадськість може 
вплинути на державну владу, то академічна 
наука змушена перей матися «етичними» 
та моральними питаннями, на відміну від 
росії, де науковці-гуманітарії, починаючи 
з 1990-х  років, створювали інтелектуальне 
підґрунтя для агресивної політики кремля.

У сучасній українській гуманітаристиці 
військова антропологія не є предметом сис-
тематичного вивчення. Проте після початку 
російсько-української війни у 2014 році акти-
візуються дослідження в цій галузі. Про важ-
ливість антропологічних та аксіологічних 
чинників у вивченні військового конфлік-
ту на Сході України вказує Юлія Карпюк. 
Зокрема, авторка звертає увагу на культур-
ні й антропологічні аспекти як важливий 
елемент у протистоянні російській агресії, 
що у свою чергу «ґрунтується на створенні 
проросійського аксіологічного підґрунтя та 
формуванні в українських громадян низь-
кої “якості” української антропології, власне 
негативних емоційно-вольових психічних 
якостей засобами інформаційної війни. Із 
зміною ментально-антропологічного типу 
українців у гірший бік, який характеризу-
ється низьким рівнем патріотизму, націо-
нальної солідарності, національної гідності, 
низьким рівнем усвідомлення національної 
історії, поширенням комплексів меншовар-
тості, зневагою до української символіки, 
байдужістю до подій на Сході України, змі-
нюються умови для поширення військового 
конфлікту в Україні на ті території, на яких 
українське населення симпатизує російській 
культурі, історії, ідеології, а  в цілому під-
тримує проросійські цінності та культурні 
коди» [2, с.  238]. Низка публікацій при-
свячена концепціям сучасної «гібридної 
війни», які є симбіозами руйнації військово-
політичної системи супротивника шляхом 
шантажу, підкупу, диверсій, дискредитацій, 
інформаційного тиску, маніпуляцій масовою 
свідомістю [1]. Сучасні українські науковці-
гуманітарії розуміють той факт, що культура 
у ХХІ ст. перетворилася на сферу конкурен-
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ції та боротьби, тому теоретичні й методо-
логічні напрацювання в галузі військової 
антропології вчених країн Західної Європи 
та США будуть корисними для осмислення 
російсько-української війни. 

Висновки. Отже, протягом свого існу-
вання антропологія завжди розвивалася 
разом із державою, а  науковці-антрополо-
ги лобіювали державні інтереси. З  початку 
ХХ ст. військові та державні органи безпеки 
використовували антропологів для просу-
вання інтересів як зовні, так і всередині краї-
ни. Показовим прикладом є використання 
армією США антропологів для підготовки 
спеціалістів для війни в Іраку й Афганістані. 
Це явище викликало широкі академічні 

обговорення та сприяло становленню нової 
дисципліни  – воєнної антропології, що є 
складною наукою, яка використовує тради-
ційні антропологічні, соціопсихологічні та 
культурологічні здобутки. Об’єктом інтере-
су воєнної антропології  є, з  одного боку, 
організаційна культура військових, а з друго-
го, – культура як сфера конфліктів і воєн. Під 
таким кутом зору культура перетворюється 
на поле битви, що неодноразово можемо 
спостерігати й під час російської агресії, 
починаючи з 2014 року. Тому напрацювання 
західних учених у галузі воєнної антропо-
логії є надзвичайно важливими для україн-
ських науковців-гуманітаріїв, зокрема в умо-
вах сучасної повномасштабної агресії росії. 
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