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С ЛОБОЖ А НСЬК И Й КОЦ:  
ЕТ И МОЛОГ І Ч Н И Й КОНТ ЕКСТ

Анотація / Abstract 

Етимологічні розвідки в рамках цього наукового дослідження передбачають вивчення походження термінів 
«коц» і «слобожанський коц», розкриття їх значення, що тісно пов’язане з історією виникнення та розвитком ко-
царського промислу на Слобожанщині. У процесі дослідження авторка розглядає зміст термінів у контексті регіо-
нальних культурно-побутових реалій. 

Термін «коц» набув поширення в Україні з XVI ст. для визначення окремих видів килимів, хоча перша згадка про 
ворсовий килимовий виріб на сході України з’явилася набагато раніше. Проте в кожному регіоні країни побутувало 
своє тлумачення назви «коц» і похідних від слова назв, а килимарська продукція відрізнялася своєрідною технікою 
виконання та етнокультурною специфікою. 

Коцарство як один із видів килимарства має свою унікальну історію та традиції. Упродовж ХVIII–XIX  ст. цей 
художній народний промисел був поширений на Слобожанщині й мав попит за межами України. В останній чверті 
XIX ст. коцарство витіснило фабричне виробництво килимів. Упродовж ста років воно майже не розвивалося, але 
технологія збереглася до наших часів завдяки вмінню поодиноких майстрів виготовляти ворсовий килим – коц та 
передавати ці знання своїм нащадкам. 

Досить поширений у науковій літературі мистецтвознавчого, історичного, етнографічного й культурологічного 
спрямувань термін «коц» поглиблено вивчали у своїх працях лише деякі науковці; універсального тлумачення цього 
терміна вироблено не було. 

У статті розглянуто етимологію слова «коц» та похідних від нього назв в етнокультурному аспекті. Охаракте-
ризовано слобожанські коци, зокрема харківські, які вироблялися на вертикальних ткацьких рамах і мали кошлату 
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сторону з довгим ворсом та простим геометричним орнаментом. Авторка проаналізувала зміст терміна «коц», 
спираючись на праці етнологів, істориків, мовознавців, мистецтвознавців, культурологів, на археологічні знахідки та 
нормативно-законодавчу базу. 

Ключові слова: килимарство, ворсовий килим, коц, килим-коц, Слобожанщина, художній народний промисел, 
етимологія. 

Etymological investigations within the submitted research involve the study of the origin of the terms kots and the kots 
of Slobozhanshchyna, their meaning description, that is closely related to the history of the origin and development of the 
kotsarstvo industry in Slobozhanshchyna. The authoress is considering the meaning of the terms in the context of regional 
cultural and everyday realities in the course of the research.

The term kots has become widespread in Ukraine from the 16th century to determine individual types of carpets, 
although the first mention of a pile carpet product in the east of Ukraine appeared much earlier. However, each region of the 
country has its own interpretation of the term kots and the names derived from it, and carpet products differ in their own 
technique of execution and ethno-cultural specificity.

Kotsarstvo, as one of the types of carpet making, has its own unique history and traditions. During the 18th  – 
19th centuries this artistic folk craft has been widespread in Slobozhanshchyna and is in demand outside Ukraine. Kotsarstvo 
has supplanted the factory production of carpets in the last quarter of the 19th century. It was forgotten for almost a hundred 
years, but it has survived to this day thanks to the ability of individual craftsmen to produce pile carpets – kots and pass this 
knowledge on to their descendants.

The term «kots», which is quite common in the scientific literature of the Art Studies, History, Ethnography, and 
Culturology, was studied in depth in their works by only a few scientists, and at the specified term is not fixed at all.

The etymology of the word kots and names derived from it in the ethnocultural aspect is considered in the article. The 
kots of Slobozhanshchyna is described, in particular those of Kharkiv, produced on vertical loom sand those have a shaggy 
side with a long pile and a simple geometric ornament. The authoress has analyzed the meaning of the term kots, relying on 
the works of ethnologists, historians, linguists, art historians, cultural experts, archaeological findings, the regulatory and 
legislative framework.

Keywords: carpet making, pile carpet, kots, carpet-kots, Slobozhanshchyna, artistic folk craft, etymology.

Постановка проблеми. Коцарство як 
один із видів килимарства має свою уні-
кальну історію і традиції, які в часи воєнно-
го лихоліття опинилися під загрозою зни-
щення. Упродовж ХVIII–XIX  ст. цей худож-
ній народний промисел був поширений 
на Слобожанщині й мав великий попит за 
межами України. В  останній чверті XIX  ст. 
коцарство витіснило фабричне виробництво 
килимів. Упродовж ста років воно майже не 
розвивалося, але технологія збереглася доте-
пер завдяки вмінню поодиноких майстрів 
виробляти ворсовий килим – коц та переда-
вати ці знання своїм нащадкам.

Термін «коц» досить поширений у мис-
тецтвознавчих, етнологічних та культуро-
логічних дослідженнях. Зокрема, він трап-
ляється в працях Д.  Багалія, М.  Сумцова, 
Д.  Щербаківського, В.  Пещанського, 
В. Кричевського, В. Бабенка, С. Таранушенка, 
Я. Риженка, Я. Запаска, а також сучасних нау-
ковців  – Т.  Кари-Васильєвої, Н.  Студенець, 
Н.  Прилипченко, М.  Чумаченко, Т.  Крупи, 

В.  Сушко, Є.  Харковини та  ін. Утім, зауваж-
мо, що етимологію цього терміна розглядали 
у своїх розвідках не всі із зазначеної плеяди 
вчені. 

В  українському мовознавстві етимоло-
гічні студії представлені дослідженнями 
О.  Потебні, Л.  Булаховського, І.  Огієнка, 
О.  Мельничука, І.  Білодіда, В.  Скляренка, 
О.  Ткаченка, Є.  Онацького, Г.  Півторака, 
В. Німчука, О. Стрижака та ін.

Згідно з даними облікової картки еле-
мента нематеріальної культурної спадщини 
України  1 та Переліку видів виробництв і 
груп виробів народних художніх промис-
лів  2, «коцарство» тлумачиться як проми-
сел з виготовлення килима-коца на верстаті 
вертикального типу; зазначається, що цей 
килим довговорсовий, вовняний. А  термін 
«килим-коц» у нормативному документі 
визначається як килимовий виріб, у  якому 
один ворсовий ряд чергується з кількома 
поперечними рядами. У  результаті цієї тех-
нології створюється гладке ткання та полот-
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няний перетин. Такий виріб належить до 
окремого виду махрових килимів. 

Для слобожанських коців, зокрема хар-
ківських, характерні довгий ворс (4–15  см) 
та простий геометричний орнамент, який 
композиційно складається із центральної 
частини й кількох рядів облямівки навко-
ло. У  Державному стандарті  3, що установ-
лює терміни та визначення основних понять 
щодо килимів та килимових виробів, термі-
ни «коц» або «килим-коц» не зазначені. 

Мета статті полягає в дослідженні етимо-
логії слова «коц» і похідних від нього назв та 
узагальненні його змісту в етнокультурно-
му аспекті. Відповідно до поставленої мети 
окреслено такі завдання: здійснити порів-
няльний аналіз тлумачень терміна «коц» у 
працях різних наукових напрямів, зокрема в 
етнології, мовознавстві, мистецтвознавстві, 
культурології, залучаючи археологічні зна-
хідки дослідників, нормативно-законодав-
чу базу тощо; розкрити смислове наповнен-
ня цих термінів у контексті регіональних 
культурно-побутових реалій, характерних, 
зокрема, для Слобожанщини. 

Виклад основного матеріалу. Назва 
«коц» набула поширення в Україні з XVI ст. 
для визначення окремих видів килимів, хоча 
перша згадка про ворсовий килимовий виріб 
на сході України з’явилася набагато рані-
ше. У  різних регіонах виокремилися цент-
ри килимарства й починала поширювати-
ся килимарська продукція Прикарпаття, 
Волині, південної та західної частин Поділля, 
Наддніпрянщини, Лівобережжя, Буковини 
й Закарпаття, яка відрізнялася своєю етно-
культурною специфікою. Так, у  кожному 
регіоні зберігалися традиції вироблення 
коців та ставлення до їх назви. 

Мистецтвознавиця Є.  Харковина у своїх 
студіях дослідила обставини розшаруван-
ня назв килимових виробів, яке почалося із 
середини XIX ст. Вона зазначає, що у зв’язку 
зі збільшенням масштабів вироблення та 
продажу килимових виробів відбулося роз-
шарування назв цього виробу. Скажімо, 
попит на ворсові стрижені коци зростав 

на Київщині, Полтавщині та Харківщині. 
Водночас у західних регіонах цей вид кили-
мів не виготовляли. І лише з другої половини 
XIX ст. у Глинянах та Косові почали вироб-
ляти коци – вовняні однотонні або килими в 
клітинку, на кшталт ліжника [12].

В етимологічному словнику української 
мови  4 наведено кілька визначень слова 
«коц» залежно від сфери його застосуван-
ня. Термін «коц» розглядається авторами, 
як « <…> грубе вовняне або тонке шовкове 
домоткане однотонне вкривало для ліжка з 
насічками; ворсовий пристрижений одно-
бічний килим; грубе вовняне однотонне 
вкривало з начісками». 

У цьому ж виданні автори наводять тлу-
мачення терміна «коц» з давніх мов, що 
дає змогу простежити співзвучність слів та 
ідентичне смислове наповнення: «  <…>  з 
давньонімецької “kozzo”, “chozza”  – груба 
вовняна тканина, ковдра, одяг; з  давньо-
англійської “kot”  – груба вовняна тканина, 
ковдра, одяг; з  франкської “kotta”  – ковдра, 
одяг; з російської, білоруської “коц” – килим; 
з давньоруської “кочь” – опанча, коць; з поль-
ської “koc” – вовняна ковдра; з чеської “koc” – 
довгий волохатий плащ; з нижньолужицької 
“kuca”  – вид домотканої ковдри, попони; 
зі словенської “kòc” – ковдра». 

Тут же можна ознайомитись із тлумачен-
ням слова «коц» у значенні дії: «<…>“цок”, 
“стук” (з  рос. “кос́ать”, “коц́нуть”)  – сильно 
бити, рубати, косит́и; ударити». 

У словнику української мови  5 автори 
наводять кілька визначень слова «коц», 
ідентичних до визначень цього терміна в 
етимологічному словнику української мови.

Професор Є.  Онацький в українській 
енциклопедії називає коц «стриженим 
килимом дорогого виробу», тобто килимом 
кропіткої роботи, з  одбірної, якісно пофар-
бованої вовни. Також називає його тканим 
шовковим або вовняним укривалом, яким 
застеляють ліжко.

Дослідниця К. Матейко в етнографічному 
словнику 6 наводить визначення слова «коц» 
у контексті українського традиційного одягу, 
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з огдяду на етнорегіональну специфіку та час-
тоту вживаності цього терміна в різних регіо-
нах країни. Наприклад, похідне від «коц» 
слово «коциќ» на Бойківщині  – це хустка, 
яку у вигляді обруча накладають на очіпок і 
пов’язують на голові. На Тернопільщині воно 
означає вовну, якою оздоблювали переміт-
ки. Нитки червоного кольору (вовняні), які 
носили дівчата на голові як прикраси, нази-
вали «коц́иками». У  Чернівцях цей термін 
означає вишивку різнокольоровою волічкою 
на кожухах. На Бойківщині «коц́ики»  – це 
вовняні фарбовані нитки, що їх використову-
вали для вишивання сорочки. На Львівщині 
назва «коц» означає вовняне покривало, 
яким укривалися в холод [5, c. 63].

Похідними від терміна «коц» словами 
«коцані», «коцаня» як на Львівщині, так і на 
Бойківщині називають плащ з овечої вовни. 
«Коц́ка» на Закарпатті  – червона шкура, 
якою оздоблюють перед кептарів. О. Нікорак 
тлумачить похідне від «коц» слово «коцова-
ня» (те саме, що «гуня») [6, c. 88].

Термін «гуня», за матеріалами етногра-
фічного дослідження К. Матейко, відомий із 
давньоруських джерел від 1489 року й озна-
чає косматий вовняний плащ. У  пам’ятках 
XV  ст. цей виріб відомий під назвами 
«дерка», «коц», тобто саморобна вовня-
на тканина, підстрижена, космата на обидві 
сторони. Також дослідниця розглядає тер-
мін у контексті одягової тканини («коць» – 
вовняна, переважно космата, з  довгим вор-
сом тканина). Ця тканина використовувала-
ся як плащ [5, c. 30].

І. Огієнко досліджує походження терміна 
«коц» із різних мов на території Польщі. 
Так, «коц» походить від польського «koc» 
і має таке саме значення, як у німецькому 
«kotzen» – грубе сукно. Мовознавець заува-
жує, що слово «кос» давно закоренилося в 
польській мові. Слово «kilim» прийшло в 
Польщу з Туреччини в ХVІІ ст. До цього часу 
«ковер», «килим» називали «коцом»  [1, 
c. 220].

У вступній статті альбому «Українська 
народна творчість» (серія ІІ «Коври», 1900) 

невідомий автор дає визначення терміна 
«коц»: це килим, підстрижений на кшталт 
плюша, але з довшим ворсом. Основа цих 
килимів льняна або конопляна, піткання з 
кольорової вовни, переплетення полотня-
не, виконувалося вручну. Візерунок на цих 
килимах розпливчастий; завдяки високому 
ворсу складався переважно з окремих гео-
метричних фігур, рідше – із квітів [3]. 

В.  Пещанський називає коцами стриже-
ні коври, дуже дорогі у виготовленні, тому 
їх могли мати тільки заможні як предмет 
розкоші. Дослідник зауважує, що вони 
були мало поширені й дійшли до сьогодні в 
незнач ній кількості. Науковець описує особ-
ливості виготовлення стрижених «килимів-
коців». Як приклад такої техніки, він наво-
дить орнаменти на згорілому килимі з гер-
бом П. Полуботка  7. Автор порівнює термін 
із назвами давніх килимових виробів Азії, 
звідки з’явилась українська назва «килим»: 
«палас», «сумах», «гілім». Назва «коць», 
зазначає В. Пещанський, з’являється пізніше, 
під впливом майстерно прикрашеного вся-
кими узорами «халіче» [7, с. 6].

Кореспондент «Северной почты»8, на 
нашу думку, найбільш вдало характеризує 
слобожанські коци, називаючи їх «коврами 
косматыми», які на той час слугували пере-
важно для накриття саней. Він детально зма-
льовує технологію виробництва слобожан-
ських коців, які виготовлялися за азійським 
зразком і мали кошлату сторону. Дослідник 
зазначає, що ця, кошлата, сторона коца не 
тчеться, а  створюється нав’язуванням клап-
тів простої хвилястої вовни на нитяну осно-
ву, яка натягнута на вертикальних станках. 
Узори на них не складні – прості арабески.

Історик, музейник, мистецтвознавець 
Я.  Риженко, вивчаючи типи українських 
килимів Полтавщини, поділяв їх за техні-
кою виробу та побутовим уживанням на 
такі голов ні типи, як «ліжник», «килим», 
«ковер», «коц». Останньому терміну 
дослідник дає таке визначення: «Коц  – 
килим із високим стриженим ворсом». Далі 
зауважує: «Як і килими настінні, коци роби-
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лися з одбірної фарбованої вовняної пряжі; 
уживалися для стінних прикрас» [10, с. 8].

Досліджуючи коци, Я. Запаско розглядає 
їх як різновид ворсових килимів, що виго-
товлялися шляхом в’язання вузлів на основі. 
Між рядком вузлів прокладалися 2–3  ряди 
утокової нитки. Висота ворсу в коцах дося-
гала 3–4  см, а  нитки, що їх застосовували 
для піткання, були досить товстими. Ворс 
прилягав начосом до основи, прикриваючи в 
такий спосіб вільні від вузлів місця гладкого 
ткання [2, с. 19–20]. 

Культурологиня Н.  Прилипченко, дослі-
джуючи історію розвитку кустарного кили-
марства та коцарства на Слобожанщині в 
другій половині XIХ  – на початку XX  ст., 
називає коци своєрідними довговорсовими 
килимами, якими славилися центральні й 
північні райони зазначеного регіону. Так, 
слобожанські коци спочатку використову-
вали як плащі, а пізніше ними стали завішу-
вати стіни, покривати скрині, ліжка, підло-
гу, сани тощо. У  своєму науковому доробку 
дослідниця охарактеризувала слобожанські 
коци, у  яких «<…>  лицьова сторона скла-
далася із дрібних вузликів вовняної пряжі, 
які зав’язувалися міжкаркасними утоками 
на кожних двох нитках основи. Різнобарвні 
вузли майстрині зав’язували горизонтальни-
ми рядами по всій ширині килима й рівно під-
стригали. Завдяки цій технології на лицьо-
вій стороні килима утворюється суцільна 
бархатиста поверхня. Колір ворсових вузлів 
майстер добирав відповідно до візерунків, 
що зображувалися на килимі» [9].

Мистецтвознавиця Н. Студенець у праці, 
присвяченій килимарству, зазначає, що на 
Київщині, Полтавщині та Слобожанщині 
створювали ворсові однобічні коци, які виго-
товляли шляхом в’язання вузлів на основі. 
В українському килимарстві такий вид кили-
мів становив значно меншу частину поряд із 
двобічними гладкими килимами [11].

Харківська дослідниця, історикиня, архео-
логиня, реставраторка давнього текстилю 
Т.  Крупа у своєму дослідженні вивчає проб-
лему виникнення унікального напряму 

декоративно-прикладного мистецтва, що 
побутував на Слобідській Україні: довговор-
сове ткацтво, відоме під такою назвою, як 
«коцарство». Вона детально дослідила зраз-
ки коців у Харківському історичному музеї 
ім. М. Сумцова і знайшла спільні риси кили-
мових переплетінь із килимами Узбекистану. 
Дослідниця називає «коци» довговорсовими 
килимами з нахиленим ворсом, якими сла-
вився Харків другої половини XVIII – першої 
половини XIX ст. як центр виробництва таких 
килимів. На її думку, історія коців тісно й 
міцно пов’язана з історією і культурою степо-
вих народів, що населяли Південно-Східну 
Європу в епоху Середньовіччя. Це під-
тверджує історія північного сходу сучасної 
України й технологічні особливості самого 
ворсового килима – коца [4, с. 58].

Автори навчального посібника «Килими 
та килимові вироби» І. Полікарпов, Л. Пелик 
та Є. Стефанюк розробили концепцію кили-
мів і килимових виробів, охарактеризували їх 
споживчі властивості і сферу застосування. 
Науковці називають коци унікальним видом 
художніх тканин, які належать до групи 
ворсових килимів ручного способу вироб-
ництва і дають визначення терміна «коц» 
(за їх тлумаченням, це ворсистиий однобіч-
ний килим, поширений на Чернігівщині, 
Полтавщині та Харківщині) [8, с. 37]. 

Харківська мистецтвознавиця М.  Чума-
ченко називає коц ворсовим ковром із харак-
терними рисунками та фактурою. Фактура 
коців відрізнялася від фактури коврів довшим 
ворсом (довжина могла сягати 5–14  см). 
Науковиця дослідила зразки харківських 
коців та окреслила технологію їх вироблення: 
після вузлових рядів розташовано 5–7 рядків 
піткання. Вона також зауважила, що коци 
відрізняються від килимів своєю легкістю 
і м’якістю. Техніка виготовлення слобожан-
ських коців, на думку М. Чумаченко, за худож-
німи якостями особ лива: вона надає поверхні 
ворсу коців оксамитового забарвлення, від-
блиску, гармонії колориту [13].

Висновки. Отже, нині в науковому обігу 
немає узагальненого визначення терміна 
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«коц», «килим-коц», «слобожанський коц». 
У  науковій літературі мистецтвознавчого, 
етнологічного, культурологічного спряму-
вання ці терміни мають різні або ідентичні 
тлумачення, залежно від специфіки регіону 
побутування та сфери їх застосування.

Термін «коц» у значенні килимово-
го виробу в енциклопедичних виданнях та 
українських словниках характеризується 
як ворсовий пристрижений або стрижений 
однобічний килим. 

«Коц» у розвідках мистецтвознавців, 
етнологів, істориків, культурологів – це уні-
кальний вид художньої тканини, який нале-
жить до групи ворсових килимів ручного 
способу виробництва; ворсистий однобіч-
ний килим; килим, підстрижений на кшталт 
плюша, але з більш довгим ворсом; килим із 
високим стриженим ворсом; різновид ворсо-
вого килима; довговорсовий килим із нахи-
леним ворсом; ворсовий ковер із характер-
ними рисунками та фактурою.

На Західній Україні коцом називають 
вовняний однотонний килим або килим у 
клітинку, що нагадує ліжник, в основі якого 
візерунками лежать смуги, облямовані 
вузенькими стрічками.

Для слобожанських коців характерний 
своєрідний декор та особлива технологія 
ворсового (вузликового) ткання на верти-
кальному верстаті, на відміну від закарпат-
ського ткання на горизонтальному станку. 
Композиція слобожанських коців складаєть-
ся з основної, центральної, частини (геоме-
трична, рідше квіткова) та одного-трьох рядів 
облямівки навколо. Довгий ворс коців сягає 
5–14 см, надає барвам оксамитового відблис-
ку, особливої м’якості та гармонії колориту.

Отже, термін «коц», залежно від регіону 
його вживання, має різне смислове наповнен-
ня, а  визначення «слобожанський коц», 
характерне для килимів Слобожанщини, 
потребує подальшого поглибленого вивчен-
ня для впровадження його в науковий обіг.
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