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Успішна участь України у світовому ринку техно-
логій передбачає суттєві капіталовкладення в розви-
ток інноваційного потенціалу вітчизняної економіки, 
визнання особливої ролі інноваційної моделі розвитку 
економіки, підвищення конкурентоспроможності ві-
тчизняних підприємств і організацій на зовнішньому 
ринку, що надасть можливість здійснювати ефективні-
шу інтеграцію економіки України, зокрема окремих її 
секторів і регіонів, у світове господарство. Багато ві-
домих наукових діячів присвятили свої праці розви-
тку технологічного ринку в Україні, серед них: А. С. 
Гальчинський, В. М. Геєць, В. П. Оніщенко, Л. К. Се-
мів, А. І. Мокій, Ю. В. Полякова, О. П. Осідач.

Аналіз інноваційного (науково-технологічного) 

потенціалу підприємства, науково-технічної органі-
зації, міста, регіону, країни в цілому є особливо ак-
туальним. Система реалізації науково-технічних, тех-
нологічних розробок і винаходів, що існувала рані-
ше, не була розрахована на ринкову модель господа-
рювання в економіці.

Метою роботи є дослідження рівня науково-
технологічного співробітництва регіонів України. 

Досягнення означеної мети передбачало постанов-
ку і вирішення таких завдань: 

•• з'ясування сутності, теоретичних факторів фор-
мування та розвитку технологічного ринку;

•• здійснення комплексного оцінювання науково-
технологічного потенціалу економіки України з ви-
користанням методів багатовимірного статистично-
го аналізу.

Тенденція до зміцнення традиційних інноваційно-
технологічних центрів в Україні тісно взаємодіє з на-
уковою, інноваційною та інвестиційною активністю 
відповідних регіонів. Це свідчить про наявність ре-
сурсного потенціалу для реалізації проривної інно-
ваційної стратегії в напрямі підвищення конкуренто-
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спроможності України.
Слід відзначити, що останнім часом у науковій і 

науково-технічній політиці України хоча й відбули-
ся певні цільові зрушення, проте продовжується за-
непад науково-технічної галузі суспільного виробни-
цтва, а власне виробництво залишається таким, що 
мало сприймає інновації [1]. 

Затримка інноваційного процесу на рівні регіону 
пояснюється низьким ступенем гнучкості й адаптив-
ності підприємств до інновацій. До основних причин 
цього явища слід віднести такі: 

•• низька активність внутрішніх і зовнішніх інвес-
торів; 

•• сповільнені темпи оновлення основних вироб-
ничих фондів унаслідок різкого знецінення встанов-
леної на підприємствах техніки; 

•• невідповідність рівня технологічного розвитку 
виробництва високопрогресивним параметрам ін-
новацій; 

•• висока вартість вітчизняних зразків нової тех-
ніки тощо.

Розвиток науки і технологій перш за все пов'язаний 
з інноваційним розвитком, який в Україні відбува-
ється за вкрай несприятливих умов, про що свідчить 
збільшення зношеності основних фондів і виробни-
чої інфраструктури, значне скорочення резервних ви-
робничих потужностей. Спостерігається спад вироб-
ництва в наукомістких галузях, відплив із країни ви-
сококваліфікованих фахівців і коштів, старіння кадрів 
і слабке фінансування державою науково-дослідних 
робіт, що обумовлює несприятливість економіки до 
науково-технічних інновацій [2].

Сучасний кризовий стан, в якому опинилася на-
ціональна економіка, також у певній мірі є результа-
том того, що провідні галузі українського господар-
ства не можуть гідно конкурувати на зовнішніх рин-
ках. Саме тому, все більш гострим стає питання впро-
вадження інноваційних технологій на промислових 
підприємствах.

Щодо інноваційної активності підприємств промис-
ловості України, варто відмітити, що частка підпри-
ємств, які впроваджували інновації в 2004 – 2008 рр. 
не зросла, а навіть зменшилася на 0,9%. Отже, кошти, 
витрачені підприємствами на оновлення технологій, 
не відповідають сучасним потребам [3].

Аналіз статистичних даних за останні два роки 
свідчить про стабільно низьку інноваційну активність 
підприємств регіонів України та відповідність такого 
стану загальним тенденціям розвитку інноваційної ді-
яльності в цілому по країні. Проте наявні й деякі змі-
ни: частка інноваційно-активних промислових під-
приємств у загальній кількості промислових підпри-
ємств у 2008 р. в цілому по Україні збільшилася до 
14,2 проти 11,2 % у 2007 р. Заслуговує на увагу також 
зміна регіонів-лідерів за даним показником, до скла-

ду яких, окрім м. Києва (33,4 % інноваційно-активних 
промислових підприємств), увійшли Харківська об-
ласть (30,6 % у 2008 р. проти 12,9 % у 2007 р.); Дні-
пропетровська область (23,9 % у 2008 р. проти 12,5 % 
у 2007 р.); а також Волинська, Чернівецька, Львівська, 
Кіровоградська, Чернігівська, Полтавська області, де 
цей показник є вищим за середній по Україні. 

У цілому найбільша питома вага промислових під-
приємств, що впроваджували інновації за регіонами в 
2008 р. була відзначена в м. Києві, Дніпропетровській, 
Львівській областях. Цьому сприяють такі чинники: 
відповідність науково обґрунтованих стратегій техно-
логічного та інноваційного розвитку зазначених ре-
гіонів і система моніторингу їхньої реалізації; масш-
табність політики технологічної модернізації промис-
лових підприємств; упровадження сучасних методів 
управління інноваційною діяльністю тощо. 

За видами економічної діяльності більшою за се-
редню частка інноваційно-активних підприємств була, 
%: серед підприємств з виробництва коксу та продук-
тів нафтоперероблення – 33,3 загальної кількості про-
мислових підприємств; машинобудування – 23,3; хі-
мічної на нафтохімічної промисловості – 21,6; мета-
лургійного виробництва та виробництва готових ме-
талевих виробів – 15,0.

На основі запропонованих основних показників 
науково-технологічного потенціалу України пропо-
нуємо визначити напрями його ефективної реалізації 
шляхом проведення кластерного аналізу тих показни-
ків, що, на нашу думку, є визначальними для харак-
теристики цього поняття.

Обґрунтування та розробка подальших пропозицій 
щодо підвищення ефективності використання науково-
технічного потенціалу регіонів України, на нашу дум-
ку, видаються можливими лише на основі достовірних 
економетричних моделей. З цією метою нами здійсне-
но кластерний аналіз. Зважаючи на неоднорідність 
розподілу науково-технологічного потенціалу в роз-
різі областей України, пропонуємо відобразити "дере-
во поєднань" з метою виявлення кластерів, тобто фор-
мування відповідних груп, між якими простежуєть-
ся щільний взаємозв'язок у співвідношенні до певних 
факторів науково-технологічного потенціалу країни.

Інформаційною базою розрахунку слугували ста-
тистичні показники по областях України за 2008 р., 
які, на нашу думку, є головними компонентами тако-
го поняття, як науково-технологічний потенціал.

Після вибору необхідного масиву показників для 
аналізу (дев’ять чинників впливу), основними з яких 
є: кількість промислових підприємств, що впрова-
джували інновації, за регіонами; обсяг реалізованої 
інноваційної продукції; чисельність працівників на-
укових організацій; реалізація інноваційної продук-
ції за межі України тощо. За допомогою кластерного 
аналізу було проведено групування областей України 
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Таблиця 1
Абсолютні та відносні характеристики динаміки прямих іноземних інвестицій в Україну1* 

* Складено автором.

Кластер Області, що належать до кластера Характеристика кластерів
(науково-технічний потенціал)

І Київ Найпотужніший 

ІІ Харківська
Дніпропетровська Потужний

ІІІ
Запорізька
Донецька
Львівська

Середній

ІV

Кіровоградська 
Сумська 
Миколаївська
Вінницька
Волинська
Автономна Республіка Крим
Одеська
Херсонська
Івано-Франківська

Низький

за відібраними статистичними показниками, що харак-
теризують НТП України (табл. 1).

Перший кластер, включає в себе такий потужний 
регіон України, як м. Київ, який лідирує за всіма по-

казниками науково-технологічного потенціалу. Так, 
середній показник такого визначального показника, 
як кількість організацій, що виконують наукові та 
науково-технічні роботи, становить для першого клас-

тера 199,75, що майже у 3,5 раза більше ніж анало-
гічний показник другого кластера (55,7). Приналеж-
ність до першого кластера м. Києва значно вплинуло 
на результати аналізу. Так, значна кількість наукових 
організацій, розташованих у межах столиці концен-
трує у своєму штаті більшість фахівців, що викону-
ють наукові та науково-технічні роботи.

До другого кластера включені Дніпропетровська, 
Харківська області, які не потребують у першочерго-
вому плані значного інвестування (національного/іно-
земного) та субсидіювання наукової сфери. 

Отже, кожен регіон України має свої специфічні 
особливості, які значною мірою впливають на його 
інноваційно-технологічний розвиток. Зазначимо, що 
аналіз промислово-інноваційної діяльності в розрізі 
регіонів вимагає вдосконалення методологічного та 
методичного напрямів, кількісної та якісної оцінок 

окремих складових інноваційного процесу. До осно-
вних елементів ресурсів інноваційного потенціалу, 
які доцільно кількісно вимірювати, належать кадри, 
матеріально-технічне оснащення, фінансове та інфор-
маційне забезпечення, організаційно-управлінська 
структура.

З метою дослідження впливу нововведень на зрос-
тання ВВП в Україні нами було проведено тест Грен-
джера (табл. 2). Вихідними даними для регресійного 
аналізу слугували річні дані із статистичного щоріч-
ника України та International Finance Statistic. 

Умовні позначення у регресійному аналізі:
POSL – надходження в бюджет від надання 

науково-технічних послуг, млн. грн.;
ROZR – упровадження науково-технічних розро-

бок, млн. грн.;
GDP – ВВП України, млн. грн.

Таблиця 2
Тест Гренджера для надходжень у бюджет від надання науково-технічних послуг; упровадження науково-

технічних розробок і ВВП України (1996–2008 рр.)

Гіпотеза
Лаги

1 2

Послугиt не впливають на ВВП Україниt
 0.57300

 (0.46842)
 0.67300

 (0.56342)

ВВП Україниt не впливає на послугиt
 0.27012

 (0.61579) 
 0.17012

 (0.51279)

Розробкиt не впливають на ВВП Україниt
 0.95915

 (0.35299)
 0.32877
(0.73201)

ВВП Україниt не впливає на розробкиt
 2.05176

 (0.18583)
 0.80723

 (0.48926)
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Результати тесту Гренджера не показали взаємо-
причинності досліджуваних показників, тому необхідно 
було здійснити регресійний аналіз, що поданий у табл. 3.

Для зручності здійснення аналізу результати ре-
гресії описуємо рівнянням 2.1

GDP = -4.002 + 0.101*POSLt+ 1.376*ROZRt     (2.1)
Отже, результати регресійного аналізу показа-

ли, що впровадження новітніх технологій позитив-

но впливає на зростання ВВП в Україні. Наприклад, 
у разі збільшення надходжень у бюджет від надання 
науково-технічних послуг на 1% ВВП в Україні збіль-
шується на 0,1%, результати можна прийняти на рів-
ні статистичної значущості 1%. Збільшення впрова-
джень науково-технічних розробок на 1% спричинює  
зростання ВВП на 1,37%. Результати є достовірними 
на рівні статистичної значущості 10%. Про адекват-
ність отриманих результатів свідчить показник Дар-
бін–Уотсон, що перебуває в межах 1,5–2,5. Коефіцієнт 
кореляції (r-squared) показує, що зв’язок між залежною 
та незалежною змінною є міцний (у межах 0,5–0,98). 

За допомогою ретроспективного аналізу можемо 
спрогнозувати розвиток надходжень у бюджет від на-
дання науково-технічних послуг на 2010 р. (див. ри-
сунок ).

Як бачимо, показник надходження в бюджет 
(PO SLSM) від надання науково-технічних послуг 
(CYCLE) має тенденцію до зростання. Так, у 1998–
2004 рр. даний показник був нижче рівноважної лінії 
тренду (HPTREND01), у 2006–2007рр. відхиляється 
від рівноважного значення в бік зниження, а почина-
ючи з 2008–2010 рр. – прогнозується зростання да-
них показників. 

Підсумовуючи зазначимо, що впровадження но-
вітніх технологій сприяє економічному зростанню, 
модернізації технологій та поліпшенню соціально-

економічного життя населення.
Слід зазначити, що, незважаючи на невпорядко-

ваність правового поля та нерозвинуту ділову інфра-
структуру, в Україні відбувається впровадження но-
вих форм господарювання, заснованих на мережевій 
моделі організації виробництва та адаптації до еко-
номіки країни, що трансформується.

Ефективність державної політики саме у сфері 
управління інноваційними процесами визначає кон-
курентоспроможність національної економіки. У роз-

винутих країнах до 90 % приросту валового продукту 
забезпечується за рахунок упровадження нових тех-
нологій. При цьому роль держави в даному процесі 
значно вагоміша, ніж при регулюванні звичайної еко-
номічної діяльності.

Висновки
Інноваційна політика, що здійснюється в Україні, 

характеризується непослідовністю в проведенні, не-
високою результативністю, наслідком чого є збільшен-
ня технологічного відставання України від розвину-

Незалежні змінні Залежна змінна (GDPt)

POSLt
0.101

(3.066***)

ROZRt
1.376

(8.5945*)
R2 0.98

D-W 1.97

Таблиця 3
Вплив надходжень у бюджет від надання науково-

технічних послуг; упровадження науково-технічних 
розробок і ВВП України 

П р и м і т к а .  Навпроти незалежних змінних у таблиці в 
дужках указано t-критерій Стюдента з указанням статистичної 
значущості (***-1%; **-5%; *10%).
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тих країн, зниження конкурентоспроможності еконо-
міки, нерозвинутість внутрішнього ринку високотех-
нологічної продукції. 

Для зміни негативних тенденцій в цій сфері не-
обхідно здійснити комплекс заходів, спрямованих на 
вдосконалення державного управління сферою інно-
вацій, що обумовлює нагальну потребу вивчення та 
використання передового світового досвіду.
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