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У статті представлено огляд частини 

світової наукової літератури щодо одно-

го з феноменів сучасного життя – придо-

рожніх пам’ятників жертвам автоката-

строф. 

Представники найрізноманітніших дисциплін (в 
т.ч. історії, релігії, психології, соціології, антрополо-
гії, фольклористики, культурологічної географії, до-
рожньої безпеки, попкультури, досліджень смерті, 
досліджень реакцій горя та жалоби, а також мемо-
ріальної культури)  розглядають із різних точок зо-
ру феномен неофіційних пам'ятників, і особливо 
пам'ятників придорожніх.

У численних публікаціях зазначається, що при-
дорожні меморіали – відносно новий феномен, по-
роджений ерою автомобілів. Безперечно, явище це 
пов’язане зі збільшенням кількості автомобілів на 
дорогах, коли вони стали одним із головних засобів 
пересування, проте сама традиція позначати місце 
нещасного випадку чи насильницької смерті зовсім 
не нова. Кларк і Чешієр (Clark and Cheshire), го-
ворячи про придорожні пам'ятники як знаки подо-
рожніх смертей, зазначають, що “за своєю суттю ця 
традиція – у вигляді могили чи знака іншого роду – 
значно старша за дороги і є, практично, ровесницею 
самого мандрівництва. Доісторичні торговці бурш-
тином, кременем та будівельним каменем часто хо-
вали померлих обабіч шляхів в Центральній Європі” 
(Clark&Cheshire 2003-2004, 204). Такій смерті, не-
належному похованню померлого та вірі в позазем-
не існування душ померлих приділяли значну увагу, 
їх боялися, й є докази, що придорожні пам'ятники  

були в тій чи іншій формі в багатьох культурах бага-
то століть тому.

Найперші приклади позначання трагічної смер-
ті походять із класичної літератури: Софоклова Ан-
тіґона, Шекспірівський Гамлет, Енеїда, Макбет. У 
цих творах або з'являється привид людини, яка за-
гинула насильницькою смертю, або наголошуєть-
ся на необхідності належного похорону (Grainger 
1998, 73-79). Пишучи про сучасні грецькі придо-
рожні меморіали, Саккопулос (Saccopoulos) зазна-
чає, що “присутність монумента на місці, де стала-
ся смерть, спостерігалася ще в античності. Древні 
греки ставили пам’ятники загиблим воїнам на полях 
битв” (Saccopoulos 1986, 146).

Трагічну дочасну смерть вважали особливою в ба-
гатьох культурах. Наприклад, в Індії вірили в злого 
духа Bhûts, що постав із “людини, яку спіткала на-
сильницька смерть через нещасний випадок, само-
губство чи страту” (Crooke 1968, 234). Хоча при-
чини смерті могли бути різними, спосіб позначання 
місця, де вона сталася, був незмінним: насип або 
купка каміння, гілок або паличчя були індикаторами 
такої “поганої смерті:

Перехожі кидали каміння на купу, щоби вми-
лостивити розлюченого духа нещасної людини, 
який начебто оселявся на тому місці... Подібні 
насипи роблять на рівнинах, де мандрівники по-
мерли нагло, від хвороби чи в якийсь  незвичний 
спосіб (Walhouse 1878, 22).
Коли довкола не заходилося потрібного матеріа-

лу для позначення місця “поганої смерти”, традиція 
вимагала вжити інших заходів: “а де каміння немає, 
нав'язують мотузки на найближчий кущ тернини за 
традицією, що побутує на просторі від Китаю до Ір-
ландії...” (Walhouse 1878, 22).

Подорожі на великі відстані завжди пов’язувалися 
з ризиком наглої смерті та термінового похорону. 
Людину, яка померла через нещасний випадок, хо-
вали на узбіччі, на місці смерті, і таке місце зазвичай 
позначали хрестом. Наприклад, у французькій про-
вінції Бретані в ХІХ столітті: 

Якщо дорогою трапився нещасний випадок і хтось 
нагло помер, треба поставити хреста на те місце, 
інакше душа загиблого не заспокоїться, доки подіб-
ний випадок не трапиться на тому самому місці. Ці 
хрести, зроблені з каміння чи дерева, є пам'ятними. 
В місцевості От-Корнуел, коли проходять повз ці 
“хрести нещастя”, заведено кидати камінця до їх 
підніжжя (Sebillot 1968[1886], 252-253).

Нова ритуалістика
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У Швеції відомі offercasts (від offer – “жертва, 
пожертва” та kast – “кидання”) насипи галуззя чи 
каміння, накидані мандрівниками, і які були “без-
посередньо пов’язані з місцем, де сталася смерть на 
дорозі чи при дорозі через убивство, п’янство, пере-
охолодження, бійку чи дорожню аварію” (Petersson 
2009, 77). Цю практику в Швеції задокументова-
но в середині XVI ст., проте ширша “народна тради-
ція позначати місце наглої смерті каменем або хрес-
том, або викарбовувати хрест та ім'я померлого на 
стовбурі найближчого дерева, здається, є принайм-
ні з ХХ століття” та зберігалася аж до 1930-х рр. 
(Petersson 2009, 77-78).

Серед слов’ян Європи також було заведено поз-
начати місця випадкової чи насильницької смерті. 
Героїчна смерть заради інших,  місце якої зберігаєть-
ся в народній пам’яті, також пов’язане з сучасною 
традицією встановлення пам’ятників: Іпатіївський 
літопис під роком 6721 (початок ХІІІ ст.) свідчить, 
що могилу, яка водночас була пам’ятним хрестом, 
було споруджено на місці, де 1213-го року біля се-
ла Зимно (під Володимиром Волинським) загинув 
Клим Христинович, дружинник князя Данила Га-
лицького (Шляпкін 1906, 9). До того ж, існувала 
традиція, за якою вбивця встановлював “пам’ятник 
своїй жертві на місці, де вчинив убивство, зара-
ди спасіння душі вбитого” (Rajkovic 1988, 170). 
Описуючи польські традиції XVI-XIII століть, 
Ян Бистрон (Jan Bystron) зауважив, що  “на міс-
цях нещасних випадків, особливо фатальних, спо-
руджували хреста” (Jan Bystron 1976 [1892], 117). 
Оскільки такі місця часто були обабіч доріг, їх бу-
ло добре видно і їхнє значення було добре всім ві-
доме, мандрівники мали кинути на таке місце бодай 
гілку, а прочани дорогою до святих місць підпалю-
вали такі купи гіляччя. 

Втім, схоже, традиція позначати місце наглої 
смерті в неслов’янських країнах Європи до ХХ ст. 
звелася до дорожніх аварій, а самі пам’ятники ста-
ли радше провінційним явищем, тобто хрести все 
ще трапляються вздовж доріг, але не в централь-
них зонах, а, переважно, поза великими містами. 
На слов’янських теренах, особливо східно- та пів-
деннословянських, ситуація протилежна: придорож-
ні пам’ятники є звичним явищем як міського, так і 
сільського ландшафту навіть на початку ХХІ сто-
ліття.

Разом із європейськими колонізаторами тради-
ція позначати місце наглої смерті імігрувала до Но-

вого Світу. Сучасні американські придорожні ме-
моріали дуже нагадують мексиканські “дескансос” 
(descansos, в перекладі з іспанської – “місця від-
починку”), відомі ще з ХVI ст. як місця, де, пряму-
ючи до цвинтаря, похоронна процесія зупинялася 
перепочити та ставила труну на землю (Weir 2002, 
1). Їх також задокументовано в ХVIII ст. в Півден-
но-західних частинах США (Barrera 1991) та Пів-
нічної Мексики (Griffith 1992), де до пам’ятників 
належали не лише хрести, що символізували зупин-
ки похоронної процесії, але також і хрести жертвам 
убивств. У своєму листі від 1783 р. комендант-ге-
нерал провінції Нова Іспанія писав до інтендан-
та Сонори (місто в сучасному штаті Арізона) про 
єпископа Сонори, який “був дуже занепокоєний 
звичаєм ставити хрести там, де апачі вбивали ман-
дрівників” (Griffith 1992, 101). Дослідники в ціло-
му погоджуються, що північноамериканські придо-
рожні пам’ятники поширилися з Південнозахідної 
Америки, зокрема з Мексики, через еміґрантів 
і культурні запозичення, і що своїм корінням во-
ни сягають іспанської культури, римського католи-
цизму та багатосотрічних мексиканських традицій 
(Henzel 1989, 95, 104; Weir 2002; Collins&Rhine 
2003;  Thalson 2006). 

Можна розмежувати початок традиції увічнюва-
ти жертв наглої смерті та початок досліджень ме-
моріалів, що символізують таку смерть. У Північ-
ній Америці, наприклад, неофіційна меморіалізація  
смертей на дорогах почалася десь на початку 1980-х 
(Monger 1997; Thalson 2006), у той час як північно-
американські дослідження придорожніх пам’ятників 
розпочалися близько 1990-го року. Райан (Ryan) 
вважає, що “поширений ‘придорожній’ феномен 
позначати наглу насильницьку смерть” виник у За-
хідному світі після 1945-го р., коли “завдяки кі-
но та телебаченню... світ дізнався про жахи таборів 
смерті, що їх чинили фашисти під час Другої світо-
вої, а також про цинічне позбування тіл у тих табо-
рах” (Ryan 2004, 52-53). З іншого боку, як вважає 
вчений, публічна сакралізація місць, де сталася нагла 
смерть, відбувається впродовж останніх 20-ти років 
і має “численні, проте неусвідомлені фольклористич-
ні/народно-релігійні передумови” (Ryan 2004, 52) 
у формі символів пам’яті, воскресіння та безсмертя, 
таких як хрест або квіти та вінки, що мають багато-
сотлітню історію. 

У Європі сучасний феномен меморіалізації жертв 
автокатастроф почався дещо раніше, ніж у Пів-
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нічній Америці – десь у 1960-х (Rajkovic 1988; 
Saccopoulos 1986), хоча традиція увіковічнювати 
“погану смерть” сягає сивої давнини. Свідченням 
наявності цього феномена можуть слугувати не ли-
ше фізичні монументи чи письмові записи про них, 
але й “легенди про різноманітні фатальні випад-
ки, в яких згадуються пам’ятники жертвам таких 
трагічних випадків” (Rajkovic 1988, 171). Райко-
вич наводить кілька відомих типів легенд, як-от 
“легенди про вбивство поміщика, про “сватовску 
ґроблю” (місця, де в сутичці загинули всі учасни-
ки весілля), легенди про вбивство батьків і таке ін-
ше” (Rajkovic 1988, 171). Легенда, щоправда, не 
є доведеним історичним фактом, отже до неї тре-
ба підходити обережно. Герман Босінґер (Hermann 
Bausinger) наголошував на зв’язку між речами та 
легендами, кажучи, що річ не витворює леген-
ди, радше викликає її інтерпретацію: “хрести та 
пам’ятники невідомого походження, розташовані в 
незвичних місцях, провокують інтерпретацію, то ж 
люди говорять про смерть і переступ там, де немає 
фактичних доказів реальних подій такого характе-
ру” (цит. за Rajkovic 1988, 171). Називання міс-
ць, де відбулися вбивства, та топоніми з легенд про 
смерть є іншим прикладом поширеної європейсь-
кої традиції увічнювати місце смерті (Rajkovic 
1988, 171). 

За останні 15 років традиція встановлювати при-
дорожні пам’ятники поширилася в багатьох країнах, 
у тому числі в Австралії, Новій Зеландії, Півден-
ній Америці (Hartig&Dunn 1998, Clark&Cheshire 
2003-2004, Clark&Franzmann 2006). Цю тради-
цію також зафіксовано в Австрії, Італії, Румунії 
(Rajkovic 1988, 172); в Ірландії придорожні ме-
моріали були принаймні з ХІХ століття (Sebillot 
1968 [1886], 253; Walhouse 1878, 22), існують 
і досі1. Практика позначати місця дорожніх смер-
тей хрестом або капличкою стала популярною на 
початку 1990-х в Арабських Еміратах і Йордані 
(Kennerly 2005, 104). В Ірані є традиція споруджу-
вати позначки про дорожні аварії і прикріплювати 
до них фото жертви (Monger 1997, 113). На загал, 
цей феномен став інтернаціональним і настільки по-
пулярним, що, як підкреслював Талсон (Thalson), 
“спорудження пам’ятника стає стандартною і на-
віть очікуваною реакцією на певний тип смертей” 
(Thalson 2006, 187). 

1 http://www.iol.ie/~roadside/dates.htm – звідна таблиця 
жертв автокатастроф у Ірландії.

Ситуація з дослідженням сучасних меморіалів, 
що символізують  смерть (у тому числі на дорогах), 
відрізняється по різних країнах. Наявні досліджен-
ня є переважно регіональними, проте  поліметодич-
ними, крос-дисциплінарними та ґрунтуються на 
польових дослідженнях авторів. Такі  досліджен-
ня проводяться в Австралії (Smith 1999), Мек-
сиці (Barrera 1991, Weir 2002), Канаді (Churchill 
2007), Австрії (Köstlin 1992), Англії (Ryan 2004) 
та Швеції (Petersson 2009), але більшість дослід-
жень припадає на Сполучені Штати (Barrera 1991, 
Griffith 1992,  Haney, Leimer, Lowery 1997, Monger 
1997, Everett 2002, Reid and Reid 2001, Thalson 
2006, Villareal 2002, Kennerly 2005, Wagner 2008 
та ін.). 

Лише кілька дослідників розглядають меморіали 
у порівняльному контексті з огляду на їхній дедалі 
зростаючий інтернаціональний характер. Наприк-
лад, Роберт Сміт (Robert Smith 2003), а також 
Кларк і Чешієр (Clark and Cheshire) порівнюють 
австралійські та американські меморіали. Вони 
розглядають придорожні пам’ятники як інтерна-
ціональний феномен, що ґрунтується на спільних 
ставленнях і віруваннях, а подібність меморіалів 
по всьому світові свідчить, на їхню думку, про те, 
що “задіяні спільні сили, які ґенерують бажання 
зберігати пам’ять про втрачене життя, і що ці си-
ли прямо пов’язані з природою сучасного суспіль-
ства” (Clark&Cheshire 2003-2004, 216). Кларк 
і Францмен (Clark and Franzmann) порівнювали 
меморіали в Австралії та Новій Зеландії. На їхню 
думку, інтернаціональний характер пам’ятників мо-
же бути спричинений тим, що держава та офіцій-
на церква в очах людей втрачають свій авторитет, 
а через пам’ятники люди натомість “утверджують 
самопроголошені повноваження у намаганні увіч-
нити пам’ять дорогої людини” (Clark&Franzmann 
2006, 584). 

Для позначення приватних меморіалів викорис-
товуються різні терміни: “придорожні посмертні ме-
моріали” (Jon and Cynthia Reid  2001, 341); “спон-
танні каплички” (Santino 2006, Churchill 2007). 
Талсон (Thalson 2006, 55) вважає слово “посмерт-
ні” в цьому контексті зайвим і відстоює назву “ме-
моріал” на противагу “капличці”, оскільки меморіал 
“наголошує на фактові, що вони – місця пам’яті” 
(Thalson 2006,  53), а  Джек Сантіно (Jack Santino) 
вважає назву “спонтанні каплички”  вдалішою за 
“придорожні меморіали” чи “тимчасові меморіа-
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ли”, оскільки слово “спонтанні” віддзеркалює їхню 
неофіційну природу; крім того, така назва охоплює 
жертв не лише дорожніх аварій, але й будь-якої до-
часної смерті та вказує на те, що пам’ятники можуть 
з’явитися в будь-якому місці, не лише на узбіччі до-
роги (Jack Santino 2004, 369). Деякі дослідники 
вживають слово “хрести”, “посмертні пам’ятники”, 
“пам’ятники на зубіччях доріг”, “каплички”, “тимча-
сові меморіали” тощо.

Незважаючи на різноманітність їхнього дизай-
ну (що залежить від певної культури), форма ме-
моріалів є дуже подібною в різних країнах: вони 
постають у формі простого чи декорованого хреста, 
монумента, меморіалу, каплички, квітів із портре-
том жертви та/чи таблички з написом, іменами, да-
тами. На загал, меморіали мають певні ключові еле-
менти та деякі суто декоративні. Дизайн і декорації 
залежать від етнічних або релігійних особливостей 
тих, хто їх споруджує (наприклад, у Греції монумен-
ти мають вигляд вишуканих капличок, що слугують 
місцями паломництва і до котрих прикріплюють іко-
ну разом із лампадкою, що символізує душу загиб-
лого (Monger 1997), але все частіше на пам’ятниках 
спостерігаються “елементи, що символічно поєдну-
ють придорожні пам’ятники з культурою модерніз-
му та модернізації” (Weir 2002, 209). Такі елементи 
включають частини розбитого автомобіля, вико-
ристання емблем і символів, що вказують на при-
належність загиблого до певної групи, а також фо-
тографії загиблих. З іншого боку, попри те, що їхня 
форма є порівняно стабільною, варіативність ме-
моріалів є досить суттєвою, що дало змогу  деяким 
дослідникам розглядати придорожні пам’ятники як 
“народне мистецтво” (Leimer  1998). 

В колишній Югославії було кілька форм, тради-
ційно пов’язаних із феноменом смерті: вінки, хрес-
ти, плити чи меморіальні дошки, монументи та 
(певно, типово південнослов’янська форма) ме-
моріальні джерельця (Rajkovic 1988, 174). Коли такі 
пам’ятники з’являються обабіч дороги, носії культу-
ри безпомилково інтерпретують їх як знак трагічної 
смерті на трасі. 

Поширилися також меморіали та меморіалізація 
в інтернетній мережі. Про попит на такі пам’ятники 
свідчить кількість вебсайтів, на котрих бажаю-
чі можуть їх замовити. Наприклад, на сайтах www.
RoadsideMarkers.com або www.Artislife.com можна 
придбати як уже  готові меморіали, так і набори для 
створення їх власноруч. 

Можна також створити віртуальний пам’ятник 
без спорудження матеріального. Такі інтернетні 
пам’ятники не відрізняються радикально від тради-
ційних, хоча й функціонують дещо по-іншому. Де 
Врієс і Разерфорд (Vries and Rutherford 2004) вба-
чають у мережевій меморіалізації новий постмодер-
новий похоронний ритуал. Проаналізувавши зміст 
244-х веб-меморіалів із Віртуальних Садів Пам’яті 
(Virtual Memorial Gardens), вони показали, що ін-
тернетні меморіали широко запозичують від “загаль-
ноприйнятих”, а також від традиційних ритуалів, і 
дозволяють висловити почуття скорботи приватних 
осіб у публічному місці, відтак створюючи більш де-
мократичнішу колективну пам’ять і міжособистіс-
ні стосунки. Вони також дають змогу зберігати не-
розривний зв’язок із загиблим.  

У своєму дослідженні цифрових технологій, що 
впливають на процес меморіалізації, Сара Герберт 
(Sara Herbert 2008) вважає інтернетні меморіали 
(разом із іншими формами цифрових меморіалів, 
як-от відео меморіали та висловлювання скорботи 
на сайтах соціальної підтримки) новою культурою 
взаємодії. Дослідниця вказує, що цифровий про-
стір не є цілком демократичним із огляду на наяв-
ність модераторів, і що в електронних меморіалах 
приватний простір змішується з публічним, оскіль-
ки індивідуальне повідомлення сягає велетенської 
аудиторії та може впливати на ставлення до тра-
гедії. Герберт вказує на ширші можливості впли-
ву віртуальних меморіалів: колективна скорбота 
стає ще й поштовхом до активних дій і обговорен-
ня складних питань.

Памела Робертс (Pamela Roberts 2004), про-
аналізувавши ефект інтернетної меморіалізації на 
родичів, дійшла висновку, що віртуальна меморіалі-
зація зовсім не є кепською заміною традиційних за-
ходів, до яких вдаються люди в стані скорботи. На-
томість така меморіалізація є важливим додатком, 
що дає змогу таким людям підтримувати зв’язок із 
померлими та поширити стосунки з людьми, які ма-
ють подібний досвід утрати.  

Підходи до інтерпретації фізичних пам’ятників 
також відрізняються. Наприклад, Гейні, Лей-
мер і Лоуері (Haney, Leimer and Lowrey 1997) у 
своїй праці розглядають меморіали з соціологіч-
ної точки зору, зокрема наголошують, що насиль-
ницька смерть витворює ситуацію загрози соціу-
му. Унікальною реакцією на цю загрозу й стають 
пам’ятники.
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Гартіґ і Данн (Hartig and Dunn) застосовують під-
хід культурної географії і наголошують, що придо-
рожні меморіали  слугують “ґлорифікації проблема-
тичної гіпер-маскулінності” (Hartig and Dunn 1998, 
19), яка, на жаль, домінує (саме тому і є проблема-
тичною) в економічно та культурно занедбаних міс-
цевостях. 

Зоріца Райковіч (Rajkovic) стала першою дослід-
ницею, яка розглянула придорожні меморіали в дис-
курсі символічної комунікації, що відбувається на 
двох рівнях: рівень успадкованих символів (як-от 
хрест, вінок, фото загиблого чи гілочка дерева) та рі-
вень поетичних метафоричних символів (наприклад, 
фото зламаної гілки символізує дочасну смерть у мо-
лодому віці) (Rajkovic 1988, 174). 

Деніел Уейєр (Daniel Weir) у своєму дослідженні 
поєднав символічний підхід із культурно-географіч-
ним. На відміну від Райкович, яка аналізувала ко-
мунікацію в площині “меморіали - перехожі”, Уейєр 
намагався провести інтра-культурний діалог, інтер-
претуючи поетику місця в культурному контексті 
(Weir 2002, 9). У Мексиці, стверджує він, придо-
рожні меморіали є священними місцями на кшталт  
церковних капличок; вони представляють багатосот-
річну традицію та віддзеркалюють гібридну культу-
ру, а, точніше, суміш сучасної, середньовічної та ме-
тисової культур. 

Сандра Віллареал (Sandra Villareal) і Дебора Уаґ-
нер (Deborah Wagner 2008) досліджують придорож-
ні меморіали з антропологічної точки зору. Віллареал 
досліджує значення місць, що їх люди споруджують 
для увічнення пам’яті та для жалоби, як-от придо-
рожні меморіали, цвинтарі тощо. Вона також роз-
глядає відвідування таких місць родичами загиблих 
як паломницький ритуал (Villareal 2002). 

Коллінз і Райн (Collins and Rhine) застосовують 
феноменологічний підхід, аби з’ясувати значення 
меморіалів для тих, хто їх встановлює. Дослідники 
дійшли висновку, що насправді ці люди не керують-
ся у своїх діях бажанням розповісти стороннім про 
власний біль чи попередити водіїв. Іншим висновком 
стало те, що меморіали опинилися в центрі безко-
нечних дебатів тих, хто “за”, і тих, хто “проти” через 
свою неоднозначність: кожен із них розташований 
на місці безпосередньої загибелі людини і в кожному 
закладений  “священно-релігійний” характер і  пев-
ний дух (Collins and Rhine 2003, 236).

Деніс Талсон (Denis Thalson) розглянув емо-
ційні та практичні функції меморіалів із позиції гу-

маністичної географії та ритуальних студій. Він 
найпершим звернувся до нового для США типу  ме-
моріалів (меморіали жертвам вуличних убивств), що 
з’явилися за останні 10 років. Такі меморіали відріз-
няються від придорожніх не лише формою, посилом 
і функцією; ці два типи меморіалів висвітлюють ще 
й різні культурні контексти.  Талсон розглядає  при-
дорожні меморіали як провінційний феномен, а ме-
моріали жертвам вуличних убивств – як міський 
(Thalson 2006, 5).  

В рамках досліджень  дорожньої безпеки Ентоні 
Чорчілл (Anthony Churchill 2007) провів унікальне 
експериментальне дослідження і довів безпідстав-
ність двох протилежних припущень: 1) меморіали   
загрожують безпеці водіїв (як твердять ті, хто ство-
рює закони, що забороняють придорожні меморіа-
ли), 2)   сприяють безпеці руху (як твердить чимало 
водіїв і пересічних громадян).  

Джефрі Келлует (Jeffrey Caillouet) розглядає ме-
моріали з психологічної і соціологічної точок зору, а 
саме  як  ритуал встановлення меморіалів впливає на 
виконавців і на громади, на території яких розташо-
вано меморіали. Він твердить, що придорожні ме-
моріали приносять користь не лише невтішним роди-
чам, але часто провокують зміни на краще всередині 
громади (Caillouet 2005).

Ребекка Кеннерлі (Rebecca Kennerly) застосо-
вує виконавську парадигму в своєму дослідженні та 
відслідковує, як сучасні придорожні меморіали на-
дихають виконавців різних штибів: композиторів, 
кінопродюсерів, хореографів, танцюристів, фотогра-
фів, а також представників академічних дисциплін 
(Kennerly 2005).

Оскільки люди, які встановлюють меморіали, 
часто не в змозі пояснити значення власних дій 
(Collins&Rhine 2003, 232), дослідники намага-
ються інтерпретувати їхні функції: меморіали по-
переджають водіїв про небезпеку руху (Monger 
1997, 114; Smith 1999, 103); служать живим нага-
дуванням про загиблого (Collins&Rhine 2003, 234; 
Thalson 2006, 108) та про цінність життя (Villareal 
2002); закликають публічно визнати несправед-
ливість (Callouet 2005, 107).  Меморіали викону-
ють іще й терапевтичну функцію:  вони стали, як 
Леймер (Leimer) висловився, “цілющим бальза-
мом”, що надає можливість вивільнити негатив-
ні почуття, відкриту демонстрацію яких суспіль-
ство часто не схвалює, наприклад, горе,  провина 
та ненависть до людей, винних у трагедії.   Ще од-
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на функція придорожніх меморіалів – установлен-
ня контролю над трагічною та несподіваною подією: 
Леймер (Leimer 1998) уживає фразу “право влас-
ництва щодо смерті” на означення бажання родичів 
зробити щось для загиблого, чого вони не в змозі 
були  зробити в момент смерті. 

Оскільки їхня кількість продовжувала зроста-
ти, придорожні меморіали почали розглядати як 
проблему в Північній Америці в середині 1990-х 
(Kennerly 2005, 116). Саме тоді почалися спроби 
регулювати цю традицію за допомогою державних 
законопроектів, у яких визначено, хто має пра-
во встановлювати меморіал, його розмір, форму, 
колір, як довго він стоятиме та як за ним треба 
доглядати. У США немає єдиного федерально-
го закону щодо меморіалів, тому кожен штат за-
стосовує власні. Принаймні 39 штатів мають  ре-
гуляторні акти, що нерідко є неузгодженими та 
містять багато протиріч (Thalson 2006, 121). На-
приклад, у штаті Вісконсин неофіційні пам’ятники 
заборонено, проте, якщо вони з’являються, їх то-
лерують впродовж року. Родичам, однак, дозво-
ляється висаджувати меморіальні дерева чи квіти 
на місці трагедії. У штатах Техас, Флорида, Ва-
шинґтон і Вайомінґ родичі можуть подати пись-
мове прохання про встановлення стандартизова-
них меморіалів, які дорожна служба встановить 
безкоштовно. У штатах Каліфорнія, Нью Мек-
сико, Вірджинія, Колорадо та Луїзіана за вста-
новлення пам’ятника родичам доводиться платити 
(сума сплати в кожному штаті різна). На Аляс-
ці ж такі пам’ятники є цілком леґальними2. Те, що 
люди продовжували (і продовжуть) встановлюва-
ти меморіали попри заборону, змусило деякі шта-
ти  суттєво обмежити несанкціоноване встанов-
лення пам'ятників, дозволяючи лише меморіали, 
встановлені  неурядовою організацією MADD 
(Mothers Against Drunk Driving – Матері про-
ти кермування у стані сп’яніння).  Із 13 канадсь-
ких провінцій шість не мають офіційних законів 
щодо меморіалів; одна забороняє встановлення 
пам'ятників; ще одна не радить їх встановлюва-
ти, проте й не забороняє, а решта провінцій на-
магаються бути чутливими до людського горя та 
неофіційно дозволяють їх  (Churchill 2007, 13). 
У Новій Південній Шотландії (Австралія) вста-

2 Із законами та регуляціями вісімнадцяти штатів США 
можна ознайомитися тут: http://www.descansos.org/links.
shtml#STATE.

новлювати придорожні меморіали протизаконно 
(Hartig & Dunn 1998, 10).

Отже, в Північній Америці придорожні ме-
моріали бувають як неофіційними, так і офіційни-
ми. Втім,  офіційні пам'ятники  родичам загиблих  
видаються  недостатніми: “офіційні меморіали ма-
ють уніфікований вигляд, розмір і мету, а також є 
секулярними за своєю орієнтацією. Вони регульо-
вані, статичні та цілеспрямовано позбавлені жодної 
індивідуальності” (Clark&Franzmann 2006, 585);  
вони є уособленням контролю з боку влади. Такий 
стан речей призводить до подвійної меморіалізації: 
“навіть якщо родичі загиблих спрямовують прохан-
ня про встановлення санкціонованого пам'ятника, 
вони часто встановлюють поруч ще й несанкціоно-
ваний” (Kennerly 2005, 136). 

Придорожні меморіали нерідко стають ареною 
затятих баталій.  Ті з них, які мають форму хреста, 
викликають протест представників нехристиянських 
конфесій (наприклад, протести юдеїв у штаті Фло-
рида (Collins&Rhine 2003, 222)), а також атеїстів, 
які вбачають у придорожніх пам’ятниках релігійну 
пропаганду. Є й організована опозиція меморіалам 
з боку, наприклад, Фундації “Свобода від релігії” 
(Freedom From Religion Foundation) та Спіл-
ки за відстоювання американських цивільних прав  
(American Civil Liberties Union).  

Висновки  

Придорожні меморіали розташовані  на символіч-
ному перехресті: на межі життя і смерті, приватно-
го та публічного, матеріальної культури та вірувань 
у потойбічне існування душі, релігійного та секу-
лярного, священного та повсякденного. Традиція 
їх установлення  набула  глобального характеру, бо 
“придорожна меморіалізація є відповіддю на низку 
факторів – як-от стиль кермування, етнічні та куль-
турні традиції, історичні прецеденти, постмодер-
нізм, глобалізація та індивідуалізм – жоден із яких 
не є прерогативою певної місцевості чи культури” 
(Clark&Cheshire 2003-2004, 219). З іншого боку, 
відзначення трагічної смерті на дорозі не є новітнім 
феноменом. Як правильно підкреслила Райкович, 
сучасне ставлення до смерті переважно успадкова-
не з минулого:

Щодо увічнення пам’яті жертв автокатастроф... 
потреба з попередніх часів позначати місце смерті 
спрацювала саме тоді, коли виник новий тип тра-
гічної дочасної смерті (Rajkovic 1988, 173). 
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Виглядяє, що там, де традиційні народні звичаї 
все ще побутують, пам'ятники привертають до себе 
мало уваги з боку як дослідників, так і широкого за-
галу, проте особлива соціально-політична ситуація в 
США та інших країнах західного світу спричинила-
ся не лише до поширення меморіалів, збільшення на-
укових розвідок про них і  публічного обговорення, 
але й до протестів проти них. Численність і розмаїт-
тя форм увічнювання пам'яті загиблих у західних 
країнах віддзеркалює проблеми та зміну цінностей 
в західній культурі: смерть стала “невидимою”, де-
ритуалізованою, прогресує розчарування в тради-
ційних релігійних інституціях, а також спостері-
гається втрата сенсу чинних поховальних ритуалів 
(Haney еt al., 1997). Придорожні меморіали наче 
покликані компенсувати відкинуті традиції жалоби 
(Clark&Franzmann 2006,  Collins and Rhine 2003, 
Santino 2006), надати можливість людям прийма-
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ти участь у подіях, пов’язаних зі смертю їхніх рід-
них, і  демонструвати  горе замість приховувати його 
(Haney et al. 1997).  Популярність меморіалів мож-
на також частково пояснити  меморіальною культу-
рою етнічних груп, що емігрують до західних країн,  
синкретизмом релігійних традицій (Thalson 2006, 
2), а також загальною “більшою готовністю визнати 
як існування насилля в суспільстві, так і того, яким 
чином впливає на нас отримана травма” (там само). 

 На запитання щодо того, чи є встановлення 
пам’ятника “секулярним ритуалом” чи просто “риту-
альною поведінкою”, відмежованою від системи ві-
рувань, такою, що не має жодної релігійної чи магіч-
ної коннотації, можна відповісти лише дослідивши 
особливості кожної конкретної культури й історич-
ні докази цього феномена, як-от фізичні пам'ятники, 
письмові згадки про них, усні легенди, а також то-
поніми.
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