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У статтi проаналiзовано змiни побуту iн-
телiгенцiї Захiдної України в умовах радян-
ського полiтичного режиму 1939–1941 pр.
Особливу увагу звернено на житловi умо-
ви, одяг, побутовi речi, а також на психо-
логiчний стан тогочасного суспiльства та
iнтелiгенцiї зокрема.

Останнi роки позначенi значним зростом зацi-
кавленостi широких кiл громадськостi до iнтелi-
генцiї, її ролi у суспiльно-полiтичних, соцiально-
економiчних та культурно-освiтнiх процесах на
теренах українських земель. Не стала винятком
у цьому планi й захiдноукраїнська iнтелiгенцiя
перiоду 1939–1941 рр.
На сьогоднi опублiковано чимало науко-

вих дослiджень, присвячених розкриттю полi-
тики радянського режиму стосовно представ-
никiв найбiльш освiченої верстви. Серед них
працi М.Литвина, О.Луцького, I.Лучакiвської,
О.Рубльова, Ю.Черченко та iнших1. Однак, нас
цiкавить не полiтичний аспект, а змiни, якi вiд-

1Литвин М., Луцький О., Науменко К. 1939. За-
хiднi землi України.– Львiв: Iнститут українознавства
iм. I.Крип’якевича, 1999.– 152 с.; Лучакiвська I. Укра-
їнська iнтелiгенцiя захiдних областей УРСР в першi ро-
ки радянської влади (1939–1941 рр.).– Дрогобич: Вiдро-
дження, 2001.– 168 с.; Нариси iсторiї української iнтелi-
генцiї (перша половина ХХ ст.): У 3-х кн.– Кн. 3.– К.,
1994.– 154 с.; Рубльов О. Захiдноукраїнська iнтелiгенцiя
у загальнонацiональних полiтичних та культурних процесах
(1914–1939).– К.: Iнститут iсторiї України НАН України,
2004.– 648 с.

булися у побутi iнтелiгенцiї у цей вказаний пе-
рiод. Тому з точки зору розкриття ментальних
складових повсякденного життя iнтелектуальної
елiти особливо iнформативним є роздiл львiвсь-
кого iсторика Р.Голика “Мiражi Возз’єднання:
образ Львова у контекстi радянської цивiлiза-
цiї (1939–1941 pр.)”, вмiщений у третьому то-
мi “Iсторiї Львова”2. З джерелознавчих видань
найбiльшу цiннiсть, на наш погляд, має збiр-
ник спогадiв “Захiдня Україна пiд большевика-
ми IX.1939 – VI.1941”, виданий за редакцiєю
М.Рудницької3.
Маючи на метi простежити специфiку побуту

мiсцевої iнтелiгенцiї у 1939–1941 рр., насампе-
ред вважаємо за доцiльне з’ясувати її реакцiю на
вступ Червоної Армiї у Захiдну Україну. Зок-
рема, якщо селяни та робiтники вiтали так зва-
них “визволителiв” квiтами та арками з синьо-
жовтими i червоними прапорами, то найбiльш ос-
вiчена та нацiонально свiдома частина тогочасно-
го соцiуму оцiнювала цю подiю по-рiзному.
Ще до приходу бiльшовикiв, як стверджує iс-

торик О.Рубльов, абсолютна бiльшiсть українсь-
кої iнтелiгенцiї та полiтикiв захiдноукраїнських
земель вiдверто негативно сприймала русифiка-
торський курс московської адмiнiстрацiї у Над-
днiпрянщинi, її антиукраїнськi репресiї й винище-
ння ледь не всiх уродженцiв Галичини, Буковини
й Закарпаття в УРСР, незначна ж меншiсть все
ще живилася нацiонал-комунiстичними iлюзiями,
постiйно втрачаючи прихильникiв4.
Нову владу пiдтримала переважно пролетарсь-

ка частина iнтелiгенцiї. У резолюцiї мiтингу iнте-
лiгенцiї Львова з нагоди вступу Червоної Армiї
у Захiдну Україну, опублiкованiй у газетi “Вiль-
на Україна” 1 жовтня 1939 р., проголошувалося:
“Ми гордi тим, що приєднуємось до великої армiї
радянської iнтелiгенцiї, i зобов’язуємось прикла-
сти всi свої сили, все умiння своє та знання для
широкого розвитку нашої творчої роботи на ко-

2Голик Р. Мiражi Возз’єднання: образ Львова у
контекстi радянської цивiлiзацiї (1939–1941 р.) // Iс-
торiя Львова: у трьох томах / Редколегiя: Я.Iсаєвич,
М.Литвин, Ф.Стеблiй.– Т. 3.– Львiв: Центр Європи,
2007.– С. 193–200.

3Захiдня Україна пiд большевиками IX.1939 – VI.1941
/ Збiрник за ред. М.Рудницької.– Нью-Йорк, 1958.–
494 с.

4Рубльов О. Захiдноукраїнська iнтелiгенцiя у загально-
нацiональних полiтичних та культурних процесах...– С. 569.
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ристь звiльнених трудящих мас Захiдної України
та всього великого Радянського Союзу”5.
Подiбнi заяви лунали i в iнших мiстах. Газета

“Червоний Прапор” 13 жовтня 1939 р. писала:
“Трудова iнтелiгенцiя м. Коломиї на своїх зборах
одноголосно дякує радянськiй владi за визволен-
ня їх од помiщикiв та капiталiстiв... Визволив-
шись зпiд польської окупацiї завдяки неперемож-
нiй Червонiй Армiї ми домагаємося прилучення
Захiдної України до Української Соцiалiстичної
Радянської Республiки”6.
За словами дослiдницi I.Лучакiвської, такому

швидкому переходу певних кiл iнтелiгенцiї на бiк
радянської влади сприяло кiлька причин: давнi
революцiйнi й демократичнi традицiї в її сере-
довищi; посилена пролетаризацiя умов працi та
побуту наприкiнцi 30-их рр. ХХ ст.; сама обста-
новка пiднесення в краї, викликана визволенням
з-пiд польської окупацiї i пов’язанi з цим надiї
на краще майбутнє; дiяльнiсть органiв нової вла-
ди, спрямована на швидке вiдродження i розви-
ток соцiально-економiчного й культурного життя;
агiтацiйно-пропагандистська робота, що її прово-
дили авторитетнi дiячi лiтератури i мистецтва Ра-
дянської України тощо7. Окремим категорiям, на-
самперед працiвникам освiти, особливо iмпонував
курс на “українiзацiю” шкiл i вузiв.
Тi представники освiченої верстви, якi не жили

iлюзiями i передбачили небезпеку з боку бiльшо-
вицької влади, одразу перейшли у нiмецьку зону
окупацiї8. Однак були й такi “аристократи духу”,
якi вважали своїм громадянським обов’язком за-
лишитись iз народом i роздiлити його долю у цей
складний час9.
Нова влада вживала рiзноманiтнi заходи, по-

5З резолюцiї мiтингу iнтелiгенцiї м. Львова з нагоди
вступу Червоної Армiї у Захiдну Україну // Культурне
життя в Українi: Захiднi землi. Документи i матерiали.–
Т. 1 (1939–1953).– К.: Наук. Думка, 1995.– С. 58.

6З життя Коломийщини. Дякуємо радянськiй владi //
Червоний Прапор.– 1939.– 13 жовтня.– С. 1.

7Лучакiвська I. Українська iнтелiгенцiя захiдних облас-
тей УРСР...– С. 36–37.

8Литвин М., Луцький О., Науменко К. 1939. Захiднi
землi України...– С. 101.

9Луцький О. Iнтелiгенцiя в планах утвердження радян-
ського тоталiтарного режиму на захiдноукраїнських землях
(вересень 1939 – червень 1941 р.) // Iнтелiгенцiя i вла-
да: громадсько-полiтичний науковий збiрник. Серiя: iсторiя.
Вип. 1 / Голова ред. кол. Г.I.Гончарук.– Одеса: Астро-
принт, 2003.– С. 98.

кликанi встановити тотальний контроль над iн-
телiгенцiєю. Пiд нагляд Народного Комiсарiа-
ту Внутрiшнiх Справ (далi – НКВС) потра-
пила практично вся українська елiта, а також
особи, пов’язанi з колишнiм польським режи-
мом. Категорiї українських iнтелiгентiв, як реаль-
них i потенцiйних ворогiв радянської влади, було
перераховано таким чином: академiки, професо-
ри, науковi працiвники, письменники, лiтературнi
працiвники, композитори, скульптори, художни-
ки, артисти, музиканти, медпрацiвники, колиш-
нi службовцi польської адмiнiстрацiї, помiщики i
капiталiсти10.
Проблема “радянiзацiї” iнтелiгенцiї вирiшува-

лася багатьма шляхами, а саме: формуванням її
кадрiв iз “класово близьких” джерел, перевихо-
ванням старих спецiалiстiв, втягненням їх у рiзнi
форми радянської громадської активностi, а та-
кож репресiями проти тих, хто не бажав йти на
компромiс11. Наприклад, тiльки у вереснi-груднi
1939 р. спiвробiтники НКВС затримали 1,6 тис.
представникiв iнтелiгенцiї12.
Газета “Українська Дiйснiсть” вiд 15 вересня

1941 р. вдало передає полiтику стосовно мiсце-
вої iнтелектуальної елiти, наголошуючи, що “рiд-
ко хто з українських дiячiв або просто iнтелiген-
тiв не побував у бiльшовицькiй в’язницi або хоч
не був переслуханий слiдчими з ГПУ”13.
Показовою в цьому планi є доля одного

iз найстарших галицьких полiтикiв, адвоката
К.Левицького (1859–1941). Пiд його проводом
24 вересня 1939 р. делегацiя громадських дiячiв
Львова вiдвiдала представникiв радянської адмi-
нiстрацiї. У ходi переговорiв делегатiв запевнили
у лояльностi нової влади i запросили до спiвпра-
цi. Однак, вже 30 вересня 1939 р. органи НКВС
здiйснили обшук у помешканнi К.Левицького,
вилучивши його щоденник. Через обвинувачен-

10Даниленко В. Лiквiдацiя Польської держави та вста-
новлення радянського режиму в Захiднiй Українi // Укра-
їнський Iсторичний Журнал.– 2006.– № 3.– С. 121.

11Лучакiвська I. Iнтелiгенцiя захiдних областей України
у суспiльно-полiтичному життi (вересень 1939 – червень
1941 рр.). Автореф. дис. канд. iст. наук.– Львiв, 1999.–
С. 9.

12Луцький О. Iнтелiгенцiя в планах утвердження ра-
дянського тоталiтарного режиму на захiдноукраїнських
землях...– С. 99.

13Газетна iнформацiя про культурне i громадське життя
у Львовi 1939–1941 рр. // Культурне життя в Українi:
Захiднi землi...– С. 115.
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ня у антирадянських настроях i професiйну дiя-
льнiсть полiтик пiвтора року провiв у внутрiш-
нiй в’язницi НКВС у Москвi. У травнi 1941 р.
К.Левицького звiльнили, але виснажений трива-
лим ув’язненням вiн помер 12 листопада того ж
року14.
Сильного удару було завдано духовенству.

Першi арешти i депортацiї священнослужителiв
розпочалися вже восени 1939 р. i сягнули апогею
у груднi. На той час було репресовано 57 като-
лицьких i 18 греко-католицьких священикiв, 14 з
яких засуджено до вищої мiри покарання15.
Нова влада вiдмiнила оплату працi служите-

лям культу, запровадивши натомiсть великi по-
датки. Характерно, що священик як нетрудовий
елемент мав сплачувати вп’ятеро бiльше iнших
громадян16. Сiльськi душпастирi крiм натураль-
ного податку, зобов’язувалися виконувати й рiзнi
громадськi роботи. Деякi представники клiру, по-
мешкання яких було конфiсковано новою владою,
перебували на повному утриманнi парафiян17.
Священикам заборонялося сповiдати хворих у

лiкарнях. Держава трактувала вiдправлення ре-
лiгiйних обрядiв у медичних закладах як кримi-
нальний злочин, що карається шiстьма мiсяцями
ув’язнення18. Крiм того, iз введенням паспорти-
зацiї населення духовенство позбавили повнова-
жень стосовно облiку народжуваностi та смерт-
ностi парафiян19.
Про засоби, якi вживала радянська влада у бо-
14Рубльов О., Черченко Ю. Сталiнщина й доля захiдно-

української iнтелiгенцiї (20–50-тi роки ХХ ст.).– К.: Наук.
Думка, 1994.– С 188.

15Бiлас I. Репресивно-каральна система в Українi
1917–1953. Суспiльно-полiтичний та iсторико-правовий
аналiз: У 2-х книгах.– Кн. 1.– К.: Либiдь, 1994.– С. 135.

16Марчук В. Церква в умовах тотальної недовiри (спро-
тив УГКЦ сталiнськiй “радянiзацiї” 1939–1941 рр.) //
Вiсник Прикарпатського унiверситету: Iсторiя.– Iвано-
Франкiвськ, 2000.– Вип. III.– С. 19–25.

17Боцюркiв Б. Українська Греко-Католицька Церква i
Радянська Держава (1939–1950) / За ред. О.Турiя.–
Львiв: Видавництво Українського Католицького Унiверси-
тету, 2005.– С. 45.

18Сурмач О. Державно-церковнi вiдносини на захiдно-
українських землях (1939–1941) // 1939 рiк в iсторичнiй
долi України i українцiв: Матерiали Miжнародної наукової
конференцiї 23–24 вересня 1999.– Львiв, 2001.– С. 174.

19Куницький М. Нацiональна полiтика СРСР на за-
хiдноукраїнських землях напередоднi Великої Вiтчизняної
вiйни (1939–1941) // Друга свiтова вiйна i доля народiв
України: Матерiали 2-ї Всеукраїнської наукової конферен-
цiї, м. Київ, 30–31 жовтня 2006.– К., 2007.– С. 302.

ротьбi iз Церквою, свiдчать спогади настоятельки
Львiвського монастиря Уставу св. Теодора Сту-
дита Йосифи (Олени Вiтер). У червнi 1940 р.
її арештували та 47 раз допитували у НКВС,
вимагаючи зiзнатися у тому, що вона особисто
приносила зброю в митрополичi палати. У спога-
дах читаємо: “...Допити вiдбувалися щодругу, або
щотретю нiч. При кожному допитi мене катували.
Били то ґумовою, то залiзною палицею, видира-
ли з голови волосся, вiшали мене шнуром на гак,
викручували руки”20.
Незважаючи на постiйнi переслiдування й

арешти, тiльки одиницi ставали на шлях спiв-
працi чи вiдмовлялися виконувати свої душпас-
тирськi функцiї. Зокрема, як повiдомляв єпископ
Г.Хомишин у листi до нунцiя Ротти у Будапештi
вiд 6 серпня 1941 р., iз майже п’ятисот свяще-
никiв Станиславської єпархiї на червень 1941 р.
лише троє зреклися духовного сану21.
У скрутному становищi опинилися працiвни-

ки культурно-освiтнiх установ, подальше iсну-
вання яких нова влада вважала недоцiльним чи
взагалi шкiдливим. У даний перiод припинила
своє iснування низка громадських органiзацiй
(“Просвiта”, молодiжнi товариства), пiд виглядом
“саморозпуску” лiквiдовано Наукове товариство
iм. Шевченка у Львовi.
Нова влада завдала вiдчутного удару по тради-

цiйних джерелах поповнення iнтелiгенцiї. Особ-
ливу увагу було звернено на соцiальне походжен-
ня потенцiйних студентiв. Органи держбезпеки
стежили за контингентом вступникiв до вищих
навчальних закладiв i виявляли “класово ворожi”
елементи (дiтей заможних селян, священикiв або
осiб, запiдозрених у зв’язках з оунiвським пiд-
пiллям). Сучасник тих подiй, студент одного iз
львiвських вузiв, з цього приводу писав: “...укра-
їнського адвоката чи купця вважали большеви-
ки за буржуя, українського селянина, власника
8–10 десятин землi, за куркуля, i їх дiтей до ви-
соких шкiл не приймали. Не приймали теж оче-
видно дiтей священикiв”22.
В результатi цiлеспрямованої полiтики ком-

плектування навчальних закладiв на основi класо-

2047 допитiв Матерi Iгуменi // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 402.

21Боцюркiв Б. Українська Греко-Католицька Церква i
Радянська Держава...– С. 46.

22“Gaudeamus igitur...” // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 81–82.
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вих принципiв у 1940/41 навчальному роцi дiти
робiтникiв i селян становили 40–60% усiх сту-
дентiв у вузах захiдних областей, а питома вага
українцiв серед них сягала 36%23. При цьому
вiдсоток вихiдцiв з захiдних областей України се-
ред студентiв Львова залишався низьким.
На змiну соцiального складу студентства впли-

нула низка факторiв, серед яких: скасування пла-
ти за навчання, забезпечення вихiдцiв iз неза-
можних родин стипендiями та гуртожитками, а
також налагодження системи прискореної пiдго-
товки робiтничо-селянської молодi за програма-
ми середньої школи. Для цього у Львiвському
медiнститутi та Iнститутi радянської торгiвлi бу-
ли створенi робiтничi факультети24.
Такий пiдхiд при формуваннi студентства в

майбутньому призвiв до суттєвого зниження якiс-
ного рiвня iнтелiгенцiї. Водночас не допускаючи
до вузiв дiтей з iнтелiгентних родин, радянсь-
ка влада переривала давнi освiтнi традицiї, адже
загальновiдомим є факт, що у багатьох сiм’ях,
особливо вчительських чи священичих, дiти нас-
лiдували професiї батькiв впродовж поколiнь.
Прихiд радянської влади вплинув на матерi-

альне становище представникiв розумової працi.
З кiнця 1939 р. державнi службовцi, iнженерно-
технiчнi працiвники, вчителi, лiкарi почали отри-
мувати заробiтну плату в розмiрах, встановлених
у СРСР. У рiзних галузях народного господарст-
ва розмiр зарплати вiдрiзнявся. Наприклад, пра-
цiвники культури отримували 223 крб., охорони
здоров’я – 255, освiти – 331, мистецтва – 391,
науки – 47125.
Головну статтю видаткiв iз сiмейного бюджету

становили продукти харчування, особливо, якщо
взяти до уваги той факт, що вже взимку 1940 р.
у мiстах Захiдної України в 5–10 разiв зросли
базарнi цiни та процвiтала спекуляцiя. У магази-
нах не вистачало взуття, тканин, готового одягу
та iнших товарiв широкого вжитку26.
У таких умовах керiвництво СРСР використо-

вувало матерiальнi заохочення як один iз засобiв
впливу на мiсцеву iнтелектуальну елiту. Так, у

23Нариси iсторiї української iнтелiгенцiї: Перша полови-
на ХХ ст.: У 3-х книгах.– К.: АН України, 1994.– Кн. 3.–
С. 29.

24Там само.
25Лучакiвська I. Українська iнтелiгенцiя захiдних облас-

тей УРСР...– С. 117–118.
26Там само.– С. 123.

серпнi 1940 р. полiтбюро ЦК ВКП(б) прийняло
постанову про утворення фонду допомоги iнтелi-
генцiї Захiдної України, якою зобов’язало Рад-
нарком СРСР видiлити iз резерву 2 млн. крб.27.
За час дiяльностi фонду матерiальну допомо-
гу отримали академiки М.Возняк, Ф.Колесса,
В.Щурат, К.Студинський, I.Крип’якевич та
iншi28.
Чимало iнтелiгентiв через класовий принцип

добору керiвних кадрiв втратили роботу. Це
можна проiлюструвати на прикладi м. Львова,
де, незважаючи на наявнiсть тисяч квалiфiко-
ваних iнженерiв, для керiвництва нацiоналiзова-
ними промисловими об’єктами призначили 177
робiтникiв29.
Особливо вiдчутного удару по матерiальному

становищу освiченої верстви завдала полiтика на-
цiоналiзацiї житла, яка подекуди проводилася вiд-
верто брутальними методами. Нацiоналiзацiї пiд-
лягали навiть 3–4 кiмнатнi помешкання коопера-
торiв, крамарiв, представникiв творчої iнтелiген-
цiї. Спецiальнi комiсiї описували особисте май-
но потерпiлих, конфiсковували меблi, одяг, хат-
нi речi, паливо тощо. Вiд такої практики сильно
постраждали сiм’ї польських урядовцiв, офiцерiв,
лiкарiв, адвокатiв та пiдприємцiв30.
Проголосивши курс на задоволення потреб “ро-

бiтничого класу”, влада розпочала так зване
“ущiльнення” великих житлових примiщень, де,
крiм колишнiх наймачiв чи власникiв, поселялося
ще кiлька iнших сiмей31. Таким чином тiльки у
Львовi у 1939 р. нацiоналiзовано 5407 квартир,
а протягом наступного року ще 5 тис. будинкiв32.
Слiд зауважити, що хоча нацiоналiзацiя проводи-
лася у доволi непопулярний спосiб, все ж частинi
представникiв розумової працi вдалося отримати
нове житло.
Змiну усталеного способу життя захiдноукра-

їнської iнтелiгенцiї в умовах радянського режиму

27Там само.– С. 47.
28Рубльов О., Черченко Ю. Сталiнщина й доля захiдно-

української iнтелiгенцiї...– С. 199–200.
29Литвин М., Луцький О., Науменко К. 1939. Захiднi

землi України...– С. 136.
30Луцький О. Радянiзацiя // Iсторiя Львова: у трьох то-

мах / Редколегiя: Я.Iсаєвич, М.Литвин, Ф.Стеблiй.– Т. 3.–
Львiв: Центр Європи, 2007.– С. 175.

31Голик Р. Мiражi Возз’єднання: образ Львова у конте-
кстi радянської цивiлiзацiї...– С. 197.

32Лучакiвська I. Українська iнтелiгенцiя захiдних облас-
тей УРСР...– С. 126.
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вдало iлюструють свiдчення дружини львiвського
лiкаря. Авторка зазначає: “Вiд хвилини, як ми,
мешканцi Захiдньої України, зустрiлися iз насе-
ленням Совєтського Союзу, нашi буденнi потре-
би теж почали корчитись. Наш зверхнiй вигляд
почав сiрiти, ми почали менше дбати за обста-
новку хати, навмисне позбувались предметiв, якi
кололи очi большевикiв i могли стати причиною,
щоб задля них нас викинули з хати... Кожний з
нас боявся своїм одягом, товариськими формами
або способом життя стягнути на себе закид “бур-
жуазности”, “контрреволюцiї”. Нашi чоловiки пе-
рестали носити краватки, ми закинули капелюхи
i зав’язували голову хустиною. З наших помеш-
кань зникли занавiси при вiкнах, килими, образи.
Навiть бiла скатерть на столi в їдальнi була для
наших совєтських спiвмешканцiв доказом того,
що ми “агенти капiталiзму”33.
Так само становище iнтелiгенцiї описував iн-

ший сучасник: “Гарне помешкання з вибагливими
меблями – це був простий шлях до згуби. Iнте-
лiґент мусiв ховати свої образи, килими, срiбло,
будь-якi дрiбнi прикраси кiмнати, щоб залиши-
ти вражiння сiрости, бiдноти, нужди... Звичай-
ний кухонний посуд з мосяжними та алюмiнiє-
вими ринками був у очах службовцiв НКВД до-
рогоцiннiстю, задля якої варт було позбутися її
буржуйського власника”34.
Встановлення нової влади вiдобразилося на по-

всякденному життi представникiв тогочасної iнте-
лектуальної елiти, у тому числi i на їхньому одя-
зi та мiсцевiй модi. Як вiдомо, наприкiнцi XIX
– 30-их рp. XX ст. серед широких кiл громад-
ськостi образ iнтелiгента асоцiювався iз певним
набором не тiльки духовних якостей, але i су-
то зовнiшнiх прикмет. Неодмiнними атрибутами
приналежностi до освiченої верстви крiм тради-
цiйного костюму-трiйки, виступали краватка, ка-
пелюх i палиця35. Стосовно жiнок, то комплект
їхнього одягу крiм плаття чи костюму обов’яз-

33Обнижений життєвий стандарт // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 81–82.

34Тi, що не могли спати // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 72.

35Антонович О. Спогади.– К.: Вашiнгтон: АО “АВГУ-
СТ”, 1999.– С. 59; Качалуба М. З моєї Одiссеї: У 2 т.–
Буенос-Айрес, 1983.– Т. 1.– С. 129; Homola I. Nauczyci-
elstwo krakowskie w okresie autonomii (1867–1914) // Inteli-
gencja polska XIX i XX w. / Pod redakcja̧ R.Czepulis-
Rastenis.– Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe,
1981.– S. 86.

ково включав капелюшок, рукавички та панчохи.
З приходом нової влади поступово цi стереотипи
руйнуються. Капелюшки замiнюють хустини та
берети. Зникають з продажу дорогi тканини, за-
мiсть них у вжиток входять тiльки перкаль та ба-
вовна. Разом з цим втрачається загальне вiдчуття
стилю, бо “усi купували те, що було в крамницi,
а не те, що подобалось”36.
Цiкаво, що спочатку радянський Львiв, порiв-

няно iз тогочасним Києвом, виступав столицею
моди, “раєм мануфактури”37. Туди пiд виглядом
звичайного вiдрядження приїжджали люди iз рiз-
них мiст для здiйснення покупок. Коли львiвськi
магазини спорожнiли, найбiльш популярним мiс-
цем став так званий “Париж” – велика площа,
де пiд вiдкритим небом мiсцевi мешканцi прода-
вали свiй зношений одяг. Однi сучасники згаду-
ють, що новоприбулi радянськi чиновники пря-
мо з вокзалу їхали до “Парижу”, купляли там
крам i одразу ж переодягалися у коридорах мi-
сцевих будинкiв38, iншi ж твердять, що чимало
представникiв нової влади зустрiчали своїх жiнок
на вокзалах, де їхнi “фуфайки” та ватованi чоботи
одразу змiнювали на модний одяг39.
Вiдомо чимало кумедних ситуацiй, коли дру-

жини радянських офiцерiв та чиновникiв прихо-
дили у театр чи на танцi у нiчних сорочках за-
мiсть вечiрньої сукнi40. Тогочасний мовознавець
Ю.Шевельов, вiдвiдавши Львiв у 1940 р., писав,
що “оповiдали анекдоти про те, як хтось хизува-
вся на вулицях у пiжамах, товарi й фасонi, ма-
ло знаних удома й прийнятих за ознаку високого
стилю, шику”41.
Рiзниця мiж “старою iнтелiгенцiєю” та пред-

ставниками нової влади простежувалася й в iн-
ших побутових речах. Особливо мiсцеву елiту ди-

36Обнижений життєвий стандарт // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 81.

37Большевики на порозi Европи // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 30.

38Там само.– С. 31.
39Лемеха-Луцька О. У в’язницях трьох окупантiв //

Альманах Станиславiвської землi.– Т. II.– Нью-Йорк; Па-
риж; Сiдней; Торонто, 1985.– С. 355.

40Грицак Я. Нарис iсторiї України: формування модер-
ної української нацiї ХIХ–ХХ ст.– К.: Генеза, 1996.–
С. 213–214.

41Шевельов Ю.Я – мене – менi... (i довкруги):
Спогади.– Т. 1.– Харкiв; Нью-Йорк: Видання часопису
“Березiль”; Видавництво М.П.Коць, 2001.– С. 260.
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вувало те, що “совєтськi жiнки” використовували
малу кiлькiсть посуду для приготування страв i
що вони “до обiду вживають якнайменше тарi-
лок, накладають на них страву просто з горшкiв,
в яких варять”42.
Помiтних змiн зазнали не тiльки матерiальна

сфера, але i режим дня, форми проведення дозвi-
лля найбiльш освiченої верстви. Ранiше робочий
день iнтелiгента зазвичай проходив за такою схе-
мою: праця у навчальному закладi чи якiйсь уста-
новi, пiсляобiднiй вiдпочинок, перерва на каву,
вечiрня прогулянка43. Тепер, як писала сучасни-
ця, “наш нормальний розподiл годин – людей, якi
звикли до якогось ладу, системи, розхитувався.
Совєтськi громадяни iмпровiзували щодня, раз у
раз кудись гнали – на мiтинги, збори, засiдання,
над програмовi години працi, – їли, спали й вихо-
дили з хати кожного дня в iнакшiй порi. Це було
безладне життя, вiд якого ми всi, що вiддавна
звикли до систематики, до якоїсь доцiльности в
працi, починали робитись незорганiзованими”44.
Для “перевиховання” старих спецiалiстiв їх

змушували вiдвiдувати мiтинги, лекцiї та гурт-
ки, де викладалися основи марксизму-ленiнiзму,
бiографiї партiйних функцiонерiв тощо. З метою
посилення пропагандистської роботи тiльки в пер-
шiй пол. 1940 р. завезено понад 3 млн. примiрни-
кiв рiзноманiтних соцiально-полiтичних брошур45.
За даними, якi подає iсторик О.Луцький, на кi-
нець вересня 1940 р. понад 8 тис. безпартiйних
iнтелiгентiв Львова самостiйно вивчали “Корот-
кий курс iсторiї ВКП(б)”, а ще понад 3 тис. ро-
били це в гуртках46.
Цiкаво, що “перевихованням” займалися лю-

ди, якi значно поступалися мiсцевiй iнтелiгенцiї
за своїм рiвнем освiти. У 1939 р. 41% секрета-
рiв обласних, 71,4% мiських i районних та 78%
первинних партiйних органiзацiй не мали навiть

42Обнижений життєвий стандарт // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 81.

43Заник В., Кiндрат Т. Народилася за бабцi Австрiї,
жила при мамцi Польщi, татовi Лєнiнi, дочекалася неньки
України // Захiдний Kур’єр.– 2004.– 19 лютого.

44Обнижений життєвий стандарт // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 82.

45Лучакiвська I. Українська iнтелiгенцiя захiдних облас-
тей УРСР...– С. 50.

46Луцький О. Iнтелiгенцiя в планах утвердження ра-
дянського тоталiтарного режиму на захiдноукраїнських
землях...– С. 103.

середньої освiти47. На поч. 1941 р. в партiйно-
му апаратi Дрогобицької областi працiвники з
вищою освiтою становили лише 4%. Бiльшiсть
iз новоприбулих партiйцiв закiнчили тiльки чо-
тири класи школи i тримiсячнi курси штатних
пропагандистiв48.
Полiтика радянiзацiї не оминула найбiльш ав-

торитетних представникiв iнтелiгенцiї, викладачiв
вузiв, вчених. Один викладач так описував умови
роботи у тогочасних вузах: “Ми, львiвськi про-
фесори, вiдповiдно до становища, яке випадково
зайняли в унiверситетi, мусiли виступати на збо-
рах i мiтинґах i повторяти там деякi фрази, щоб
мати спокiй на тиждень, чи два-три днi... Нашi
нерви псувались з дня на день i вся наукова й
педагогiчна праця ставала нестерпним тягарем”49.
Творчу активнiсть iнтелiгенцiї у русло со-

цiалiстичної пропаганди мали скеровувати вiддi-
лення всесоюзних спiлок. Широку дiяльнiсть у
захiдних областях УРСР розгорнула найбiльш
впливова i важлива з iдеологiчних мiркувань
Спiлка радянських письменникiв України, оргко-
мiтет якої у Львовi очолював київський письмен-
ник Петро Панч50. Однак, у той час справжня
творча праця була неможливою, адже письменни-
ки також зобов’язувалися щодня вiдвiдувати сек-
цiї, прослуховувати лекцiї на полiтичнi та лiтера-
турнi теми, брати участь у вечорах, поїздках на
заводи, у школи51.

47Грицак Я. Нарис iсторiї України...– С. 213.
48Нариси iсторiї української iнтелiгенцiї...– С. 32.
49Сизифова праця професора // Захiдня Україна пiд

большевиками...– С. 191.
50Ковалюк В. Культурологiчнi та духовнi аспекти “радя-

нiзацiї” Захiдної України (вересень 1939 – червень 1941 р.
// Український Iсторичний Журнал.– 1993.– № 2–3.– С. 8.

51Iльницький М. Лiтературний Львiв // Iсторiя Льво-
ва: у трьох томах / Редколегiя: Я.Iсаєвич, М.Литвин,
Ф.Стеблiй.– Т. 3.– Львiв: Центр Європи, 2007.– С. 186.
Примiтка: Бiльшiсть дослiдникiв вiдзначають, що поряд

з пiдпорядкуванням культурних, наукових i освiтнiх закла-
дiв iдеологiчним завданням влади, були i позитивнi здо-
бутки, якi виражалися в залученнi мiсцевої iнтелiгенцiї до
роботи в нових наукових пiдроздiлах, фiлiалах АН УРСР.
Розширилася мережа бiблiотек, дiяли театри, виставки, ста-
цiонарнi та пересувнi кiноустановки та iн. Зокрема, у гру-
днi 1939 р. у м. Львовi засновано наукову бiблiотеку АН
УРСР iм. В.Стефаника. 21 вересня 1940 р. тут же вiдкрито
театр опери та балету – перший стацiонарний український
оперний театр на захiдноукраїнських землях. У м. Станiсла-
вовi утворено учительський iнститут, у цьому ж Станiсла-
вовi та Коломиї два театри, обласну фiлармонiю, обласний
будинок народної творчостi тощо.
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Як стверджує львiвський дослiдник Р.Голик,
негативно на повсякденному життi населення вiд-
ображався перехiд на московський час (коли, на-
приклад, колишня четверта ранку ставала шос-
тою). З ним асоцiювався не тiльки змiнений ре-
жим працi та вiдпочинку, але й категорiя дефiци-
ту чи вiдсутностi взагалi товарiв i черг за ними52.
Незвичними, за твердженням цього ж iстори-

ка, були також новi соцiальнi ролi чоловiкiв i жi-
нок, якi руйнували стандартнi уявлення про вiд-
повiднiсть мiж заняттям людини та її суспiльним
становищем53. Ранiше жiнка з iнтелiгентної роди-
ни, як правило, не працювала поза межами своєї
домiвки (крiм цього, практично у кожнiй родинi
була служниця, яка виконувала майже всю хатню
роботу). Такi позицiї у значнiй мiрi були про-
диктованi польськими i нiмецькими культурними
впливами. Тривалий час єдиною сферою дiяль-
ностi жiнки була сiм’я i домашнє господарство,
неприпустимим вважалося, щоб вона появляла-
ся на вулицi у товариствi чужого чоловiка, а ще
гiрше – подорожувала без супроводу54. Виняток
становили хiба що вчительки чи працiвницi пош-
тового зв’язку. Натомiсть дружини радянських
партфункцiонерiв практично усi працювали по-
за межами дому (у крамницях, школах, урядових
установах), що часто викликало подив i нерозу-
мiння з боку мiсцевого населення55.
Особливо помiтнi розходження спостерiгалися

щодо норм етикету. З точки зору моралi це бу-
ла зустрiч двох рiзних культур, яка породжувала
чимало непорозумiнь, подекуди анекдотичних, та
найчастiше – конфлiктних ситуацiй.
Мiсцеву iнтелiгенцiю дивував той факт, що но-

воприбулi зi Сходу чиновники не вiтали знайо-
мих пiднесенням капелюха чи кашкета, а також
не знiмали головнi убори у примiщеннi: “Заходив
такий гiсть у кiмнату в плащi i в кашкетi, не по-
передивши, не постукавши; якщо вiтався, то без
розбору втикав свою руку по черзi всiм присут-

52Голик Р. Мiражi Возз’єднання: образ Львова у кон-
текстi радянської цивiлiзацiї...– С. 199.

53Там само.– С. 199.
54Книш I. Смолоскип у темрявi: Наталiя Кобринська й

український жiночий рух.– Вiннiпег, 1957.– С. 75; Сав-
чук Б. Жiноцтво в суспiльному життi Захiдної України
(остання третина ХIХ ст. – 1939 р.).– Iвано-Франкiвськ:
Лiлея-НВ, 1999.– С. 41.

55Голик Р. Мiражi Возз’єднання: образ Львова у кон-
текстi радянської цивiлiзацiї...– С. 199.

нiм, не знайомився з незнайомими i без запро-
шення сiдав. Та найважнiше, що цей шановний
гiсть i не думав скинути кашкета з голови, що
найбiльше пiдсунув його вище на чоло”56.
Нетиповими були й новi форми звертання, якi

впроваджувалися у практику представниками ра-
дянської влади. Замiсть старого “пан” чи “панi”
вживалося iм’я i по-батьковi, що для захiдних
українцiв виглядало штучним, а для полякiв вза-
галi виявилося неприйнятним57. Своєрiдний сим-
бiоз нового i старого породив вираз на зразок
“пане товаришу”, про що згадує у своїх нарисах
письменник П.Панч58.
Погане враження на мiсцеву елiту справляла

звичка звертатися на “ти” до поважних за вiком i
становищем людей, та найбiльш негативно спри-
ймалася брудна лайка, якою часто послуговували-
ся радянськi чиновники та вiйськовi59.
Вiдмiнними були i погляди стосовно виховання

дитини. Довоєннi молодiжнi патрiотичнi товарис-
тва на зразок “Пласту” мала замiнити пiонерська
органiзацiя. У повсякденний побут населення За-
хiдної України запроваджувалися новi церемонiї
(прийняття дiтей у пiонери, комсомольцi, вступ у
партiю чи профспiлкову органiзацiю) та святку-
вання, якi передбачали низку “випробувань”60. Цi
новi ритуали мали витiснити традицiйну релiгiйну
обрядовiсть i сформувати новий образ “радянсь-
кої людини”.
Важливим об’єктом антирелiгiйної пропаганди

стала школа. З класiв вилучили образи святих,
розп’яття, водночас скасували уроки релiгiї i за-
боронили молитву, якою розпочиналося i закiнчу-
валося навчання. У побут ввiйшло i таке незвичне
для школярiв явище як “соцзмагання”61.
Для забезпечення навчальних закладiв нови-

ми iдеологiчно пiдготовленими кадрами, в захiднi
областi направлялися педагоги iз схiдних регiонiв

56Товариськi форми большевикiв // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 76.

57Ковалюк В. Культурологiчнi та духовнi аспекти
“радянiзацiї”...– С. 6.

58Панч П. Твори: в 6-ти томах.– Т. 6.– К.: Днiпро,
1983.– С. 487.

59Товариськi форми большевикiв // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 75.

60Голик Р. Мiражi Возз’єднання: образ Львова у кон-
текстi радянської цивiлiзацiї...– С. 199.

61Мартирологiя українського духовенства пiд пануван-
ням большевикiв // Захiдня Україна пiд большевиками...–
С. 137–138.



602 5-6’2010 Народознавчi Зошити

УРСР. Наприклад, у 1940 р. у Станiславську
обл. прибуло 142 вчителя, з яких 81 – були чле-
нами партiї, а 14 – комсомольцями62. Усього з
вересня 1939 р. по 1941 рp. iз схiдних районiв
республiки прибуло на постiйну роботу близько
20 тис. працiвникiв освiти. Натомiсть понад сто
“старорежимних” учителiв, а також нацiональ-
но свiдомих студентiв i викладачiв Коломийсь-
кої педшколи та Станiславського вчительського
iнституту були заарештованi, а частина з них –
замордована в застiнках НКВС63.
Ситуацiю у тогочаснiй школi ускладнювало те,

що пiсля створення мережi пiонерських та ком-
сомольських осередкiв педагоги зiткнулися iз по-
стiйною загрозою доносiв та обвинувачень з боку
учнiв.
На вiдмiну вiд новоприбулих радянських вчи-

телiв, мiсцевi освiтяни неохоче переймали форми
i методи атеїстичної роботи, а часом i вiдверто їх
саботували. Наприклад, директор школи с. Кор-
шiв Коломийського р-ну В.Нiньовський згадував,
що представники влади заборонили йому та уч-
ням взяти участь у похоронi однiєї школярки, а
щоб тi не спостерiгали за процесiєю через вiк-
на, наказали забiлити їх вапном. Тут варто та-
кож зазначити, що одразу пiсля цього iнциденту
В.Нiньовський був арештований та засуджений
до страти. Вiн належав до тих небагатьох, кому
пощастило вижити у червнi 1941 р. пiд час роз-
стрiлiв у сумнозвiсному Дем’яновому Лазi побли-
зу Станiслава64.
На особливу увагу заслуговує i психологiчний

стан усього тогочасного населення та iнтелiген-
цiї зокрема. Остання постiйно жила iз вiдчуттям
невпевненостi та страху. Щоранку люди пошепки
передавали один одному новини про тих, кого ми-
нулої ночi заарештували. Це спричиняло хронiчне
безсоння та нервовi розлади65.

62Андрухiв I., Кам’янський П. Суспiльно-полiтичнi та
релiгiйнi процеси на Станiславщинi в кiнцi 30-х – 50-
х роках ХХ ст.: Iсторико-полiтологiчний аналiз.– Iвано-
Франкiвськ: Нова Зоря, 2005.– С. 15.

63Андрух I., Француз А. Станiславщина: двадцять буре-
мних лiт (1939– 1959): суспiльно-полiтичний та iсторико-
правовий аналiз.– Рiвне; Iвано-Франкiвськ, 2001.– С. 26;
Андрухiв I., Кам’янський П. Суспiльно-полiтичнi та релi-
гiйнi процеси на Станiславщинi...– С. 15.

64Нiньовський В. Вiдлуння ленiнського пекла.– Iвано-
Франкiвськ: Сiверсiя, 2002.– 140 с.

65Тi, що не могли спати // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 70.

Журналiстка М.Струтинська, чоловiк якої за-
гинув вiд рук бiльшовикiв, вдало проiлюструвала
настрої мiсцевого населення: “Страх перед виво-
зами – це було завершення всiх тортур. Впродовж
двох рокiв, а зокрема вiд фатального 13 квiтня
1940 р., коли одної ночi виволiкли з лiжок тисячi
людей, увесь край жив пiд вражiнням, що кожної
хвилини кожного громадянина можуть вирвати з
його рiдного ґрунту й кинути кудись у безмежнi
азiйськi простори; тим бiльше в нас, членiв ро-
дин арештованих, це вражiння зростало у страш-
ну певнiсть”66.
Схожi думки зустрiчаємо у спогадах пра-

цiвницi кооперативної сфери та активної учас-
ницi нацiонально-визвольного руху О.Лемехи-
Луцької: “Мешканцi Станиславова, передусiм
українське населення, було пригноблене, прибите,
немов чорна хмара надвисла над мiстом... Укра-
їнцi почали масово “зникати” з поверхнi життя i
нiхто не питав за ними”67.
Загалом соцiально-психологiчна атмосфера то-

го часу характеризувалася вiдчуттям подвiйної
реальностi, нестабiльного балансу, який рано чи
пiзно мав зникнути68.
Отже, проголошення на теренах захiдноукраїн-

ських земель радянської влади було неоднозначно
сприйнято представниками iнтелiгенцiї. Однi од-
разу ж емiгрували, iншi зайняли вичiкувальну по-
зицiю, а ще iншi – активно включилися у процес
розбудови урядових структур.
Новий полiтичний режим змiнив побут iн-

телектуальної елiти, сприяючи її пролетаризацiї.
Зазнав змiн зовнiшнiй вигляд iнтелiгента, його
житлово-побутовi умови, режим роботи та вiдпо-
чинку. Сильного удару було завдано традицiйним
морально-етичним цiнностям. Особливо шкiдли-
вий вплив мала атеїстична пропаганда, поклика-
на викорiнити традицiйну релiгiйнiсть i консерва-
тизм мiсцевих мешканцiв. Класовий пiдхiд при
доборi кадрiв та студентiв у вузах зумовив зни-
ження якiсного рiвня iнтелiгенцiї, а масовi репре-
сiї та арешти призвели до її фiзичного винищення.

66Дружина “ворога народу” // Захiдня Україна пiд
большевиками...– С. 450.

67Лемеха-Луцька О. У в’язницях трьох окупантiв //
Альманах Станиславiвської землi.– Т. II.– Нью-Йорк; Па-
риж; Сiдней; Торонто, 1985.– С. 355.

68Лучакiвська I. Українська iнтелiгенцiя захiдних облас-
тей УРСР...– С. 132; Голик Р. Мiражi Возз’єднання: образ
Львова у контекстi радянської цивiлiзацiї...– С. 200.




