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Статтi

Iван НЕЧАЙ

МIРИ ДОВЖИНИ,
ПОВ’ЯЗАНI З РУКОЮ ТА ЇЇ РУХАМИ
В ТРАДИЦIЙНОМУ ПОБУТI УКРАЇНЦIВ

Ivan NECHAY. Body Measurements of Ukrainians
(or Linear Measures of Ukrainians which are Based on
the Hand and Simple Motions of the Hand).

Статтю присвячено дослiдженню мiр дов-
жини, пов’язаних з рукою та її рухами в
традицiйному побутi українцiв. До цiєї гру-
пи мiр належать метронiми “п’ядь”, “лi-
коть”, “сажень”, “корх”, “вершок”, “цаль”,
“долонь”, “ряф”, “аршин” тощо. У виснов-
ках статтi йдеться про проблему взаємо-
зв’язкiв метричної системи мiр та лiнiй-
них мiр антропометричного походження, а
також запропоновано оригiнальний крите-
рiй класифiкацiї лiнiйних мiр антропомет-
ричного походження на пiдставi рiзної осно-
ви (статичної чи динамiчної) репродукцiї
зазначеної групи мiр.

Народна метрологiя – сфера народних знань,
пов’язана з визначенням фiзичних параметрiв на-
вколишнього свiту i предметiв, що знаходяться в
ньому1. Важливою складовою цiєї дiлянки етног-
рафiї є мiри антропометричного походження, в ос-
новi яких лежать певнi частини людського тiла та
найпростiшi рухи рук i нiг людини2. Навiть пiд-
бираючи примiтивнi знаряддя для полювання (па-
лицю, камiнь тощо), не кажучи вже про процес
виготовлення одягу чи спорудження житла, лю-
динi доводилося певним чином спiввiдносити цей
первiсний мисливський iнструментарiй з парамет-
рами руки3. Не випадково нiмецький вчений Ос-

1Скрипник Г. Традицiйнi народнi знання // Україн-
цi: Iсторико-етнографiчна монографiя: У 2-х кн.– Опiш-
не, 1999.– Кн. 2.– С. 286.

2Див.: Рыбаков Б.А. Русские системы мер длины
ХI–ХV вв. (Из истории народных знаний) // Советская
Этнография.– Москва, 1949.– № 1.– С. 67.

3Молчанова Л.А. Народная метрология (к истории на-

кар Вiедебант зазначав, що початком будь-якого
вимiрювання було лiнiйне вимiрювання (викори-
стання мiр довжини4, оскiльки “лише для нього
первiсна людина мала вiд самого початку цiлком
природне i безпосередньо дане їй мiрило – саму
себе”5.
Серед праць етнографiв найповнiше предмет

нашого дослiдження вiдображено в статтях про
будiвельну метрологiю бойкiв та полiщукiв Ро-
мана Радовича6. Вчений, опрацювавши значний
польовий етнографiчний матерiал, висунув гi-
потезу про рiзнi способи антропометричної ре-
продукцiї мiри “лiкоть” як причину рiзницi у
розмiрах варшавського, ґданського, кракiвського
та львiвського лiктiв, що використовувалися в
ХVI–ХVIII ст.7.
Окрiм того, з точки зору етнографiї написа-

но працi Любовi Грацiанської8, Любовi Дорошке-
вич9, Валентина Беркутова10, Лiдiї Молчанової11,
Казимира Мошинського12 та Бориса Рибакова13.
У лiнгвiстичному планi привертають увагу мо-

нографiя Василя Винника14 та статтi Йосипа

родных мер длины).– Минск, 1973.– С. 16.
4Порiвняймо, напр., те, що й у метричнiй системi мiр

м2 (одиниця площi) i м3 (одиниця об’єму) є похiднi вiд
метра як мiри довжини.

5Цит. за: Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги в
українськiй мовi.– К., 1966.– С. 13.

6Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв (за
матерiалами Старосамбiрського району) // Вiсник Львi-
вського унiверситету: Серiя iсторична.– Львiв, 2000.–
Вип. 35–36.– С. 456–466; Його ж. Народнi мiри довжини
будiвничих Полiсся (за матерiалами Київської та Жито-
мирської обл.) // Вiсник Львiвського унiверситету: Серiя
iсторична.– Львiв, 2002.– Вип. 37.– Ч. 1.– С. 542–554.

7Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–
С. 459–461.

8Грацiанська Л.М. Деякi вiдомостi про народну матема-
тику захiдних областей України // Iсторико-математичний
збiрник.– К., 1963.– Вип. 4.– С. 56–65; Її ж. Нариси з
народної математики України.– К., 1968.– 100 с.

9Дорошкевич Л. Народня математика (Спроба збира-
ти пам’ятки з народньої математики) // Етнографiчний
вiсник.– К., 1929.– Кн. 8.– С. 152–167.

10Беркутов В.М. Народный календарь и метрология
булгаро-татар.– Казань, 1987.– 95 с.

11Молчанова Л.А. Народная метрология (к истории на-
родных мер длины).– Минск, 1973.– 83 с.

12Moszyński K. Kultura ludowa SÃlowian.– Kraków, 1934.–
Cz. II: Kultura duchowa. – Zesz. 1.– VI + 725 s.

13Рыбаков Б.А. Русские системы мер длины ХI–ХV вв.
(Из истории народных знаний) // Советская Этнография.–
Москва, 1949.– № 1.– С. 67–91.

14Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги в українсь-



IВАН НЕЧАЙ. Мiри довжини... 673

Дзендзелiвського15, Євгена Жеребецького16 та
Аделiї Кундрат17, в яких йдеться про етимоло-
гiю та семантику метрологiчної лексики, в тому
числi й на позначення народних мiр довжини, по-
в’язаних з рукою та її рухами.
В контекстi iсторичної метрологiї варто вiдзна-

чити працi Iвана Депмана18, Олени Камєнцевої
й Миколи Устюгова19, А.Лобка20 та Олени Си-
доренко21. Зважаючи на взаємозв’язок офiцiйних
i народних мiр, зазначимо, що повноцiнне вивче-
ння останнiх без залучення праць з iсторичної
метрологiї неможливе.
Оскiльки до сьогоднi дослiдники не розгляда-

ли мiри довжини, пов’язанi з рукою та її рухами
як окремий предмет дослiдження, що знаходиться
на перетинi етнографiї, лiнгвiстики та iсторичної
метрологiї, ми ставимо за мету даної статтi до-
слiдити етимологiчне походження зазначеної гру-
пи мiр, простежити їх взаємозв’язок з метричною
системою мiр та запропонувати новий спосiб кла-
сифiкацiї мiр антропометричного походженння.
З доби Київської Русi вiдомо три основнi

мiри довжини антропометричного походження –
“п’ядь”, “лiкоть” i “сажень”, якi, за словами Бо-
риса Рибакова, становили певну систему22.
Мiра “п’ядь”23 в народнiй метрологiї, як, зреш-

кiй мовi.– К., 1966.– 151 с.
15Дзендзелiвський Й.О. Спостереження над тер-

мiнологiєю народної метрологiї говiрок Закарпатської
обл. // Науковi записки Ужгородського державного
унiверситету.– Львiв, 1955.– Т. 14: Дiалектологiчний
збiрник.– С. 81–139.

16Жеребецький Є.П. Метрологiчна лексика (мiра довжи-
ни п’ядь) // Гуцульщина. Лiнгвiстичнi етюди / Редкол.:
Я.Закревська (вiдп. ред.) та iн.– К., 1991.– С. 43–49.

17Кундрат А. З метрологiчної термiнологiї українцiв
Схiдної Словаччини // Наук. збiрник Музею українсь-
кої культури в Свиднику.– Братислава, 1976.– № 7.–
С. 529–561.

18Депман И.Я. Меры и метрическая система: Пособие
для учителя.– Москва, 1954.– 128 с., с ил.

19Каменцева Е.И., Устюгов Н.В. Русская метрология:
Учеб. пособие.– 2-е изд.– Москва, 1975.– 328 с.

20Лобко А. Попытка къ уравненiю мeръ и вeса въ
Малороссiи ХVIII в. // Кiевская Старина.– К., 1889.–
Т. XXVI.– Iюль.– С. 232–239.

21Сидоренко О.Ф. Iсторична метрологiя Лiвобережної
України ХVIII ст.– К., 1975.– 160 с; Її ж. Про упорядку-
вання мiр на Лiвобережжi у ХVIII ст. // Iсторичнi джерела
та їх використання.– К., 1971.– Вип. 6.– С. 154–165.

22Рыбаков Б.А. Русские системы мер длины...– С. 68,
78.

23В Чернiвецькiй обл. цю мiру ще називали лексемою

тою, i кожна мiра антропометричного походжен-
ня, не має чiтко визначеної величини. Етимологi-
чно лексема “п’ядь” близька до кореня, вiдбитого
у дiєсловах “пнути” i “напинати”, оскiльки йдеть-
ся про те, що пальцi треба якомога бiльше розтя-
гнути чи напнути24. Її розмiр змiнюється залежно
вiд способiв вимiрювання, що, в свою чергу, по-
значається вiдповiдними лексичними засобами25.
Напр., на Полiссi розрiзняють такi види “п’ядi”:
1) вiдстань мiж кiнцями розтягнутих, як цир-

куль, великого та вказiвного пальцiв – “п’ядь”,
iнодi “мала п’ядь” (бл. 19 см)26;
2) вiдстань мiж максимально розсунутими ве-

ликим i середнiм пальцями – “п’ядь”, “велика
п’ядь”;
3) вiдстань мiж максимально розсунутими ве-

ликим i мiзинним пальцями – “п’ядь”, “на всю
п’ядь” (бл. 22–23 см)27.
Обмiри п’яддю здiйснюються таким чином: до

предмета, довжину якого слiд визначити, прик-
ладають максимально розсунутi вiдповiднi пальцi
руки, а потiм переставляють один палець на мiсце
iншого в одному з напрямкiв (вперед чи назад)28.
Таким чином, виходить рух на кшталт способу
пересування гусеницi29. Як наслiдок, простота й
зручнiсть цього методу вимiрювання призвели до
того, що п’ядь, поряд iз офiцiйними мiрами, ви-
користовується в побутi селянами й досi30.
Цiкаво, що на Гуцульщинi “малу п’ядь” ще ок-

“шпант” (Грацiанська Л.М. Деякi вiдомостi...– С. 57).
24Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 18;

Moszyński K. Kultura ludowa SÃlowian...– S. 113.
25Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 17.
26Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 7.
27Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 544–545.
28Беркутов В.М. Народный календарь...– С. 60; Молча-

нова Л.А. Народная метрология...– С. 25–26.
29Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...–

С. 18–19; Беркутов В.М. Народный календарь...– С. 60;
Молчанова Л.А. Народная метрология...– С. 26. До речi,
похiдна вiд слова “п’ядь” лексема “п’ядити” у лемкiвськiй
говiрцi використовується як для позначення методу мiряння
п’яддю, так i способу пересування гусеницi – п’ядака (“пє-
дака”) (Див.: Верхратский I. Про говор галицких лемкiв
// Збiрник фiльольоґiчної секциї НТШ.– Львiв, 1902.–
Т. 5.– С. 459).

30Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–
С. 456–466; Його ж. Народнi мiри довжини будiвничих
Полiсся...– С. 542–554; польовi матерiали автора, зiбранi в
2005 i 2006 рр. в Старосамбiрському р-нi Львiвської та в
Кременецькому р-нi Тернопiльської обл.
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реслюють епiтетами “хрома”, “жен’с’ка” та “лiва”.
Натомiсть п’ядь як вiдстань мiж великим i мiзин-
ним пальцями ще називали “мужескою” та “пра-
вою”31. На думку Євгена Жеребецького, в основi
протиставлення “хрома п’єда” – “п’єда” (“на всi
пальцi”) лежить мотивацiя, суть якої полягає в
тому, що при вимiрюваннi “малою п’яддю” серед-
нiй i безiменний пальцi та мiзинець притискають-
ся до долонi, тобто вiзуально спосiб вимiрювання
подiбний до вимiрювання покалiченою, з обру-
баними пальцями рукою. Таким чином, на базi
протиставлення “п’ядь скалiчена” – “п’ядь здоро-
ва” було утворено решту опозицiї: “лiва” – “пра-
ва”, “жен’с’ка п’єд” (“неповноцiнна”, “дефектна”,
“мала”) – “мужеска п’єд” (“повноцiнна”, “добра”,
“велика”)32.
До речi, саме “малою п’яддю” при обмiрах най-

частiше користуються полiщуки33.
Натомiсть на територiї Пiвнiчної Бойкiвщини

з п’яддю ототожнюють переважно вiдстань мiж
максимально розсунутими великим i середнiм па-
льцями руки34. З впровадженням в побут тради-
цiйного суспiльства метричної системи мiр поши-
рилося таке спiввiдношення: на метр припадало
5 п’ядей (п’ядь – 20 см)35. Оскiльки ширина су-
вою була сталою36 (дорiвнювала довжинi берда,
що становить, вiдповiдно, 60–80 см), то п’ядями
мiряли лише довжину полотна37. Зважаючи на те,
що у кожної людини довжина п’ядi дещо вiдрiз-
няється, в разi позичання полотна кредитор мiряв
полотно своїми п’ядями i таким чином знав, скi-
льки полотна йому заборгували38. Невипадково

31Жеребецький Є.П. Метрологiчна лексика...– С. 46.
32Там само.– С. 47.
33Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 545.
34Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–

С. 456–457.
35Записано (далi – зап.) 14.07.2005 р. у с. Днiстрик

Старосамбiрського р-ну Львiвської обл. вiд Грицiва Мико-
ли Iвановича, 1932 р. н. Принагiдно зауважу, що таке ж
спiввiдношення щодо малої п’ядi побутувало на Гуцульщинi
(Жеребецький Є.П. Метрологiчна лексика...– С. 46).

36Франко I. Етнографiчна експедицiя на Бойкiвщину //
Франко I. Зiбрання творiв: У 50-ти т.– К., 1982.– Т. 36.–
С. 94–95.

37Зап. 21.07.2005 р. у с. Головецько Старосамбiрсько-
го р-ну Львiвської обл. вiд Гасиджака Василя Iвановича,
1928 р. н.

38Зап. 18.07.2005 р. у с. Грозьова Старосамбiрсько-
го р-ну Львiвської обл. вiд Габака Михайла Семеновича,
1941 р. н.

збереглося прислiв’я: “Найлучче ся своєю пъяд-
дю мiрити”39.
Побутувала в українцiв, зокрема в Карпатах,

складна мiра довжини, що утворювалася шляхом
додавання до “великої” або “малої” п’ядi ще трьох
(або двох) фаланг середнього чи вказiвного паль-
цiв, яка окреслювалася лексемами: “пiвтори п’є-
ди”, “п’єдь i хрома” – на Гуцульщинi40; “п’єда i
хрома”, “пiвтори п’яди” – на Бойкiвщинi41; “п’єдь
i великi (малi) чиколонки” – на Закарпаттi42. На
Лiвобережжi, на думку Олени Сидоренко, ана-
логом зазначених мiр мiг бути метронiм “п’ядь
з щиколотком” (“п’ядь з корхом”)43. Практичне
застосування цiєї мiри вiдбувалося пiд час виго-
товлення постолiв: шматок шкiри, з якого шиють
таке взуття, повинен мати в ширину п’ядь, а в
довжину – пiвтори п’ядi (на Закарпаттi – “п’єдь
i великi чиколонки”)44.
Оскiльки мiра “п’ядь” iнколи застосовуєть-

ся з “додатками”: “корхом”/“щиколотком” i “ца-
лем”/“дюймом”, – якi за певних умов можуть ма-
ти самостiйне метрологiчне застосування, їх варто
розглянути окремо.
Отже, “корх” (“кулак”, “щиколотка”) – мiра,

що становить ширину затиснутої в кулак долонi
(у мiсцях нижнiх суглобiв пальцiв). “Корхами”,
зокрема, вимiрювали довжину жердин (“палок”)
та частин цiпа (“бича” i “цепилна”). Ранiше, щоб
виготовити зручного цiпа, полiщук вiдкладав на
дубовiй жердинi 12 власних корхiв – це була дов-
жина “бича” i при цьому примовляв: “Магай Бог.
– Здоров. – Куди йдеш? – В лiс. – А чого? –
По дерево. – По яке? – По дуба. – А нащо? –
На бича. – Оце капиця45. – А оце бич46.

39Українськi приказки, прислiв’я i таке iнше / Уклав
М.Номис.– К., 1993.– С. 323.

40Жеребецький Є.П. Метрологiчна лексика...– С. 46.
41Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–

С. 457.
42Дзендзелiвський Й.О. Спостереження над

термiнологiєю...– С. 89.
43Сидоренко О.Ф. Iсторична метрологiя Лiвобережної

України...– С. 152.
44Дзендзелiвський Й.О. Спостереження над

термiнологiєю...– С. 89.
45Капицi – нерухомi вушка при “цепилнi” (довшiй ча-

стинi цiпа) i “бичi” (коротшiй частинi цiпа) (Див.: Парк
української культури у Львовi / Публiкацiя Христини Ма-
ковецької // Народознавчi Зошити).– Львiв, 2000.– № 6.–
С. 1136.

46Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих
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Як видається, лексема “корх” семантично спо-
рiднена зi словами “крихта”, “крихiтний”. Пор.:
рос. корх – кроховой – кроха – крошка47. Опо-
середкованим пiдтвердженням цього може бути
опис персонажа однiєї з українських казок: а цей
дiд “сам з корха [курсив мiй. – I.Н.], семи сажень
борода, з семи коз калита, костуром подпираєть-
ся, чмелевим пером подкидається”48.
Як зауважує Василь Винник, на поперед-

нiх етапах розвитку лексико-семантичної системи
української мови мiра “корх” використовувалася
також i як синонiм до метронiма “жменя”49, який
позначає кiлькiсть сипкої речовини чи збiжжя,
що вмiщується в долонi зi стисненими пальця-
ми50. Щоправда, це слово може заступати лексе-
му “жменя” лише в словосполученнi “корх землi”,
котре вживається у визначеному контекстi: “I то
не наш корх землi, що нам очi закриють”51.
Iнодi використовувалася мiра “корх з верш-

ком”, що дорiвнювала висотi кулака разом з
довжиною вiдхиленого догори великого пальця52.
Подекуди на Закарпаттi вказану мiру окреслю-
ють лексемою “шух”53.
Хоча впровадження мiри “вершок” пов’язане

з проникненням на українськi терени [спочат-
ку на Лiвобережжя. – I.Н.] росiйських офiцiйних
мiр54, проте на нiй варто зупинитися докладнiше.
Зокрема тому, що на Полiссi iснував її антропо-
метричний еквiвалент, який визначався шириною
двох пальцiв – вказiвного та середнього55.
Отже, назва цього метронiма походить вiд сло-

Полiсся...– С. 545 (Див. також: Грiнченко Б. Словарь
української мови: В 4-х т.– К., 1958.– Т. 2.– С. 288.

47Вказаний лексичний ряд вдалося реконструювати за
допомогою матерiалу, поданого в словнику Володимира Да-
ля (Даль В. Толковый словарь живого великорусского язы-
ка: В 4-х т.– Москва, 1979.– Т. 2.– С. 199).

48Максимович М. Днi та мiсяцi українського селянина:
Етнографiчна розвiдка / Упор., пер. з рос., вступна стаття
та примiтки В.Гнатюка.– К., 2002.– С. 76.

49Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 82.
50Там само.– С. 81–82.
51Українськi приказки, прислiв’я...– С. 106.
52Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 545.
53Дзендзелiвський Й.О. Спостереження над

термiнологiєю...– С. 87.
54Сидоренко О.Ф. Iсторична метрологiя Лiвобережної

України...– С. 151.
55Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 545.

ва “верх”: продаючи зерно, його насипали в мiр-
ний посуд з верхом. Опосередковане пiдтвердже-
ння цiєї iнформацiї знаходимо у вказiвцi з Мос-
кви, яку в 1734 р., пiд час однiєї iз спроб унi-
фiкацiї мiр Лiвобережної України з офiцiйними
росiйськими мiрами привiз iз зразками “вели-
коросiйських” одиниць вимiру глухiвський бур-
мистер Гречка: “продажа на четверички56 должна
[...] производиться въ щерть (въ уровень), а не
вверхъ”57. До речi, саме з вказаною iнструкцiєю
пов’язаний конфуз, який у своїй статтi наводить
Олена Сидоренко: працiвники однiєї iз сотенних
канцелярiй не розумiли, як мiряти хлiб новим чет-
вериком – ущерть чи уверх, оскiльки досi озимий
змелений хлiб вимiрювали вщерть, а незмелений
– вверх, i вага хлiба в обох випадках була [оче-
видно, приблизно. – I.Н.] однаковою58.
“Дюймом” (“дуймом”) полiщуки називали ши-

рину великого пальця, яку звично визначали в
2,3–2,5 см59. Натомiсть в пiвденно-захiдному ет-
нографiчному регiонi ще й досi можна фiксувати
побутування вiдповiдника “дюйма” мiру “цаль”60.
Вважається, що цей термiн був засвоєний укра-
їнською мовою приблизно в ХV–ХVI ст. з нiме-
цької мови безпосередньо чи через посередництво
польської61.
Вимiрювання цалем вiдбувалося шляхом попе-

ремiнного вiдкладання ширини великого пальця
правої та лiвої рук на предметi вперед чи назад62.

56До 1736 р. росiйський загальнодержавний стандарт че-
тверика становив 16,44 кг (Сидоренко О.Ф. Iсторична ме-
трологiя Лiвобережної України...– С. 158).

57Лобко А. Попытка къ уравненiю мeръ и вeса въ Ма-
лороссiи ХVIII в...– С. 234.

58Сидоренко О.Ф. Про упорядкування мiр на Лiвобе-
режжi у ХVIII ст...– С. 160.

59Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих
Полiсся...– С. 549; Див. також: Даль В. Толковый
словарь...– Т. 1.– С. 512.

60Автор цiєї роботи теж переконався в цьому, зокре-
ма пiд час експедицiї в Старосамбiрський р-н Львiвської
обл. в липнi 2005 р.; Див. також: Грацiанська Л.М. Деякi
вiдомостi...– С. 57, 58, 62, 63.

61Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 15.
62Зап. 19.07.2005 р. у с. Мшанець Старосамбiрсько-

го р-ну Львiвської обл. вiд Нагини Михайла Данилови-
ча, 1932 р. н.; Див. також: Радович Р. Народна будiве-
льна метрологiя бойкiв...– С. 462. Любов Грацiанська на
основi вiдомостей, зафiксованих нею в Чернiвецькiй обл.
в 1960–1961 рр., зауважує, що цаль – “ширина великого
пальця робочої [курсив мiй. – I.Н.] руки”. Див.: Грацiан-
ська Л.М. Деякi вiдомостi...– С. 57.



676 5-6’2010 Народознавчi Зошити

Похiдною лексемою вiд зазначеної мiри є “ца-
лiвка” – дошка товщиною в цаль63. Власне таки-
ми тонкими дошками шалювали хату64. В народ-
ному будiвництвi використовувалися також “пiв-
торачки” (1,5 цаля), “двохцалiвки” (2 цалi)65, а
також “трицальовi” й “чотирицальовi” дошки66.
Як уже зазначалося, метронiм “дюйм” є ек-

вiвалентом мiри “цаль”. Аналогiчно до цаля на
його основi теж виникли лексеми, що позначали
товщину дощок: укр. “дюймо(i)вка”67; рос. “дюй-
мовка”, “двухдюймовка”, “трехдюймовка”68.
За допомогою цаля вимiрювалися незначнi вiд-

станi: довжина цвяхiв69, товщина й ширина будi-
вельних матерiалiв70 тощо.
Окрiм використання для обмiрiв довжини фа-

ланг вказiвного чи середнього пальцiв, українцi

63Зап. 09.07.2005 р. у с. Головецько Старосамбiрського
р-ну Львiвської обл. вiд Оренчака Миколи Васильовича,
1944 р. н.; 11.07.2005 р. у цьому ж селi вiд Козолиса
Iвана Антоновича, 1934 р. н.; 17.07.2005 р. у с. Рiп’яна
Старосамбiрського р-ну Львiвської обл. вiд Свiдрака Анд-
рiя Федоровича, 1931 р. н.; Див. також: Грацiанська Л.М.
Деякi вiдомостi...– С. 59, 63; Грiнченко Б. Словарь украї-
нської мови...– Т. 4.– С. 422; Кундрат А. З метрологiчної
термiнологiї українцiв Схiдної Словаччини...– С. 549. До
речi, в словнику Бориса Грiнченка лексема “цалiвка” має
два значення: дошка товщиною в дюйм i мiра в 24 дюйми
(Грiнченко Б. Словарь української мови...– Т. 4.– С. 422).
Василь Винник щодо останнього значення проводить па-
ралелi з аналогiчно утвореною назвою кравецького метра –
“сантиметр” (Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...–
С. 15). Цалiвкою також називали лiнiйку з розмiткою в
цалях.

64Зап. 21.07.2005 р. у с. Головецько Старосамбiрсько-
го р-ну Львiвської обл. вiд Гасиджака Василя Iвановича,
1928 р. н.; Див. також: Грiнченко Б. Словарь української
мови...– Т. 4.– С. 422.

65Зап. 19.07.2005 р. у с. Мшанець Старосамбiрсько-
го р-ну Львiвської обл. вiд Нагини Михайла Даниловича,
1932 р. н.; 21.07.2005 р. у с. Головецько Старосамбiрсь-
кого р-ну Львiвської обл. вiд Гасиджака Василя Iвановича,
1928 р. н.

66Зап. 11.07.2005 р. у с. Головецько Старосамбiрсько-
го р-ну Львiвської обл. вiд Козолиса Iвана Антоновича,
1934 р. н.

67Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...–
С. 15–16.

68Даль В. Толковый словарь...– Т. 1.– С. 512.
69Зап. 09.07.2006 р. у с. Малi Бережцi Кременецько-

го р-ну Тернопiльської обл. вiд Олексюка Сергiя Трохи-
мовича, 1924 р. н.; Див. також: Грацiанська Л.М. Деякi
вiдомостi...– С. 63. З цiєю метою послуговувалися i дюй-
мом (Даль В. Толковый словарь...– Т. 1.– С. 512).

70Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–
С. 462.

послуговувалися й їхньою шириною. Зокрема за-
коловши порося, його власник мiг отримати “два
(чотири) пальцi сала”71.
Зазначеною мiрою послуговувалися i в народ-

ному будiвництвi. Пiд час пiдбору та заготiвлi
будiвельної деревини на Правобережному Полiссi
найбiльшу цiннiсть мали тi дерева, у яких бу-
ли дуже вузькi рiчнi кiльця, незначна, товщиною
“в один палець”, заболонь (“оболонь”) i добре
розвинутий великий “стрижень” (ядро) темно-
жовтого (буруватого) кольору72. В свою чергу,
для спорудження оборога слiд було використати
гладкi, “товщиною в палець (курсив мiй. – I.Н.)
чи бiльше березовi, вербовi або лiщиновi прути на
2 м довжиною чи й довшi...”73.
Наскiльки поширеним i зрозумiлим в народi

був спосiб вимiру за допомогою товщини паль-
цiв свiдчить, зокрема, той факт, що Iван Нечуй-
Левицький, для творiв якого характерний етног-
рафiзм, послуговується ним для опису житлових
будiвель в карпатському с. Шляхтовiй: “Декотрi
хати пошпарованi й побiленi мiж колодками на
два пальцi завширшки [курсив мiй. – I.Н.]”74. В
iншiй частинi того ж нарису автор знову послу-
говується зазначеним метронiмом: “...дерево [на
стовпах. – I.Н.] було обдерте смугами завширш-
ки на два пальцi або й на долоню [курсив мiй. –
I.Н.]”75.
Як пояснює Василь Винник, метронiм “на до-

лонь” здебiльшого використовується тодi, коли
пальцi виявляються недостатньою мiрою для ви-
значення товщини чи ширини предмета76. Напр.,
для позначення сала завтовшки чотири паль-
цi вживався метронiм “на долонь” (ширина
долонi)77.
Аделiя Кундрат в контекстi лемкiвської говiр-

71Зап. 16.07.2006 р. у с. Великi Бережцi Кременецького
р-ну Тернопiльської обл. вiд Олексюк Алли Васiянiвни,
1927 р. н.

72Радович Р. Пiдбiр та заготiвля будiвельної деревини на
Правобережному Полiссi // Народознавчi Зошити.– Львiв,
1998.– № 1.– С. 56.

73Там само.– С. 76, прим. 1.
74Нечуй-Левицький I.С. В Карпатах (З мандрiвки в го-

рах) // Нечуй-Левицький I.С. Зiбрання творiв: У 10-ти т.–
К.: Наук. Думка, 1966.– Т. 4.– С. 370.

75Там само.– С. 358.
76Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 16.
77Зап. 18.07.2006 р. у с. Великi Бережцi Кременецького

р-ну Тернопiльської обл. вiд Никитюка Сергiя Васильови-
ча, 1933 р. н.
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ки (Пряшiвщина) подає лексичнi звороти, якi ви-
разно унаочнюють специфiку розмежування вка-
заних мiр: “i на два пальцi, i на три пальцi є
солонина iше тонка”, “мусили сте свиню добре
кормити, бо солонина є груба на долонь”78.
Про поширенiсть зазначеної мiри свiдчить та-

кож фiксування її вживання у таких рiзних за
специфiкою контекстах: “... хлiб, спечений в фор-
мi коржа завдовжки в долоню”79; ремiнний пояс,
“який в дорослих [бойкiв. – I.Н.] звичайно буває
завширшки в долоню...”80; вишивка “завширшки
в долоню”81.
I досi етнографи мають можливiсть фiксувати

вiдомостi про одну з найдавнiших мiр довжини –
“лiкоть”.
Стосовно цiєї мiри Роман Радович слушно за-

уважує, що при вимiрюваннi рiзних матерiалiв
(тканин, пряжi, деревини тощо) застосовувалися
лiктi рiзної довжини, тож в межах одного насе-
леного пункту одночасно могло iснувати декiлька
вiдмiнних за розмiрами лiктiв82. Йдеться про те,
що застосовувалися рiзнi способи вимiрювання
“живим” (антропометричним) лiктем. Отже, iс-
нувало три лiктевi мiри: “лiкоть до будови”, “тка-
нинний лiкоть” i “лiкоть до пряжi”83.
“Лiкоть до будови” дорiвнював вiдстанi вiд лiк-

тя до кiнця витягнутого середнього пальця руки.
Ним вимiрювали довжину крокв, платов, стовпiв
тощо84.
“Тканинний лiкоть” дорiвнював вiдстанi вiд лi-

ктя до основи пальцiв (тобто будiвельному лiктю
без довжини середнього пальця). Це пов’язано з
тим, що при вимiрюваннi тканини її край затис-
кали мiж великим i вказiвним пальцями та “прок-
ручували” через край лiктевої кiстки й затиснуту
в кулак долоню85.

78Кундрат А. З метрологiчної термiнологiї українцiв
Схiдної Словаччини...– С. 531–532.

79Нечуй-Левицький I.С. В Карпатах...– С. 360.
80Франко I. Етнографiчна експедицiя на Бойкiвщину...–

С. 88.
81Там само.– С. 90.
82Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–

С. 459.
83Там само.– С. 459.
84Там само.– С. 459. До речi, в сc. Iршавського, Тячiв-

ського та Мiжгiрського р-нiв Закарпатської обл. донедавна
побутував метронiм “простий локоть”, що дорiвнював вiд-
станi вiд лiктя до кiнчика мiзинця (Дзендзелiвський Й.О.
Спостереження над термiнологiєю...– С. 85).

85Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–

“Лiкоть до пряжi” становив, вiдповiдно, вiд-
стань вiд лiктя до основи великого пальця. Спосiб
вимiрювання пряжi був аналогiчний до способу
вимiрювання тканини, щоправда, пряжу “прокру-
чували” мiж основою великого пальця i долонi та
лiктем руки86. До речi, на територiї Самбiрської
економiї в серед. XVIII ст. виготовлення “лiктя
пряжi” з помiщицької сировини прирiвнювалося
до одного дня панщини87.
У Чернiвецькiй обл. Любов Грацiанська зафiк-

сувала такi способи антропометричної репродук-
цiї лiктя: вiдстань вiд лiктя до кiнця середнього
пальця i вiдстань вiд лiктя до кiнця середнього
пальця i через кисть руки88. Очевидно з впрова-
дженням метричної системи мiр перший вид лiк-
тя почали прирiвнювати до 50 см, а другий – до
65 см89.
У свою чергу на Полiссi етнографами фiксу-

ється побутування таких двох “лiктiв”: вiдстань
вiд лiктевого згину до кiнця витягнутих пальцiв
руки i вiдстань вiд лiктевого згину до краю за-
тисненої в кулак долонi90.
Цi два лiктi, на думку Бориса Рибакова, вико-

ристовувалися ще в перiод Київської Русi91. Для
людини, зрiст якої сягає 170–172 см, їх середню
довжину прирiвнюють до, вiдповiдно, суми роз-
мiрiв двох “великих” (46 см) та “малих” (38 см)
п’ядей92.
До речi, лiкоть, який побутував на Лiвобереж-

нiй Українi у ХVIII ст. подiлявся не на п’ядi,
а на чотири чвертки. Його довжину визначають
у 58,5 см. На думку Олени Сидоренко, якщо

С. 459. Окрiм цього, кожен наступний лiкоть позначався
крейдою (зап. 21.07.2005 р. у с. Головецько Старосамбiр-
ського р-ну Львiвської обл. вiд Гасиджака Василя Iванови-
ча, 1928 р. н.).

86Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–
С. 459.

87Инкин В.Ф. Крестьяне Самборской экономии в
сер. XVIII в. (40–60-ые гг.): Дисс... канд. ист. наук. –
Львов, 1954.– С. 241.

88Грацiанська Л.М. Деякi вiдомостi...– С. 57. Останнiй
вид лiктя згадує i Казимир Мошинський, називаючи йо-
го “дводолонним” (Moszyński K. Kultura ludowa SÃlowian...–
S. 115). Поширеним вiн був i на Закарпаттi (Дзендзелiв-
ський Й.О. Спостереження над термiнологiєю...– С. 85).

89Грацiанська Л.М. Деякi вiдомостi...– С. 57.
90Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 544.
91Рыбаков Б.А. Русские системы мер длины...– С. 71.
92Там само.– С. 69–71.
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подiлити цей лiкоть на двi рiвнi частини, отри-
маємо величину, якiй за розмiрами вiдповiдати-
ме мiра подiбна до росiйської “пяди с кувырком”
(27–31 см), що визначалася додаванням до п’ядi
двох або трьох фаланг вказiвного пальця93.
Цiкаво, що, розповiдаючи про мiру “лi-

коть”, респондент Гасиджак Василь Iванович,
1928 р. н., з с. Головецького Старосамбiрського
р-ну, назвав її, на перший погляд, у незвичному
фонетичному варiантi – “локiть”. Можливо, вiн
обмовився, хоча як тодi трактувати те, що Олек-
сiй Ветухов у своїй працi двiчi вжив саме таке
написання цiєї лексеми94, а Борис Грiнченко теж
подає її у своєму словнику поряд iз звичною “лi-
коть”, причому як назвi одиницi вимiру вiн надає
перевагу слову “локiть”95. З цього приводу Ва-
силь Винник слушно зауважив: “Ймовiрно, що
словник вiдбивав тенденцiю живої народної мови
до розмежування рiзних значень одного слова у
їх звуковiй формi”96.
З лексемою “лiкоть” пов’язане й таке при-

слiв’я: “Правди на нiготь97, а прибавиться на
лiкоть”98 (пор. рос. “скажешь на ноготок, а пе-
рескажут (выростет) с локоток”). Про пошире-
нiсть бiнарної опозицiї “лiкоть” – “нiготь” свiд-

93Сидоренко О.Ф. Iсторична метрологiя Лiвобережної
України...– С. 152–153. Додамо вiд себе, що антропометри-
чним еквiвалентом рос. “пяди с кувырком” в українцiв були
“пiвтори п’єди”, “п’єдь i хрома” – на Гуцульщинi (Жеребе-
цький Є.П. Метрологiчна лексика...– С. 46), “п’єда i хро-
ма”, “пiвтори п’яди” – на Бойкiвщинi (Радович Р. Народ-
на будiвельна метрологiя бойкiв...– С. 457), “п’єдь i великi
(малi) чиколонки” – на Закарпаттi (Дзендзелiвський Й.О.
Спостереження над термiнологiєю...– С. 89). Таким чином
вказаний “лiвобережний” лiкоть дорiвнює приблизно три
п’ядi (1,5 x 2 = 3).

94Ветухов О. Попереднє слово (до статтi “До пита-
ння про старi українськi мiри, вагу та грошевий облiк”
I.Єрофiїва) // Народна Tворчiсть та Eтнографiя.– К.,
2005.– № 6.– С. 74, 76.

95Грiнченко Б. Словарь української мови...– Т. 2.–
С. 369, 375. До речi, Ярослав Тарас серед варiантiв на-
писання зазначеної мiри поряд iз звичними “лiкоть” i “ло-
коть” подає також i “локiть” (Тарас Я.М. Українська са-
кральна дерев’яна архiтектура: словник-довiдник.– Львiв,
2006.– С. 243).

96Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 20.
97Як авторитетно зауважує Василь Винник, мiра “на нi-

готь” у практичних потребах не застосовується. Зазначений
вираз вживається тiльки в переносному значеннi з метою
надати висловлюванню бiльшої виразностi (Винник В.О.
Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 14).

98Українськi приказки, прислiв’я...– С. 322.

чать, зокрема, фразеологiзми, поданi Володими-
ром Далем: собираемся жить с локоть, а живем с
ноготь (жилья с локоток, а житья с ноготок); сам
с ноготок, а борода с локоток (мужичек с ного-
ток, а борода с локоток); дай с ноготок, запросит
с локоток (дай волю на ноготок, а он возьмет на
весь локоток); в чужих руках ноготок с локоток;
нос с локоть, а ума с ноготь99.
Розглядаючи мiри довжини, в основi яких ле-

жить рука та її рухи, слiд звернути увагу на такi
одиницi вимiру, як “ряф” i “аршин”, якi хоч i є
етимологiчно пов’язанi з метронiмом “лiкоть”100,
але способи їх антропометричної репродукцiї де-
що вiдмiннi.
Отже, мiра “ряф” (“риф”, “реф”) побутувала

на Лемкiвщинi та Гуцульщинi101. Вона викорис-
товувалася в ткацтвi для вимiрювання полотна й
ниток102. Способи вимiрювання нею були дово-
лi рiзними: 1) вiдстань вiд плеча лiвої руки до
кiнця вiдведеної в сторону правої; 2) вiд кiнчи-
ка носа до кiнця витягненої в бiк руки103; 3) вiд
кiнця лiвої руки до пiдшийної кiстки правої клю-
чицi; 4) вiд пiдшийної ямки або середини грудей
до кiнця витягненої в сторону руки; 5) вiд рота
до кiнцiв витягненої у бiк руки (на бойкiвсько-
лемкiвському порубiжжi)104.
Таку рiзноманiтнiсть вимiрювання “ряфом”

Йосип Дзендзелiвський пояснює тим, що з впро-
вадженням метричної системи мiр вiдбулося збли-
ження метронiма “ряф” з метром. Оскiльки “ря-

99Даль В. Толковый словарь...– Т. 2.– С. 264, 552.
100Зокрема, мiра “ряф” походить вiд угорс. röf, що озна-

чає, власне, лiкоть (Дзендзелiвський Й.О. Спостереження
над термiнологiєю...– С. 90), а першоджерелом метронiма
“аршин” є перс. araš, arš – лiкоть (Винник В.О. Назви
одиниць вимiру i ваги...– С. 21).
101Остапик О. Одиницi вимiру, народнi прикмети та

народний календар // Лемкiвщина: Iсторико-етнографiчне
дослiдження: У 2-х т.– Львiв, 2002.– Т. 2: Духо-
вна культура.– С. 128–129; Сявавко Є.I. Традицiй-
нi народнi знання // Гуцульщина: Iсторико-етнографiчне
дослiдження.– К., 1987.– С. 268.
102Там само.– С. 268.
103До речi, англiйський ярд, який було впроваджено ко-

ролем Генрiхом I в 1101 р., якраз дорiвнював вiдстанi вiд
кiнчика носа короля до кiнця його середнього пальця: Деп-
ман И.Я. Меры и метрическая система...– С. 16–17; Лан-
жевен Л. История введения метрической системы: Вековая
борьба за единые меры // Курьер ЮНЕСКО.– Москва,
1962.– № 3.– С. 20.
104Остапик О. Одиницi вимiру, народнi прикмети...–

С. 129.



IВАН НЕЧАЙ. Мiри довжини... 679

фом” послуговувалися здебiльшого жiнки105, ко-
жна з них знала, яким саме способом антропоме-
тричної репродукцiї вона може вiдмiряти метр106.
У ХIХ – на поч. ХХ ст. основною офiцiйною

мiрою довжини на територiях, що перебували в
складi Росiйської iмперiї, зокрема, й на Полiссi,
був “аршин”107 (в переводi на метричну систему
до 1835 р. його розмiр дорiвнював 72 см, а з
1835 р. – 71,12 см108).
Ясна рiч, не кожен селянин мiг придбати со-

бi мiрило з позначеним на ньому аршином, тож
слiд було або придумати антропометричний ана-
лог цiєї мiри, або ж прирiвняти аршин до вже
iснуючого способу репродукцiї якоїсь iз народних
мiр (як це, напр., сталося у випадку з офiцiйною
мiрою “четверть”, якiй вiдповiдала народна мiра
“п’ядь”109). Зокрема на Полiссi таким вiдповiд-
ником “аршина” була довжина вiдведеної вбiк ру-
ки – вiд плеча до кiнця витягнутих пальцiв110;
iнколи “аршин” визначали як середнiй крок111.
Однiєю з найдавнiших народних мiр антропо-

метричного походження є “сажень”112. На Полiссi
етнографами зафiксовано спiвiснування двох рiз-

105Як вiдомо, ткацтво було одним iз найдавнiших “жi-
ночих” занять. Див.: Никорак О.I. Українська народна
тканина ХIХ–ХХ ст.: Типологiя, локалiзацiя, художнi
особливостi.– Львiв, 2004.– Ч. I: Iнтер’єрнi тканини (за
матерiалами захiдних областей України).– С. 115.
106Дзендзелiвський Й.О. Спостереження над

термiнологiєю...– С. 90–91.
107Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 549.
108Каменцева Е.И. Историческая метрология.– Москва,

1978.– С. 38.
109Рыбаков Б.А. Русские системы мер длины...– С. 69.

До речi, Борис Грiнченко, очевидно, з метою надати бiль-
шої чiткостi тлумаченням слiв у своєму словнику, визна-
чає п’ядь як мiру, що дорiвнює приблизно четвертi аршина
(Грiнченко Б. Словарь української мови...– Т. 3.– С. 505);
Див. також: Даль В. Толковый словарь...– Т. 3.– С. 552.
110Про давнiй (з точки зору етнографа – народний) ха-

рактер вимiрювання за допомогою довжини руки опосере-
дковано свiдчить, зокрема, словосполучення на позначення
вiдстанi “рукою подати”, тобто “близько, поряд” (Даль В.
Толковый словарь...– Т. 4.– С. 109). До речi, лексема “по-
руч”, яка належить до того ж синонiмiчного ряду, очевидно,
є похiдною вiд слова “рука”.
111Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 549. До речi, у словнику Володимира Даля
“аршин” теж ототожнюється з довжиною руки (вiд плеча)
та вiльним кроком людини (Даль В. Толковый словарь...–
Т. 1.– С. 26).
112Рыбаков Б.А. Русские системы мер длины...– С. 68.

них “сажнiв”, якi антропометрично вiдтворюва-
лися двома рiзними способами: бiльш поширений
“сажень” – це вiдстань мiж кiнцями середнiх па-
льцiв, розведених в протилежнi боки на рiвнi пле-
чей рук; iнший “сажень” (“косий сажень”113 виз-
начався вiдстанню вiд землi до кiнця середнього
пальця витягнутої вгору руки114.
Вважається, що у людини зростом 170–172 см

довжина першого “сажня” дорiвнювала приблиз-
но 176 см, а другого – 216 см115.
“Сажень” на Полiссi подiлявся на двi рiвнi час-

тини – “полусажнi”116. Таким чином, половину
бiльш поширеного першого “сажня” ототожнюва-
ли з вiдстанню вiд грудної ямки до кiнця вiдве-
деної вбiк руки, а “полусажень косий” – з вiд-
станню вiд п’ят до “пупа”117.
Серед бойкiв Старосамбiрщини етнографами

теж зафiксовано цi два види “сажня”. Щопра-
вда, перший з них (горизонтальний) ще називали
“правдивим” або “давнiм” сяжнем, а другий –
“новим сяжнем”. Зазначеними видами сажня ко-
ристувалися, вiдповiдно, при закупiвлi пашi для
худоби i для обмiрiв у будiвництвi118.
До речi, Iван Франко опосередковано згадує

про два зазначенi види сажня в контекстi опи-
су бойкiвських кадубiв119, розмiри яких “такi, що

113На Подiллi у вiдповiдному метрологiчному значеннi
засвiдчено вживання лексеми “криж”. Див.: Грiнченко Б.
Словарь української мови... – Т. 2.– С. 305).
114Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 543. Володимир Даль у своєму словнику
визначає “косий сажень” дещо детальнiше: вiдстань вiд кi-
нця великого пальця витягнутої ноги до кiнця вказiвного
(курсив мiй. – I.Н) пальця руки протилежної сторони, пiд-
нятої навскiс (Даль В. Толковый словарь...– Т. 2.– С. 174).
Таким чином, для обмiрiв послуговувалися лiвою ногою i
правою рукою чи навпаки. Щоправда, подекуди, за словами
Володимира Даля, використовували нижнi та верхнi кiнцi-
вки тiєї самої сторони (Там само.– Т. 2.– С. 174). Влас-
не таким чином зображено косий сажень у статтi Романа
Радовича (Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих
Полiсся...– С. 548, рис. II). До речi, саме зрiст людини
з пiднятою рукою французький архiтектор Ле Корбюзьє
поклав в основу модулора – оригiнального винаходу, спря-
мованого на гармонiзацiю параметрiв будiвель з розмiрами
людського тiла.
115Рыбаков Б.А. Русские системы мер длины...– С. 3–74.
116Радович Р. Народнi мiри довжини будiвничих

Полiсся...– С. 543.
117Там само.– С. 543.
118Радович Р. Народна будiвельна метрологiя бойкiв...–

С. 461–462.
119Кадуб – велика дерев’яна посудина цилiндричної фо-
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високорослий чоловiк може досягти до їх верху,
лише витягнувши руку; товщина дозволяє серед-
нього росту чоловiковi лягти випрямленим посе-
ред цього кадуба”120. Як бачимо, в наведенiй на-
ми цитатi йдеться як про вертикальний, так i,
опосередковано, про горизонтальний (зрiст люди-
ни приблизно дорiвнює вiдстанi мiж руками, роз-
веденими в протилежнi боки на рiвнi плечей121)
способи антропометричної репродукцiї сажня.
На Лiвобережжi (суч. с. Келеберда Канiвсько-

го р-ну Черкаської обл.) Любов Дорошкевич за-
фiксувала побутування горизонтального “сажня”,
спосiб антропометричної репродукцiї якого отото-
жнювався з вiдстанню мiж кiнцями не середнiх,
як на Полiссi та Бойкiвщинi, а великих пальцiв,
розведених в боки рук. Такий метронiм назива-
ли “маховою саженню”, а мiряли ним мотузку122.
Про такий спосiб антропометричної репродукцiї
сажня йдеться також у монографiї Василя Вин-
ника, де назва “маховий сажень” ототожнюється
як iз вiдстанню лише мiж кiнцями великих паль-
цiв розведених на рiвнi плечей рук, так i з вiд-
даллю просто мiж кiнцями пальцiв123. У статтi
Бориса Рибакова “простий”, “прямий” (“тмутара-
канський”) сажень вiдповiдає методу антропоме-
тричного вiдтворення цiєї мiри, про який згадує
Любов Дорошкевич124. Як вважає Борис Риба-
ков, саме про такий вид сажня йдеться в написi
на тмутараканському каменi (1068 р.), де ши-
рина Керченської протоки визначалася в 14000
сажнiв125.
Окрiм того, до сьогоднi в сiльському побу-

рми, видовбана з товстих стовбурiв дерев (на Бойкiвщинi
здебiльшого з ялини), призначена для зберiгання зерна то-
що (Франко I. Етнографiчна експедицiя на Бойкiвщину...–
С. 93).
120Там само.– С. 93.
121Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 25.

Борис Рибаков з цього приводу уточнює: величина розма-
ху рук, за даними антропологiв, зазвичай дорiвнює 103%
вiд зросту людини (Рыбаков Б.А. Русские системы мер
длины...– С. 74).
122Дорошкевич Л. Народня математика (Спроба збира-

ти пам’ятки з народньої математики) // Етнографiчний
вiсник.– К., 1929.– Кн. 8.– С. 161.
123Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 24.
124Рыбаков Б.А. Русские системы мер длины...–

С. 76–78.
125Про напис на тмутараканському каменi також див.:

Каменцева Е.И., Устюгов Н.В. Русская метрология...–
С. 22–24.

тi лексема “сажень” використовується для на-
зви пристрою для вимiрювання земельної площi.
Йдеться про дерев’яний “циркуль” з фiксованим
розмахом нiжок в два метри126.
Аналiзуючи вiдомостi про мiри антропометрич-

ного походження, унаочнюється подiбнiсть мiж
способами антропометричної репродукцiї метро-
нiмiв “сажень” i “п’ядь”. Якщо сажень – це най-
бiльша вiдстань, яку можна охопити розтягну-
тими в протилежнi сторони руками, то п’ядь –
це теж найбiльша вiдстань, яку можна охопити
розтягнутими в протилежнi сторони, вiдповiдно,
великим i вказiвним/середнiм/мiзинним пальцем.
Можливо, саме з цiєю обставиною пов’язане ви-
никнення бiнарної опозицiї “сажень” – “п’ядь”,
котру вдалося простежити у фразеологiзмах, по-
даних Володимиром Далем: жили сажень, а до-
живать пядень; ты от дела на пяденьку, а оно
от тебя на саженьку; муж от жены на пядень, а
жена – на сажень; ты от правды (от службы) на
пядень, а уж она от тебя на сажень; уступишь на
пядень, а потянут на сажень; пяденька за пяде-
нькой, а не стало саженьки127.
У контекстi дослiдження мiри “сажень” доволi

iнформативною є народна спiванка, котру дочка
спiвала мамi, коли не хотiла виходити замiж за
нелюба:

На улицi дудка грає: мати не пускає,
А сусiда сидить в хатi: посаг ся питає. (2)
Посагу ми не давайте: дайте менi трошки,
Дайте менi сяжiнь землi128 i чотири дошки (2).

126Болтарович З.Є., Минько Л.И., Мороз М.А., Фе-
дорив О.Р. Народные знания // Общественный, семей-
ный быт и духовная культура населения Полесья.– Минск,
1987.– С. 201; Грацiанська Л.М. Деякi вiдомостi...– С. 57;
Кундрат А. З метрологiчної термiнологiї українцiв Схiдної
Словаччини...– С. 548; Радович Р. Народна будiвельна ме-
трологiя бойкiв...– С. 461. Як вважає Василь Винник, са-
жень як прилад для вимiрювання землi спершу дорiвнював
казенному сажню (2,13 м), а пiд впливом метричної систе-
ми мiр його розмiр стабiлiзувався на позначцi в два метри
(Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 26).
127Даль В. Толковый словарь...– Т. 3.– С. 552.
128Пор.: “Не глубоко сьижень землi, а до страшного

суду не вилiзе” (говорять про покiйника та його грiб).
Див.: Франко I. Галицько-руськi народнї приповiдки.– Т. I:
(А – Дїти).- Вип. 2: (Вiдати – Дїти) // Етноґрафiчний
збiрник.– Львiв, 1905.– Т. ХVI.– С. 340. Варто зазначити,
що в традицiйному укладi життя українцiв Карпат основ-
ним мотивуючим чинником для досягнення згоди мiж сто-
ронами щодо майбутнього одруження була наявнiсть у по-
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Тi хустини, шо-м гаптовала, роздай хлопцям,
мамо,
Тi рушники, шо-м вишивала, кинь ми їх до

ями. (2)
Нехай хлопцi заспiвають, дружечки заплачуть,
Нехай мої карi очi кохання не бачуть129. (2)

[Курсив мiй. – I.Н.]

Пiдсумовуючи вiдомостi про сажень, зазначи-
мо, що цей метронiм первiсно вживався на озна-
чення дiї (пор. укр. “сягати”, тобто дiставати до
чого-небудь, i спорiднене з ним “досягнути”)130.

До речi, подекуди в Карпатах еквiвалентом ма-
хового сажня є лексема “ват” (“фат”). Як заува-
жує Василь Винник, за своїм походженням iмен-
ник “ват” (“фат”) є безсуфiксним утворенням вiд
дiєслова “хватати”, опосередкованим свiдченням
чого може бути сербохорватське найменування са-
жня “хват” (“hvât”, “vât”), що походить вiд “хва-
тати”, тобто “охоплювати”131. Цiкаво, що Iван
Нечуй-Левицький, описуючи своє перебування в
карпатському с. Шляхтовiй, згадує про цвинтар,
обсаджений старими (“їм, може, вже минула со-
тня год”) липами. Далi вiн мимоволi зазначає:
“Стовбури дерев ледве можна обхопити в обi-
ймища [курсив мiй. – I.Н.] двом чоловiкам”132.
Виявляється, за допомогою зазначеного способу
вимiрювання сажнями колись визначали ширину
колоди. Зокрема, це вiдбувалося подiбно до того,
як вимiрювали ширину Тарасового дуба, пiд яким
Шевченко любив писати, перебуваючи в гостях у
Михайла Максимовича на хуторi Михайловiй Го-
рi поблизу с. Прохорiвка (тепер Канiвського р-ну
Черкаської обл.): “Троє людей, узявшися за руки,
обхопили цього дуба. Отже, в обiймi дуб має три
маховi сажнi. Кожен маховий сажень 2,5 арш.,
три матимуть 7,5 арш., коли ж роздiлимо на 3133,

сагу молодої земельної дiлянки (Кiсь О. Шляхами Володи-
мира Гнатюка через 100 рокiв // Народознавчi Зошити.–
Львiв, 1997.– № 3.– С. 168).
129Зап. 19.07.2005 р. у с. Мшанець Старосамбiрсько-

го р-ну Львiвської обл. вiд Вовканич Марiї Степанiвни,
1926 р. н.
130Кундрат А. З метрологiчної термiнологiї українцiв

Схiдної Словаччини...– С. 532.
131Винник В.О. Назви одиниць вимiру i ваги...– С. 25.
132Нечуй-Левицький I.С. В Карпатах...– С. 370.
133Як вiдомо, дiаметр кола становить величину, що виз-

начається дiленням довжини кола на π (3,1416).

то дiстанемо поперечник дуба 40 вершк., або
2,5 арш.”134.
Висновки: Як бачимо, сфера застосування мiр

довжини, пов’язаних з рукою та її рухами в тра-
дицiйному побутi українцiв, є досить широкою.
Напр., одну з основних лiнiйних мiр – п’ядь –
використовували для вимiрювання тканини, па-
лиць, брускiв, дверей, вiкон, визначення ширини
дощок, довжини взуттєвої пiдошви135. Iнформа-
тор Мельничук Нiна Петрiвна, 1930 р.н., з с. Ве-
ликi Бережцi Кременецького р-ну Тернопiльської
обл., з цього приводу навiть зауважила: “П’яди
не виходять з моди, вони є [i] зараз, а таке як
гаршини [йдеться про офiцiйну мiру аршин. –
I.Н.], то вийшло”. Отже, логiчно припустити: як-
що у селян потреби у вимiрюваннi задовольняють
достатньо приблизнi мiри антропометричного по-
ходження, то доцiльностi застосування у хатньо-
му (домашньому) господарствi точнiших одиниць
метричної системи мiр у них немає, а отже, вони
дiють за принципом етнiчної традицiї “мiряю так,
як мої батьки мiряли”.
Отже, поширення метричної системи мiр в

українських селах не спричинило витiснення з
ужитку лiнiйних мiр антропометричного похо-
дження. Подекуди останню групу мiр навiть було
пристосовано до метричної системи мiр: на метр
припадало п’ять п’ядей; ряф в антропометрично-
му аспектi жiнками репродукувався таким чином,
щоб вiдмiряти метр; розмах нiжок “сажня” (де-
рев’яного пристрою для вимiрювання земельної
площi у формi букви “А”) було встановлено на
рiвнi двох метрiв.
Крiм того, слiд зазначити, що бiнарнi опози-

цiї “лiкоть” – “нiготь”, “сажень” – “п’ядь” чiтко
увиразнюють рiзнi основи антропометричної ре-
продукцiї лiнiйних мiр антропометричного похо-
дження: якщо першу пару слiд вiднести до “ста-
тичних” (утворених на основi частин тiла люди-
ни) мiр, то друга пара є “динамiчною” (її утво-
рено на основi руху пальцiв або рук).

134Дорошкевич Л. Народня математика...– С. 165.
135Пор. твердження Аделiї Кундрат: “Якщо кожен вид

занять має свою термiнологiю, то метрологiчна термiнологiя
обслуговує всi види занять...” (Кундрат А. З метрологiчної
термiнологiї українцiв Схiдної Словаччини...– С. 529).




