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Окресленого в заголовку питання українськi
вченi вже торкалися. Однак, аналiзуючи їхнi по-
гляди стосовно дефiнiцiй членами НТШ клю-
чових народознавчих понять (“етнографiя”, “ет-
нологiя”, “фольклористика”) та предмету науко-
вих дисциплiн, означених вiдповiдними термiна-
ми, помiчаємо не завжди адекватну їх iнтерпре-
тацiю, а то й хибнiсть окремих мiркувань та
висновкiв.
Так, значна частина сучасних провiдних на-

родознавцiв (Михайло Тиводар, Степан Ма-
карчук та iншi) дотримується думки про
те, що члени Етнографiчної комiсiї вже чiт-
ко розрiзняли два рiвнi народознавчих дослi-
джень – описовий (етнографiя) i теоретичний
чи дослiдницько-теоретичний (етнологiя)1. Нато-
мiсть вiдома львiвська дослiдниця Оксана Сапе-
ляк вважає, що для членiв НТШ “межi мiж ет-
нографiєю i етнологiєю були досить умовними
[тут i далi курсив автора. – М.Г.], оскiльки при
описах явищ традицiйної культури робились певнi
узагальнення, так само висвiтлення загальнотео-
ретичних проблем було неможливо [неможливе. –
М.Г.] без описiв”2. Розмiрковуючи над процито-
ваним, а також зважаючи на думку першої групи
вчених, постають два важливi поточнi питання,
якi маємо вирiшити в нашому дослiдженнi. Пер-

1Тиводар М. Етнологiя: Навчальний посiбник для сту-
дентiв iсторичного факультету.– Ужгород, 1994.– С. 4; Ма-
карчук С. Вступ // Етнографiя України: Навч. посiбник.–
Вид. 2-ге, переробл. i доп. / За ред. С.А.Макарчука.–
Львiв, 2004.– С. 3.

2Сапеляк О. Етнографiчнi студiї в Науковому товарис-
твi iм. Шевченка (1898–1939 рр.).– Львiв, 2000.– С. 23.

ше: твердження яких iз названих дослiдникiв є
найбiльш достовiрним, чи кожне з них (зважа-
ючи на взаємне виключення вiдповiдних мiрку-
вань) зовсiм не вiдповiдає iсторичнiй дiйсностi?
Друге: якщо межi мiж етнографiєю та етнологiєю
були для членiв НТШ умовними чи, навпаки, во-
ни вже добре розрiзняли описовий i теоретичний
(дослiдницько-теоретичний) рiвнi народознавчих
студiй, то що тодi було об’єктом i предметом за-
цiкавлення, з одного боку, етнографiв, з iншого –
етнологiв? Пошук вiдповiдей почнемо з другого,
ключового питання, зосередившись передусiм на
програмних документах цiєї iнституцiї.
Тематику наукових зацiкавлень i предмет наро-

дознавчих дослiджень в НТШ вперше окреслив
Михайло Грушевський, зокрема в передмовi до
першого тому “Етноґрафiчного збiрника”: “Богат-
ство словесного материялу, що живе досi в устах
українсько-руського народу, є факт загально вiдо-
мий. Меньше уваги звертано на духове життє
народу по за утворами народньої поезиї, але й тi
не багатi спостереження, якi були зробленi, вка-
зували на велику цiкавiсть, яку має цiлий уклад
житя українсько-руських народних мас не тiль-
ки для самих землякiв, але для науки взагалi...”3.
Вибiр назви серiйного видання iсторик пояснив
так: “Для титулу видавництва узято притертий
вже термин е т н о ґ р а ф i ч н о г о [тут i далi
розрядка М.Грушевського. – М.Г.] збiрника, хоч
з програми його не виключають ся тi сторони
науки про нарiд, якi обiймає собою новий термин
ф о л ь к л о р у”4.
Отже, задумуючи нове видання НТШ5, вче-

ний планував публiкувати на його шпальтах пе-
редусiм етнографiчнi матерiали, причому пов’яза-

3Грушевський М. Передмова // Етноґрафiчний
збiрник.– Львiв, 1895.– Т. I.– С. VII.

4Там само.– С. VIII.
5Про це згадував також Iван Франко, зокрема в

одному з листiв до Михайла Драгоманова: “По його
[М.Грушевського. – М.Г.] радi Тов[ариство] Шевч[енка]
ухвалило обiк “Записок” видавати осiбними томами збiрки
матерiалiв iсторичних i етнографiчних [...]. Збiрка етногра-
фiчна має обняти в т. I пiснi рекрутськi, зiбранi (з друкiв i
рiзних записiв) Маковеєм. Збiрка досить багата, та зовсiм
не впорядкована, бо М[аков]ей i не знає, як її порядкува-
ти” (Франко I. До М.П.Драгоманова.– Львiв, 13 березня
1895 р. // Франко I. Зiбрання творiв: У 50 т.– К., 1986.–
Т. 50: Листи (1895–1916).– С. 32). Позаяк Осип Маковей
не зумiв упорядкувати рекрутськi пiснi в окремий збiрник,
то читачi їх i не дочекалися.
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нi з традицiйною духовною культурою українцiв,
а не фольклорнi.
Сказане пiдтверджує помiщена в додатку

першого тому “Етноґрафiчного збiрника” за-
гальновiдома розширена етнографiчна програма,
яку було розроблено пiд керiвництвом самого
М.Грушевського. Охоплювала ця програма чоти-
ри роздiли: вiдомостi iсторичнi (10 питань); вiдо-
мостi етнографiчнi, якi могли пролити свiтло сто-
совно самоназви населення, його антропологiчної
характеристики, двору i житла, одягу, народної
кухнi, соцiальної рiзницi, погляду народу на мо-
раль, родиннi звичаї, знання i т. iн. (168 питань);
вiдомостi суспiльно-економiчнi зi статистичними
даними (23 питання); вiдомостi правничi, якi пе-
редбачали з’ясування народних уявлень про кар-
не i родинно-майнове право, право успадкування
тощо (86 питань)6. До речi, аналiз питань, пред-
ставлених у зазначеному методичному документi,
виявляє збiжнiсть тематики програми з тогочас-
ними науковими зацiкавленнями М.Грушевського
з дiлянки давньої культури та побуту українцiв7.
Однак, у двох перших томах видання, якi ви-

йшли за його редакцiєю, бiльшу частину ста-
новили записи зразкiв усної народної творчос-
тi; за характером i змiстом спорiдненi iз сучас-
ною етнографiєю лише працi Митрофана Дика-
рєва8 та Юрiя Жатковича9. В усiх наступних

6Проґрама до збирання вiдомостей про українсько-
руський край i нарiд[,] уложена членами наукового това-
риства iм. Шевченка // Етноґрафiчний збiрник.– Львiв,
1895.– Т. I.– C. 1–16 (окрема пагiнацiя).

7Пор.: Грушевський М.С. Нарис iсторiї Київської землi
вiд смертi Ярослава до кiнця XIV сторiччя / Репринтне
вiдтв. вид. 1891 р.– К., 1991.– С. XV [Пам’ятки iсто-
ричної думки України]; Його ж. Вступний виклад з да-
вньої iсторiї Русi, виголошений у Львiвськiм унiверситетi
30 вересня 1894 р. // Грушевський М. Твори: В 50 т.–
Львiв, 2002.– Т. 1: Серiя “Суспiльно-полiтичнi твори
(1894–1907)”.– С. 65–74; Його ж. Ks. Adolf Pleszczyński.
Bojarzy miȩdzyrzeccy, studyum etnograficzne.– Warsz[awa],
1893.– 226 s. // Записки Наукового Товариства iмени
Шевченка.– Львiв, 1893.– Т. III.– С. 229–230; Його ж.
Довнаръ-Запольский М. Мотивы свадебныхъ песенъ Пи-
нчуковъ. Этнографическiй етюдъ.– Гродна, 1893.– 69 с. //
Там само.– Львiв, 1893.– Т. IV.– С. 191–192; Також див.:
Глушко М. Михайло Грушевський – iнiцiатор та органiза-
тор етнографiчних дослiджень в НТШ // Народознавчi
Зошити.– 2008.– № 1–2.– С. 14–20.

8Крамаренко М. Рiздвянi сьвятки в станицi Павлiв-
ськiй Єйського оддiлу, на Чорноморiї // Етноґрафiчний
збiрник.– Львiв, 1895.– Т. I.– C. 1–24.

9Жаткович Ю. Замiтки етноґрафiчнi з Угорської Руси

томах “Етноґрафiчного збiрника”, за винятком
п’ятого, якi побачили свiт до 1899 р. включно,
тобто до виходу першого тому “Материялiв до
українсько-руської етнольоґiї”, були опублiкованi
суто фольклорнi матерiали у записах двох вiдомих
народознавцiв – Володимира Гнатюка10 та Осипа
Роздольського11.
Очевидно, такий стан не мiг задовольнити до-

слiдницьких запитiв М.Грушевського. Очоливши
в 1897 р. НТШ, вчений розпочав не лише йо-
го реорганiзацiю, а й практичну реалiзацiю сво-
їх давнiх задумiв – створення окремої Етногра-
фiчної комiсiї, члени якої, власне, i мали за-
йматися етнографiчними дослiдженнями. Вiдбу-
лася ця знаменна для Товариства подiя 11 трав-
ня 1898 р.12 Згодом на загальних зборах науко-
вої iнституцiї затвердили керiвний склад Етног-
рафiчної комiсiї – головою обрали Iвана Фран-
ка, заступником – Федора Вовка, а секретарем –
В.Гнатюка13. З 1899 р. головним друкованим ор-
ганом Комiсiї стають “Материяли до українсько-
руської етнольоґiї”, редагування яких доручили
Ф.Вовку – вже знаному в Українi i Європi за-
галом археологу, антропологу та етнологу. Саме
вiн визначив у редакцiйнiй статтi першого тому
“Материялiв” загальний стан української етногра-
фiчної науки та окреслив коло завдань, якi ма-
ли вирiшити народознавцi НТШ14. Зважаючи на
важливе значення цього документа для вирiшен-

// Етноґрафiчний збiрник.– Львiв, 1896.– Т. II.– C. 1–38.
10Етноґрафiчнi материяли з Угорської Руси. Т. I: Лєґен-

ди i новелi / Зiбрав В.Гнатюк // Етноґрафiчний збiрник.–
Львiв, 1897.– Т. III; Етноґрафiчнi материяли з Угорської
Руси. Т. II: Казки, байки, оповiдання про iсторичнi особи,
анекдоти / Зiбрав В.Гнатюк // Там само. – Львiв, 1898.–
Т. IV; Галицько-руськi анекдоти / Зiбрав В.Гнатюк // Там
само.– Львiв, 1899.– Т. VI.

11Галицькi народнi казки (№ 26–77) / Зiбрав
О.Роздольський // Етноґрафiчний збiрник.– Львiв, 1899.–
Т. VII; Галицькi народнi новелi / Зiбрав О.Роздольський
// Там само.– Львiв, 1899.– Т. VIII.

12Сапеляк О. Етнографiчнi студiї...– С. 24.
13Центральний державний iсторичний архiв України у

м. Львовi.– Ф. 309.– Oп. 1.– Cпр. 42.– Aрк. 20. Щоправ-
да, вже наступного (1899) року Етнографiчну комiсiю очо-
лив Олександр Барвiнський (Хронiка українсько-руського
Наукового Товариства iмени Шевченка у Львовi.– Львiв,
1900.– Ч. 1.– С. 28).

14В[овк] Хв. Вiд редакцiї (Дещо про теперiшний
стан i завдання української етнольоґiї) // Материяли
до українсько-руської етнольоґiї.– Львiв, 1899.– Т. I.–
С. V–XIX.
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ня порушених нами питань, зупинимося на його
змiстi бiльш докладно.
Спершу Ф.Вовк дав стислi визначення рiзним

наукам: “Наука про чоловiка i рiжнi його породи
або раси з погляду морфольоґично-бiольоґичного
– с п е ц и я л ь н а а н т р о п о л ь о ґ i я
[тут i далi розрядка Ф.Вовка. – М.Г.], наука
про найдавнiйших людей i їхнє життє у передiс-
торичнi часи – п а л е о е т н о л ь о ґ i я чи
п е р е д i с т о р и ч н а а р х е о л ь о ґ i я,
наука про окрiмнi народи, їх расовий склад i по-
бит – е т н о л ь о ґ i я з її описовою частиною
– е т н о ґ р а ф и є ю, i наука про громадське
життє людей – с о ц i о л ь о ґ i я, котрi усi
разом становлять одну науку про чоловiка узагалi
– а н т р о п о л ь о ґ i ю”15. Отже, гуманi-
тарнi знання про людську спiльноту вчений чiтко
розрiзняв за об’єктом i предметом дослiдження:
антропологiю вважав загальною (унiверсальною
чи комплексною) наукою про людину16, фiзичну
(спецiальну) антропологiю, соцiологiю та етноло-
гiю з етнографiєю – окремими галузями гуманi-
тарних знань про народ. Наприкiнцi XIX – на
поч. XX ст. схожих поглядiв дотримувалося ба-
гато захiдноєвропейських дослiдникiв, але далеко
не всi17. До речi, вiдомий український народозна-
вець 20-их рp. XX ст. Євген Кагаров зачислив
Ф.Вовка18 до табору так званих “унiтарiїв”, пред-
ставники якого, на вiдмiну вiд “дуалiстiв” чи “се-
паратистiв”, звужували “значiння етнографiї до

15Там само.– С. V–VI.
16У сучаснiй захiдноєвропейськiй та американськiй науцi

їй найбiльше вiдповiдає поняття “культурна антропологiя” –
“дисциплiна, яка вивчає закономiрностi формування людсь-
кої культури на вiдмiну вiд фiзичної антропологiї як науки
про змiну фiзичного типу людини” (в широкому значеннi),
або “науковi дослiдження, якi займаються вивченням зага-
льних проблем культурного розвитку людства i якi залуча-
ють для цього данi великої кiлькостi наукових дисциплiн”
(у вузькому значеннi) (Зельнов И. Культурная антрополо-
гия // Свод этнографических понятий и терминов.– Моск-
ва, 1988.– [Вып. 2]: Этнография и смежные дисциплины.
Этнографические субдисциплины. Школы и направления.
Методы.– С. 74).

17Див.: Кагаров Є. Завдання та методи етнографiї //
Етнографiчний Вiсник.– К., 1928.– Кн. 7.– С. 3–27; Ко-
пержинський К. Декiлька уваг про сучасне розумiння тер-
мiнiв: антропологiя, народознавство, етнологiя, етнографiя i
фольклор // Первiсне громадянство та його пережитки на
Українi.– [К.], 1928.– Вип. 2–3.– С. 97–109.

18Кагаров Є. Завдання та методи етнографiї...– С. 7.

пiдлеглої ролi одної з частин антропологiї”19. I
все ж, найбiльше зацiкавлення становить iнше –
тлумачення автором редакцiйнiй статтi етногра-
фiї й етнологiї, визначення мiсця кожної з них
у загальнiй системi координат рiзних наук та їх
спiвiснування.
Як засвiдчує процитований вище фрагмент,

Ф.Вовк вважав етнографiю невiд’ємною складо-
вою етнологiї. Натомiсть остання, хоча й виникла
на основi етнографiї, але охоплювала й iншi на-
уковi знання: “Етнольоґiя, скуплюючи у собi за-
дання усiх антропольоґичних наук i прикладаючи
їх до окрiмних народiв, мусила через це скластись
трохи пiзнiйше”20. Далi автор зазначив: “Першим
початком її [етнологiї. – М.Г.] була етноґрафiя,
се-б то простий фактичний опис рiжних народiв,
котрий одначе довго змiшувавсь то з ґеоґрафиєю,
то з лiнґвiстикою, то у новiйшi часи з фольк-
лором, у залежности вiд того, як i де шукали
материялiв до вияснення рiжницi мiж окрiмними
етничними групами”21.
Вiдтак народознавець окреслив iсторичний

шлях розвитку етнологiї: “Поступовий розвiй ан-
трьопольоґичного знаття [знань. – М.Г.], вивiв-
ши етноґрафию по за межу ґеоґрафiї, незабаром
показав, що мова не є чим небудь нерухомим,
що лiнґвiстичнi рiжницi мiж народами дуже час-
то зовсiм не припадають до рiжниць соматичних
i побутових, що i усна народня словеснiсть, був-
ши у бiльшiй частинi приблудною, те-ж не може
вважати ся безпешною пiдвалиною за для виз-
начення етничних вiдзнак рiжних народiв i що за
для цього доконечне треба завважати на усю сум-
му вiдомостей про кожний народ, на його анато-
мичнi i фiзiольоґичнi (мiж iньшим i на псiхичнi)
вiдмiни, на його етничний склад, на iсторiю роз-
вою його культури i на його побутове життє.
Усе оце й становить собою заданнє теперiшньої
етнольоґiї й етноґрафiї, з того, не дуже давньо-
го ще часу, як вони стали на зовсiм науково-
му грунтi, виробили собi певний метод”22. На-
самкiнець народознавець поставив перед члена-
ми НТШ важливе завдання: “Теперiшнiй стан їх
[етнографiї й етнологiї. – М.Г.] вимага[є] перед
усiм с и с т е м а т и ч н о г о збiрання i кляссу-

19Там само.– С. 3.
20В[овк] Хв. Вiд редакцiї...– С. VI.
21Там само.
22Там само.
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вання матириялу, а потiм його н а у к о в о г о
оброблювання”23.
Про що йдеться у процитованих вище фраг-

ментах працi Ф.Вовка? – постає питання.
Перше: якщо об’єктом наукового зацiкавлен-

ня є народ (його “расовий склад i побут”), а не
людина загалом, то це – етнологiя, яка, крiм опи-
сових етнографiчних матерiалiв, обов’язково за-
лучає фактаж iнших гуманiтарних дисциплiн (фi-
зичної антропологiї, археологiї чи палеоетнологiї
та соцiологiї). Iнакше кажучи, етнологiя, як й ан-
тропологiя, також є комплексною чи унiверсаль-
ною наукою; рiзниця мiж ними лише в об’єк-
тi дослiдження: етнологiв цiкавить етнос (народ),
антропологiв – людина загалом.
Друге: етнологiя як спецiальна галузь знань

про народ виникла на основi етнографiї, без
останньої вона не мислима.
Третє: етнографiя – це лише описова наука.
Четверте: мовлячи про науковi методи етноло-

гiї та етнографiї, вчений наголосив: кожний укра-
їнський народознавець зобов’язаний дотримува-
тися певної системностi фiксацiї та класифiка-
цiї (групування) зiбраного фактичного матерiа-
лу, а також дбати про його наукове опрацюван-
ня. Щоправда, про методи i методологiчнi засади
“наукового оброблювання” фактажу Ф.Вовк про-
мовчав. З останнього процитованого фрагмента
важко збагнути i те, який iз перелiчених мето-
дiв стосується етнологiї, а який iз них – етно-
графiї, оскiльки “етнольоґiю й етноґрафiю” вче-
ний не роздiлив (згадав їх разом), чи всi вони
(“систематичне збiрання i кляссування матири-
ялу”, “наукове оброблювання”) мають стосунок
до кожної з них. Увагу привертає й iнше: вва-
жаючи етнографiю попередницею етнологiї та за-
значаючи методи працi народознавця, дослiдник
спершу згадав другу з них, а вже потiм етно-
графiю. З логiчно погляду, системною фiксацiєю
та класифiкацiєю етнографiчного матерiалу мали
б займатися етнографи, а його науковим опрацю-
ванням – етнологи24, але не навпаки, або ж одне

23Там само.
24Наприклад, описовою дисциплiною, вищим досяг-

ненням якої є класифiкацiя i типологiя культурних
явищ, уважав етнографiю вiдомий французький дослiдник
Клод Левi-Стросс, автор працi “Структурна антропологiя”
(1958). Етнологiя ж, на його думку, – це вже всеохоплю-
юча народознавча дисциплiна, здатна до пiзнання людини
i людства загалом (Див.: Левi-Строс К. Структурна антро-

i теж могло поєднуватися в однiй особi. Так чи
iнакше, але серед українських народознавцiв саме
Ф.Вовк обґрунтував потребу введення в науковий
обiг термiна “етнологiя” й активно вживав його у
своїх працях. Справа в тому, що до 1899 р. науку
про народ українськi дослiдники означували тер-
мiном “етнографiя”, зокрема й I.Франко у сво-
їх раннiх працях25. Лише в доповiдi “Найновiшi
напрямки в народознавствi”, яку було виголоше-
но 28 лютого 1895 р. на першому щомiсячному
зiбраннi Польського народознавчого товариства,
вчений згадав етнологiю як нову науку (парале-
льно з антропологiєю, археологiєю та передiсто-
рiєю), що вивчає народи, якi “стоять на низьких
i найнижчих щаблях розвитку”26.
Аналiзуючи загальний стан етнологiї напри-

кiнцi XIX ст., Ф.Вовк також звернув увагу на
те, що у США та країнах Захiдної Європи во-
на загалом й етнографiя зокрема мають пере-
важно загальний характер, “дотикаючись трохи
не виключно мало культурних, позаєвропейських
людських пород i не звертаючи досить уваги на
с в о ю [розрядка Ф.Вовка. – М.Г.] люднiсть,
дуже ще мало дослiджену”27. Словом, на рубе-
жi XIX–XX ст. головним об’єктом етнологiчних
студiй американських i захiдноєвропейських етно-
логiв були передусiм первiснi чи, з їхнього погля-
ду, “примiтивнi” етноси. Ф.Вовк закликав же до-

пологiя / Пер. з фр. З.Борисюк.– Вид. 2-ге.– К., 2000.–
С. 333–335).

25Франко I. Знадоби до вивчення мови i етнографiї укра-
їнського народу // Франко I. Зiбрання творiв: У 50 т.– К.,
1980.– Т. 26: Лiтературно-критичнi працi (1876–1885).–
С. 180–204; Його ж. Етнографiчна виставка у Тернопо-
лi // Франко I. Зiбрання творiв: У 50-ти т.– К., 1985.–
Т. 46.– Кн. 1: Iсторичнi працi (1883–1890).– С. 469–479;
Його ж. Миклухо-Маклай // Там само.– С. 513.

26Франко I. Найновiшi напрямки в народознавствi (Лек-
цiя виголошена на першому щомiсячному зiбраннi Наро-
дознавчого товариства 28 лютого [нинiшнього року]) //
Франко I. Зiбрання творiв: У 50-ти т.– К., 1986.– Т. 45:
Фiлософськi працi.– С. 260). Щоправда, самий термiн “ет-
нологiя” вчений вжив дещо ранiше (в 1894 р.) – у заголо-
вку однiєї з лiтературно-фольклористичних праць (Фран-
ко I. Етнологiя та iсторiя лiтератури // Франко I. Зiбра-
ння творiв: У 50-ти т.– К., 1981.– Т. 29: Лiтературно-
критичнi працi (1893–1895).– С. 273). Однак, i в цьому
дослiдженнi (Там само.– С. 279–280), i в iншому (Фран-
ко I. Двi школи в фольклористицi (По поводу сьомого то-
му “WisÃly”) // Франко I. Зiбрання творiв: У 50-ти т.–
Т. 29.– С. 416–424) стосувався вiн антропологiчної школи
у фольклористицi, а не етнологiї як iсторичної галузi знань.

27В[овк] Хв. Вiд редакцiї...– С. VII.
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кладно вивчати власний, український народ, який
уже належав до висококультурних цивiлiзованих
спiльнот.
Загалом же в редакцiйнiй статтi Ф.Вовка тер-

мiн “етнологiя” вжитий для означення: 1) скла-
дової антропологiї як унiверсальної науки про
людину; 2) самостiйної дисциплiни про етнiч-
нi спiльноти незалежно вiд їхнього соцiально-
економiчного та етнокультурного рiвня розвитку,
зокрема i цивiлiзованих; 3) самостiйної науки про
етнiчнi спiльноти тiльки доiсторичного перiоду;
4) спадкоємницi етнографiї як описової науки.
Отже, зважаючи навiть на цю обставину, стає
очевидним, що на ранньому етапi дiяльностi Ет-
нографiчної комiсiї її члени не могли трактува-
ти етнологiю однозначно – лише як теоретичну
чи дослiдницько-теоретичну дисциплiну, як мiр-
кують деякi сучаснi українськi народознавцi.
Предметом української етнологiї Ф.Вовк вва-

жав анатомiчно-фiзiологiчну рiзницю, етнiчний
склад, давнiй i сучасний побут, звичаї, вiруван-
ня, знання, громадський уклад тощо українського
етносу у зв’язках з iншими етнiчними спiльнота-
ми. З’ясувати спiльне й вiдмiнне в кожнiй iз цих
дiлянок, що, власне, i вiдрiзняло етнологiю вiд ет-
нографiї, можна було лише за допомогою зiстав-
лень та порiвнянь етнокультурних явищ28. Iнак-
ше кажучи, наприкiнцi XIX ст. вчений тлумачив
етнологiю як порiвняльно-iсторичну дисциплiну
про народ29. Аналогiчної думки дотримувався вiн
i через пiвтори десяткiв рокiв, також вважаючи
її порiвняльною наукою про народи, їхнiй етнiч-
ний склад i походження традицiйної культури та
побуту30.

28Першi спроби сформулювати основнi принципи по-
рiвняльного методу сягають ще кiнця XVIII ст. Суттє-
во вплинув на формування порiвняльно-iсторичного мето-
ду розвиток у XIX ст. порiвняльно-iсторичного мовозна-
вства, порiвняльної мiфологiї та порiвняльного дослiдже-
ння релiгiї. Серед етнологiв уперше почали широко ви-
користовувати порiвняльно-iсторичний метод еволюцiонiс-
ти – Едвард Тайлор, Джон Мак Леннан, Луїс Морган
та iн. (Вайнштейн С.И. Сравнительно-исторический ме-
тод // Свод этнографических понятий и терминов.– Моск-
ва, 1988.– [Вып. 2]: Этнография и смежные дисциплины.
Этнографические субдисциплины. Школы и направления.
Методы.– С. 215).

29В[овк] Хв. Вiд редакцiї...– С. XVIII.
30Див.: Волков Ф. Антропология и ее универси-

тетское преподавание // Ежегодник Русского антро-
пологического общества при Императорском С[анкт]-
Петербургском университете.– С[анкт]-Петербург, 1915.–

Щоправда, в передовицi до першого тому “Ма-
териялiв”, зважаючи на тогочасний загальний
стан народознавства в Українi, автор закликав
членiв НТШ та його прихильникiв дбати перед-
усiм про збiр та систематизацiю рiзних первин-
них матерiалiв, якi безпосереднього стосувалися
предмету нової дисциплiни, а також якомога шир-
ше залучати фактаж iнших гуманiтарних дисцип-
лiн – фiзичної антропологiї, археологiї та соцiоло-
гiї. Саме тому на шпальтах “Материялiв” широко
представленi не лише описовi етнографiчнi джере-
ла, а й археологiчнi та антропологiчнi матерiали i
розвiдки.
До речi, у цьому ж контекстi на увагу заслу-

говує ще один важливий нюанс, який нашi по-
передники поки що проiгнорували: початкову на-
зву “Материялiв”, на вiдмiну вiд назви “Етноґра-
фiчного збiрника”, кiлька разiв уточнювали або
суттєво змiнювали (з 1906 р. вони виходили як
“Матерiяли до українсько-руської етнольоґiї”, з
1909 р. – як “Матерiяли до української етнольо-
ґiї”, а в 1929 р. – як “Матерiяли до етнологiї й
антропологiї”), що не могло бути примхливою во-
лею керiвництва НТШ чи редакторiв цього дру-
кованого органу, тим паче випадковим явищем.
На наше глибоке переконання, уточнення чи змi-
на початкової назви будь-якого серiйного видан-
ня засвiдчує значну еволюцiю наукової i суспiль-

Т. V.– С. 99–107. Щоправда, в iншiй працi дослiдник на-
звав нову науку “порiвняльною етнографiєю” (Волков Ф.
Новейшие направления в антропологических науках и бли-
жайшие задачи антропологии в России (Речь, произнесен-
ная в заседании Общества 17 января 1911 г.) // Еже-
годник Русского антропологического общества при Импе-
раторском С[анкт]-Петербургском университете.– С[анкт]-
Петербург, 1913.– Т. IV.– С. 7). Наголошуємо на цьому
моментi також тому, що деякi сучаснi етнологи, не вни-
каючи в суть головних понять, якi вживав Ф.Вовк, часто
тлумачать їх довiльно. Наприклад, Оксана Франко, зга-
давши доповiдь, яку вчений виголосив 17 сiчня 1911 р.
на засiданнi Росiйського антропологiчного товариства, дi-
йшла висновку про те, що, розглядаючи iсторiю розвитку
антропологiчних наук, Ф.Вовк включав до її складу “ар-
хеологiю, антропологiю, етнографiю, етнологiю та ще ряд
сумiжних наук” (Франко О. Федiр Вовк – вчений i гро-
мадський дiяч.– К., 2000.– С. 110). Насправдi ж у цiй
доповiдi знавець захiдноєвропейської антропологiї як унiве-
рсальної науки торкнувся трьох її складових – “анатомiчної
антропологiї”, “палеоетнологiї” (археологiї) та “порiвняль-
ної етнографiї”, тобто етнологiї (Див.: Волков Ф. Новей-
шие направления в антропологических науках...– С. 1–8),
але не “описової” чи “настоящої” етнографiї, про що йти-
меться далi.
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ної думки, розвиток й утвердження нових науко-
вих напрямiв, шкiл i таке iнше. Наприклад, через
пiвтора-два десятилiття пiсля публiкацiї першо-
го тому “Iсторiї України-Руси” М.Грушевського
поняття “українець”, “український народ”, “укра-
їнська нацiя” тощо стали настiльки близькими
для широкого українського загалу, що вживан-
ня у рiзних наукових виданнях подвiйної назви
“українсько-руський” було вже зайвим.
Стосовно ж назви “Матерiяли до етнологiї й

антропологiї”, то конкретне рiшення про неї бу-
ло прийнято напередоднi Першої свiтової вiйни
(25 червня 1914 р.) на засiданнi Етнографiчної
комiсiї: “З огляду [на те. – М.Г.], що восени
[1914 р. – М.Г.] комiсiя має надiю дiстати антро-
польоґiчнi працi31, постановлено в “Матер[iялах]
до укр[аїнської] етнольоґ[iї]” завести окремий ан-
тропольоґiчний вiддiл та вибрано його редактором
д[окто]р[а] Iв[ана] Раковського. При сiй нагодi
ухвалено “Матерiяли” довести пiд теперiшньою
назвою до 20-го тому, а вiд 21 т[ому] пiдiбрати
для них иншу назву”32. Iнакше кажучи, однiєю
з важливих причин змiни назви серiйного видан-
ня було бажання публiкувати на його шпальтах i
суто антропологiчнi працi. На жаль, Перша свi-
това вiйна, а також передчасна смерть провiдних
знавцiв антропологiчних рис українцiв (Ф.Вовка,
О.Алешi)33 перешкодили реалiзацiю вiдповiдного
задуму. Однак одне з цих рiшень члени Етногра-
фiчної комiсiї все-таки втiлили в життя – здвоє-
ний випуск (т. XXI–XXII) видання, який поба-
чив свiт аж у 1929 р., мiстив у заголовку назви
обох наук (етнологiї та антропологiї) – “Матерiя-
ли до етнологiї й антропологiї”.
Очевидним є й iнше: в 1899 р. Ф.Вовк доб-

ре усвiдомлював, що шлях становлення самостiй-

31Тогочасний оптимiзм членiв Етнографiчної комiсiї що-
до набуття нових антропологiчних праць був небезпiдстав-
ним, оскiльки Ф.Вовк та його учнi (Олександр Олешо,
Анатолiй Носiв, Сергiй Руденко та iн.) активно збира-
ли антропометричнi данi у рiзних мiсцевостях Лiвобереж-
ної та Правобережної України (Франко О. Федiр Вовк –
вчений...– С. 149, 153–154).

32Хронiка Наукового Товариства iмени Шевченка у
Львовi.– [Львiв], 1914.– Ч. 58–59.– Вип. II–III: Спра-
возданє за мiсяцi: сiчень-серпень.– С. 22.

33Носiв А.О. О.Г.Алешо (9.II.1890 – 4.IV.1922) //
Вiсник сiльськогосподарської науки.– К., 1922.– Т. I.–
Вип. 1.– С. 40; Борисенко В.К., Франко О.О. Народознав-
чi студiї О.Г.Алешi // Народна Tворчiсть та Eтнографiя.–
1990.– № 4.– С. 20–23.

ної української етнологiї буде тривалим i важким.
Принаймнi, в узагальнюючому дослiдженнi “Ет-
нографiчнi особливостi українського народу”, яке
побачило свiт аж у 1916 р., науковi знання про
український “народний побут, зовнiшнiй та внут-
рiшнiй” автор вважав лише етнографiю34, а не
етнологiєю, – мабуть, тому, що в названiй пра-
цi превалює опис етнографiчних реалiй, а не їх
порiвняльно-iсторичний аналiз.
Як пiдтвердження всього сказаного про ет-

нологiю, на увагу заслуговують ще два мало-
значущi (другоряднi), на перший погляд, фак-
ти. Так, у 1904 р., оцiнюючи науковi здобут-
ки Етнографiчної комiсiї, I.Франко, згадав най-
бiльш дiяльних її членiв, серед яких етнологом
вважав тiльки Ф.Вовка, всi iншi знавцi україн-
ського народу (В.Гнатюк, О.Роздольський, Во-
лодимир Шухевич, Михайло Зубрицький, Лу-
ка Гарматiй) були, на його думку, етнографа-
ми35. Справдi, на поч. XX ст. серед перелiчених
I.Франком осiб лише Ф.Вовк опублiкував низку
етнологiчних праць, зокрема з весiльної тематики
– “Свадбарските обряды на славянские народы”
(1890), “Шлюбний ритуал та обряди на Украї-
нi” (1892) та “Свадебные обряды в Болгарии”
(1905)36. Iсторико-етнологiчний характер мала i
його розвiдка про використання саней у похо-
роннiй обрядовостi (“Санi в похоронному ритуалi
на Українi”)37, вперше опублiкована у французь-
кому часописовi “Revue des traditions populaires”
(1896). У 1901–05 рp. вчений викладав “порiвня-
льну етнографiю у Росiйськiй вищiй школi суспi-
льних наук при Сорбоннi у Парижi”38. Нареш-
тi, переймаючись народознавчою проблематикою
українцiв Карпат, у 1906 р. Ф.Вовк спецiаль-
но торкнувся етнокультурних зв’язкiв i паралелей
населення Кавказу та Карпат39.

34Волков Ф.К. Этнографические особенности украинс-
кого народа // Украинский народ в его прошлом и
настоящем.– Петроград, 1916.– Т. 2.– С. 455.

35Франко I. Етнографiчна експедицiя на Бойкiвщину //
Франко I. Зiбрання творiв: У 50-ти т.– К., 1982.– Т. 36:
Лiтературно-критичнi працi (1905–1906).– С. 72.

36Франко О. Федiр Вовк...– С. 180.
37Вовк Хв. Санi в похоронному ритуалi на Українi //

Вовк Хв. Студiї з української етнографiї та антропологiї.–
К., 1995.– С. 324–335.

38Франко О. Федiр Вовк – вчений...– С. 182.
39Вовк Ф. Кавказ i Карпати. Деякi проби етнольоґiчних

зближень // Науковий Збiрник присьвячений професоро-
ви Михайлови Грушевському учениками й прихильника-
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Факт другий. В.Гнатюк, усвiдомлюючи знач-
нi труднощi на шляху дослiдження народної де-
монологiї в порiвняльно-iсторичному ракурсi, у
статтi “Останки передхристiянського релiгiйного
свiтогляду наших предкiв”, яка вiдкривала дру-
гий том “Знадобiв до української демонольоґiї”,
категорично вiдкинув практику довiльного iнтер-
претування етнографiчного матерiалу науковцями
мiфологiчної школи й обмежився лише подачею
автентичних записiв: “Я поставив собi за задачу
вiдтворити образ демонiчних постатий на пiдставi
матерiялiв, записаних iз уст народа, але не вдава-
ти ся при тiм у нiякi iнтерпретацiї, пояснюваня та
здогади, яких повно у мiтольоґiв, та з яких доси
мало що устояло ся. Найвiрнiйший вийде образ
вийде тодi, коли буде чисто описовий i я сього
тримався”40.
I все ж, навiть спорадичне застосування по-

рiвняльно-iсторичного (компаративного) методу в
поєднаннi з розлогими описами традицiйної ку-
льтури та побуту автохтонiв України суттєво роз-
ширювало дослiдницькi горизонти народознавчої
науки. Однак на поч. XX ст. українська етно-
логiя не була винятком у цьому вiдношеннi, тим
паче, що тодi лише закладалися її пiдвалини. Так,
порiвнянням як важливим науковим iнструментом
часто послуговувався М.Грушевський у своїх iс-
торичних дослiдженнях41. Бiльше того, восени (у
вереснi-груднi) 1903 р. мислитель пiдготував се-
рiю праць iсторiософського характеру (“Звичай-
на схема “русскої” iсторiї й справа рацiонального
укладу iсторiї схiдного слов’янства”, “Спiрнi пи-
тання староруської етнографiї” та “Етнографiчнi
категорiї й культурно-археологiчнi типи в сучас-
них студiях Схiдної Європи”)42, кожна з яких,

ми з нагоди його десятилiтньої наукової працi в Галичинi
(1894–1904).– Львiв, 1906.– С. 595–600.

40Гнатюк В. Останки передхристiянського релiгiйно-
го свiтогляду наших предкiв // Етноґрафiчний збiрник.–
Львiв, 1912.– Т. XXXIII: Знадоби до української
демонольоґiї.– Т. II.– Вип. 1.– C. VII.

41Смолiй В.А, Сохань П.С. Видатний iсторик України
// Грушевський М. Iсторiя України-Руси: В 11 т., 12 кн.–
К., 1991.– Т. I: До початку XI вiка.– C. IX; Прiцак О. Iс-
торiософiя Михайла Грушевського // Там само.– C. XLIII,
XLVI–XLVII.

42Свiтленко С. Україна в iсторiографiї Михайла Груше-
вського: основнi проблеми дослiдження // III Мiжнаро-
дний науковий конгрес українських iсторикiв “Українсь-
ка iсторична наука на шляху творчого поступу”. Луцьк,
17–19 травня 2006 р.: Доповiдi та повiдомлення.– Луцьк,

на думку сучасного українського iсторика Iгоря
Гирича, закладала пiдґрунтя трьох самостiйних
гуманiтарних дисциплiн – iсторiографiї, етнологiї
та археологiї43. Аналогiчно трактує названi пра-
цi вченого днiпропетровець Володимир Ващен-
ко, позаяк за допомогою цих програмних доку-
ментiв вiн “здiйснив своєрiдну широкомасштаб-
ну iнтелектуальну провокацiю проти загальноро-
сiйської традицiї iсторiєписання, запропонувавши
переглянути наявнi “звичайнi схеми” по всьому
фронту класичних дисциплiн iсторичного циклу
– вiд археологiї до iсторiї та етнографiї”44.
Справдi, у працях iз незвичними для тогочас-

ної iсторичної науки назвами “Етнографiчнi ка-
тегорiї й культурно-археологiчнi типи в сучас-
них студiях Схiдної Європи” та “Спiрнi питан-
ня староруської етнографiї” М.Грушевський по-
рушив дуже складнi за характером iсторiософськi
проблеми – етногенезу українського народу, йо-
го iсторичного часу i простору, збiжностi давньої
української територiї з етнiчними землями напри-
кiнцi XIX – на поч. XX ст., етнокультурної тя-
глостi й спадковостi тощо45. I все ж, погоджу-
ючись iз загальними оцiнками сучасних україн-
ських знавцiв iсторiософської спадщини вченого,
мусимо звернути увагу читача на один важливий
момент: кожну з цих розвiдок М.Грушевський
написав пiсля виходу у свiт кiлькох томiв “Iсто-
рiї України-Руси” та завершення монографiчно-
го нарису “Очерки истории украинского народа”
(1903)46, тобто пiсля реалiзацiї основних науко-
вих iдей i творчих задумiв. Сказане стосується
й етнографiї (етнологiї) як iсторичної галузi нау-

2007.– Т. 1.– С. 323.
43Гирич I. Полiтична публiцистика Михайла Грушевсь-

кого // Грушевський М. Твори: В 50 т.– Львiв, 2002.–
Т. 1: Серiя “Суспiльно-полiтичнi твори (1894–1907)”.–
C. 55.

44Ващенко В. “Звичайна схема...” М.Грушевського:
“звичайнi” прочитання та втраченi контексти // III Мiж-
народний науковий конгрес українських iсторикiв “Україн-
ська iсторична наука на шляху творчого поступу”. Луцьк,
17–19 травня 2006 р.: Доповiдi та повiдомлення.– Луцьк,
2007.– Т. 1.– С. 335–336.

45Див.: Грушевський М. Спiрнi питання старорусь-
кої етнографiї // Грушевський М. Твори: В 50-ти т.–
Львiв, 2002.– Т. 1: Серiя “Суспiльно-полiтичнi твори
1894–1907”.– C. 83–99; Його ж. Етнографiчнi категорiї
й культурно-археологiчнi типи в сучасних студiях Схiдної
Європи // Там само.– C. 100–108.

46Див.: Грушевский М.С. Очерки истории украинского
народа: 2-е изд.– К., 1991.
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кових знань, оскiльки на той час “Етноґрафiчний
збiрник” i “Материяли до українсько-руської ет-
нольоґiї” вже стали серiйними виданнями, вели-
ка когорта членiв Етнографiчної комiсiї розгорну-
ла широкомасштабну науково-пошукову роботу, а
доробок Ф.Вовка налiчував кiлька ґрунтовних ет-
нологiчних дослiджень.
Найiнтенсивнiше українська етнологiя як iсто-

рична наука розвивалася у другiй пол. 20-их рp.
XX ст., передусiм зусиллями членiв Культурно-
iсторичної комiсiї Всеукраїнської АН. Точнiше,
на шпальтах наукового щорiчника “Первiсне гро-
мадянство та його пережитки на Українi”, який
виходив за загальною редакцiєю Катерини Гру-
шевської, публiкувалися порiвняльно-iсторичнi
дослiдження про рiзнi дiлянки традицiйно-
побутової культури українцiв47, а також про деякi
аспекти сiмейно-громадського побуту48, в яких
автори з’ясовували джерела, походження, ета-
пи розвитку i стан збереження в XIX – на
поч. XX ст. етнокультурних явищ, загально-
слов’янськi та загальноукраїнськi пережитки, їх-
ню етнiчну специфiку i таке iнше. Помiтний слiд
на нивi української етнологiї залишили також
спiвробiтники Етнографiчної комiсiї ВУАН, якi
теж активно застосовували у своїх дослiдженнях
порiвняльно-iсторичний метод49. Це саме стосу-

47Див.: Копержинський К. Обряди збору врожаю у сло-
в’янських народiв у найдавнiшу добу розвитку // Пер-
вiсне громадянство та його пережитки на Українi.– [К.],
1926.– Вип. 1–2.– С. 36–75; Грушевська К. З примiти-
вного господарства. Кiлька завважень про засоби жiночої
господарчої магiї у зв’язку з найстаршими формами жiно-
чого господарства // Там само. – [К.], 1927.– Вип. 1–3.–
С. 9–42; Кагаров Є. Форми та елементи народньої обря-
довости // Там само.– [К.], 1928.– Вип. 1.– С. 21–56;
Копержинський К. Господарчi сезони у слов’ян (З iсторiї
новорiчного циклу обрядовости) // Там само.– С. 57–94;
Камiнський В. Слiди родового побуту в сьогочасних весiль-
них звичаях на Українi. Весiльний звичай крадiжки курей
// Там само.– [К.], 1929.– Вип. 2.– С. 53–60; Гаври-
ленко Т. Старшi форми економiчного побуту на Великому
Лузi. Вiвчарство i рибальство // Там само.– [К.], 1929.–
Вип. 3.– С. 118–139.

48Див.: Грушевський М. Постриження й иншi обряди,
вiдправлюванi над дiтьми й пiдлiтками // Первiсне гро-
мадянство та його пережитки на Українi.– [К.], 1926.–
Вип. 1–2.– С. 83–86; Савченко Ф. Парубоцькi та дiвоцькi
громади на Українi // Там само.– [К.], 1926.– Вип. 3.–
С. 85–91; Грушевська К. До соцiологiї старцiвства // Там
само.– С. 125–131.

49Див.: Кагаров Є. Що визначають деякi українськi весi-
льнi обряди // Етнографiчний Вiсник.– К., 1926.– Кн. 2.–

ється i значної частини науковцiв Кабiнету ан-
тропологiї та етнологiї iм. Ф.Вовка Всеукраїн-
ської АН. Наприклад, класичним за характером
iсторико-етнологiчним дослiдженням можна вва-
жати ґрунтовну статтю Нiни (Неонiли) Заглади
“Ярмо”50, в якiй авторка докладно проаналiзу-
вала типи парного та одинарного ярем в укра-
їнцiв, специфiку їхньої конструкцiї i характернi
для поч. XX ст. прийоми з’єднання з воловими
тягловими засобами тощо. Щонайголовнiше, ва-
жливим надбанням Н.Заглади було те, що задов-
го до багатьох захiдноєвропейських вчених (ет-
нологiв та археологiв) вона спробувала простежи-
ти еволюцiю парного ярма, залучивши для цього
порiвняльний фактологiчний матерiал про волову
упряж в iнших етносiв Європи, а також у народiв
Азiї. Тому значна частина її наукових мiркувань
i концептуальних положень не втратила значення
i досi51.
На жаль, полiтичнi процеси над членами

“Спiлки визволення України” в 1930 р., роз-
кручування боротьби проти українського нацiо-
налiзму, розпуск i закриття установ та осеред-
кiв етнографiчного профiлю, заборона випуску ет-
нологiчних та етнографiчних видань, припинен-
ня фiнансування експедицiйних дослiджень, хви-
ля масових репресiй проти провiдних народознав-
цiв звели нанiвець усi позитивнi починання дру-
гої пол. 20-их рp. i вiдкинули українську етноло-
гiчну науку далеко назад.

С. 27–30; Бiлий В. До звичаю кидати гiлки на моги-
ли “заложних мерцiв” // Там само.– К., 1926.– Кн. 3.–
С. 82–94; Гайдай М. Про “зiльницький” обряд i сполученi
з ним пiснi // Там само.– С. 95–101; Петров В. Вiру-
вання в вихор i чорна хвороба // Там само.– С. 102–116;
Його ж. Мiтологема “сонця” в укр[аїнських] нар[одних]
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