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За останні декілька десятиліть феномен public art 
став досить актуальним мистецьким явищем, 

яким зацікавилися як професійні мистецтвознавці, 
культурологи, соціологи, арт-менеджери, так і різно-
го роду ЗМІ. Вагомим чинником формування про-
блематики є постійні дискусії щодо поняття «public 
art» і, відповідно, щодо того які саме твори можна 
ідентифікувати цим терміном. Оскільки public art за-
йняв своє місце і в українському культурному про-
сторі, метою нашої статті є виявлення на основі існу-
ючих напрацювань специфіки вказаного терміна, його 
класифікації та оптимального підходу щодо застосу-
вання в українському науковому глосарії, що і визна-
чає актуальність пропонованого дослідження.

У вітчизняних наукових джерелах практично немає 
чітко окреслених меж застосування цього терміна, 
оскільки є незначна кількість досліджень, які лише в 
окремих аспектах звертаються до проблеми терміно-
логії мистецьких практик public art. Тут, зокрема, слід 
відзначити праці Оксани Чепелик [4], Наталії Му-
сієнко [2] та Дмитра Зайця [1]. Зокрема, останній у 
своєму дослідженні «Публічне мистецтво та актуалі-
зація соціальної пам’яті у міському просторі Харко-
ва» [1] звертається до питання термінології та пропо-
нує своє визначення вказаного концепту. 

Мистецтвознавець і художниця О. Чепелик у сво-
їх дослідженнях, зокрема у монографії «Взаємодія ар-
хітектурних просторів сучасного мистецтва та новіт-
ніх технологій або Мультимедійна утопія» [4] не ак-
центує уваги на питаннях термінології, звертаючись в 
основному до проблематики сучасних мистецьких 
практик у просторі міста та концептуальних засад 
окремих проектів, однак авторка констатує той факт, 
що мистецтвознавча термінологія української науки 
про сучасне мистецтво на цьому етапі позбавлена чіт-
кості, а класифікація художніх напрямів — систем-
ності і ясності [4, с. 246]. Також слід зазначити, що 
тут дослідниця здебільшого оперує поняттям «соці-
альна скульптура», пропонованим відомим митцем та 
теоретиком постмодернізму Джозефом Бойсом.

В свою чергу, Наталія Мусієнко у статті «Public 
Art у просторі сучасного міста. Київська практика» 
[2] оперує терміном public art без перекладу, мотиву-
ючи це відсутністю відповідного замінника, а також 
детально розглядає поняття «street art» (мистецтво 
вулиці) та основні його форми, позиціонуючи його як 
невід’ємну складову public art [2, с. 140—141]. 

Питання термінології та класифікації public art 
більш ґрунтовно розкривають у своїх працях науков-© А. ЄФІМОВА, 2011
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ці США та Західної Європи. Зокрема, американ-
ський дослідник Мівон Квон у статті «Public Art and 
Urban Identities» («Public Art та ідентичність міст») 
[8] на основі хронологічного розвитку та еволюції 
public art класифікує його за трьома основними па-
радигмами, що стало вагомим теоретичним базисом 
для подальших досліджень. Проблемам термінології 
присвячена стаття Девіда Харлінга «Public art — 
contentious term and contested practice» [6] («Public 
art — спірний термін, оспорювана практика»), в якій 
автор намагається дослідити історію виникнення та 
специфіку застосування вказаного терміна.

Мистецькі практики public art стали доволі розпо-
всюдженим явищем на теренах Росії, де вже з’явились 
наукові напрацювання. Зокрема, російський дослід-
ник Глєб Фірсов у статті «Споры о понятии public art 
как отражение различных течений внутри самого 
public art» [3] трактує багатогранність поняття, спе-
цифіку його застосування в російській мові та ство-
рює власну концепцію класифікації творів public art, 
в основі якої лежать не лише формально-технологічні, 
а й соціокультурні принципи. У свою чергу, П. Шу-
гуров у статті «Монументальное искусство и public 
art» [5] зіставляє та порівнює ці два поняття. 

Надалі, у процесі дослідження, ми детальніше 
розглянемо окремі аспекти концепцій, пропонованих 
названими дослідниками.

Епоха постмодернізму характеризується появою 
нових видів та жанрів мистецтва, а також зміною іс-
нуючих стереотипів щодо характеру сприйняття арт-
об’єктів. Ці фактори, а також урбанізаційні проце-
си другої половини ХХ ст. зумовили появу на За-
ході нових художніх практик public art — мистецтва, 
репрезентованого у відкритому просторі міста з ме-
тою естетизації цього простору та донесення су-
часного мистецтва до широких мас незацікавленої 
аудиторії. Окрім того, зважаючи на останні тен-
денції, основною місією public art стала реалізація 
певних соціальних цілей, що частково зумовило ви-
значення цього мистецького явища як одного з го-
ловних феноменів постмодерністичної культури. 

Мистецькі практики public art розраховані на ко-
мунікацію з глядачем та проблематизацію різних пи-
тань як самого сучасного мистецтва, так і простору, 
в якому воно репрезентовано. Для public art харак-
терною є постмодерністична стратегія «вбудови» в 
різні контексти з урахуванням значної кількості фак-

торів (просторових, соціальних, історико-політичних, 
культурно-ідеологічних та ін.). Першими формами 
public art вважається абстрактна модерністична 
скульптура, інстальована в конкретному місці, вра-
ховуючи не лише архітектурно-просторовий, а й 
культурно-ідеологічний контекст цього місця. 
Оскільки відбулися значні зрушення від традиції ви-
користання скульптурного об’єкта як головного за-
собу художнього вираження у відкритому публічно-
му просторі до більш широкого діапазону художніх 
практик [6], public art як дефініція передбачає 
об’єкти візуального мистецтва, інтерактивні проек-
ти, дизайн міського середовища, перформенси, ін-
сталяції та будь-які інші форми. 

Ряд концепцій і суголосних їм течій пов’язують 
public art з осмисленням нового етапу соціокультур-
ного розвитку, принциповими змінами характеру пу-
блічності, місця та місії мистецтва в житті соціуму. 
Тому доцільно буде далі розглянути трактування цьо-
го поняття, його специфіку, класифікацію та харак-
терні особливості.

Культурне явище public art почало формуватися 
ще у кінці 1950 — початку 1960-х рр., коли в США 
та Західній Європі актуалізувалась тенденція осво-
єння мистецтвом відкритих міських просторів, зо-
крема організація скульптурних виставок під від-
критим небом. Такі проекти зумовили появу ново-
го на той час терміна «public sculpture» (публічна 
скульптура), однак у зв’язку із динамічним розви-
тком мистецтва, появою нових форм, видів та жан-
рів досить швидко виникла потреба трансформації 
термінології та пошуку нового замінника. Проте до-
сить складним питанням на сьогодні залишається 
те, коли саме термін «public art» замінив термін 
«public sculpture» [6], однак більшість дослідників 
датують його кінцем 1960-х рр. Так, у каталозі ви-
ставки «Sculpture in the environment» («Скульпту-
ра в середовищі», Нью-Йорк, 1967 р.) дослідник 
Ірвінг Сандлєр зазначає про «нову естетичну тра-
дицію сучасного мистецтва в публічних просторах» 
(public art), відмежовуючи її від звичного до цього 
мистецтва майстерень та галерей (studio art) [6]. 
Таким чином, дослідник виділяє два протилежних 
поняття «studio art» та «public art», акцентуючи на 
актуальності останнього.

На перших етапах (1960—1970-ті рр.) термін 
public art характеризує здебільшого модерністську 
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скульптуру, яку художники з майстерень і галерей 
переміщали у відкритий простір, особливо не врахо-
вуючи ні характеру цього простору, ні потреби соці-
уму. Це, в свою чергу, викликало суттєву критику, 
оскільки вони суперечать ідеї public art — як мисте-
цтва, скерованого на взаємодію з суспільством. Од-
нак, як спроба вирішення вказаної проблеми, вини-
кає термін «site-specific» («враховуючий контекст 
місця»), який безпосередньо пов’язаний із public art. 
Оскільки більшість творів цього періоду надалі ін-
сталювалась без урахування контексту простору та 
не передбачила взаємодії з суспільством, серед ху-
дожників, кураторів та критиків виникла концепція 
замінити термін «public art» на більш загальний та 
нейтральний — «мистецтво в громадських просто-
рах» («art in public spaces»). Незважаючи на те, що 
це термінологічне утворення набуло розповсюджен-
ня, однак воно коректне тільки для означення пер-
шого етапу становлення public art.

Так, американський дослідник Мівон Квон хро-
нологічно класифікував public art за трьома основни-
ми парадигмами: 

— art in public places (мистецтво в громадських 
просторах); 

— art as public spaces (твори мистецтва як публіч-
ні простори); 

— art in the public interest або «новий жанр public 
art» (мистецтво в громадських інтересах).

 Як зазначалось, мистецтво в громадських місцях 
«art in public places» — це зазвичай модерністська 
абстрактна скульптура, розміщена під відкритим не-
бом з метою декорувати або візуально увиразнити 
міські простори [8]. Перший підхід домінував до 
1970-х рр. та визначав, насамперед, естетичну функ-
цію мистецтва в громадських місцях. Окрім естети-
зації міського простору важливим завданням стала 
актуалізація сучасного мистецтва для широких мас 
незацікавленої аудиторії. 

У свою чергу, «аrt as public spaces» — мистецтво, 
орієнтоване на специфіку місця. Цей концепт, спря-
мований безпосередньо на урахування контексту 
простору, в якому репрезентовано твір, передбачав 
відповідність між мистецтвом, архітектурою і ланд-
шафтом через співпрацю художника з представни-
ками спілки міських менеджерів (архітекторами, пла-
нувальниками, дизайнерами, урбаністами та чинов-
никами міської адміністрації) [8]. Зауважимо, що 

кожен твір тісно взаємодіє з місцем інсталяції, од-
нак не може трактуватись завершеним і відкритим 
для сприйняття без урахування контексту простору. 
У свою чергу, простір завдяки твору трансформу-
ється: public art підкреслює або доповнює його куль-
турний, соціальний чи історичний сенс. 

В цьому контексті можна розглядати також «site-
specific art» (мистецтво, орієнтоване на специфіку 
місця) та «street art» (український еквівалент — 
«мистецтво вулиці»). Зокрема, щодо останнього, то 
саме «street art» є невід’ємною складовою public art. 
Це також форма сучасного мистецтва в публічному 
просторі, але воно принципово некомерційне, неза-
лежне від культурних установ і, найчастіше, несанк-
ціоноване — це і відрізняє його від public art. Ву-
личне мистецтво, зокрема, намагається швидко ре-
агувати на гострі питання сьогодення. Street art може 
актуалізуватися в абсолютно різних формах: тради-
ційні графіті, постери, трафарети, інсталяції та, на-
віть, флеш-моби [1, с. 60]. Власне, якщо звернутись 
до термінології, то поняття «street art» і «public art» 
часто взаємодоповнюються і навіть підмінюються 
(особливо в українських літературних джерелах) [2, 
с. 140], однак, як вже зазначалось, «мистецтво ву-
лиці» є лише структурною складовою public art.

У 1995 р. американські художники і критики 
об’єднались, щоб проаналізувати спектр соціально-
активних практик у сфері public art, що розвивають-
ся та актуалізуються в постмодерністичному суспіль-
стві. Ці практики суттєво відрізнялися від панівної 
раніше ідеї public art як мистецтва, втіленого в мате-
ріальних об’єктах і були визначені як «новий жанр 
public art». Цей термін дає змогу провести межу між 
нерухомим об’єктом та колом практик, що передба-
чають вирішення соціальних потреб та скеровані на 
ескалацію суспільної свідомості [6]. До таких прак-
тик належать флеш-моби, хепенінги, community art 
тощо. Загалом «art in the public interest», або «новий 
жанр public art», слід трактувати як соціально-
орієнтоване мистецтво. 

Однак в цьому контексті доцільно звернутись 
також до поняття «соціальна скульптура», запро-
понованого значно раніше. У 1960-х рр. Джозеф 
Бойс  — один з найвідоміших художників та тео-
ретиків постмодернізму, сформулював своє цен-
тральне теоретичне поняття стосовно соціальної, 
культурно-політичної функції та потенціалу мисте-
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цтва [4, с. 112]. Поняття соціальної скульптури 
було запровадив Джозеф Бойс для того, щоб ха-
рактеризувати творчі акти, у які були б залучені 
члени місцевої спільноти та які вплинули б на на-
вколишній світ [4, с. 62]. Соціальна скульптура 
оперує проектами з чітким розумінням місця і часу. 
Завдяки демографічним особливостям, економіч-
ному статусу і географічним чинникам суспільства 
художні роботи стосуються різноманітних тем, що 
враховують політичні, економічні, екологічні про-
блеми, які знаходяться у полі зору сучасного мисте-
цтва і культури, включаючи пошуки конструювання 
ідентичності. Крім того, художники досліджують 
проблеми мистецтва, культури та урбаністичного 
розвитку [4, с. 122].

Слід зазначити, що термін «соціальна скульпту-
ра» визначає лише чітку соціальну орієнтацію пев-
них проектів сучасного мистецтва та не розглядає їх 
естетичний аспект, тому не може слугувати замінни-
ком терміна public art, так оскільки останній охоплює 
значно ширший спектр мистецьких практик. 

Багатогранність поняття «public art» і відображе-
них в ньому течій пояснює складність його перекла-
ду на українську мову. В англійській мові прикмет-
ник «public» передбачає значно ширше семантичне 
наповнення, ніж можливі українські еквіваленти та 
може співвідноситись до наступних варіантів: мис-
тецтва як такого; способу представлення мистецтва 
публіці; ролі самої публіки у створенні і прийнятті 
твору; уявлень художника щодо характеру своєї ро-
боти тощо. Тому, очевидно, що знайти відповідний 
замінник в інших мовах досить складно.

Наприклад, у французькій інтерпретації прикмет-
ник «public» найчастіше співвідноситься не з про-
стором, в якому реалізується мистецький проект 
(espace public), а з формою взаємодії між художни-
ком та державою, яка реалізовує суспільне замов-
лення (commande publique). Слід зазначити, що тут 
немає протиставлення держави суспільству, а йдеть-
ся про соціально значимі проекти, які держава під-
тримує, базуючись на інтересах соціуму [3].

Натомість поняття «public art» в Австрії має влас-
ний еквівалент і початково визначалось терміном 
«Kunst im öffentlichen Raum», що в перекладі озна-
чає «мистецтво в громадському просторі». Однак, 
зважаючи на концепції та тенденції розвитку public 
art, почав застосовуватись термін «öffentliche Kunst», 

що перекладається як «громадське мистецтво». По-
дібна ситуація склалась у багатьох країнах Європи. 

У свою чергу, у Польші досить розповсюдженим 
є еквівалент «sztuka publiczna». Такий термін засто-
совує польський науковець Марек Краєвський [7], 
однак він детально не розглядає питання терміноло-
гії та акцентує здебільшого на концептуальних заса-
дах. Слід також зазначити, що М. Краєвський звер-
тається до парадигмального підходу у класифікації 
public art, пропонує термін «публічне мистецтво на-
гадування» та розглядає концепцію цього явища, на 
якій базується у своїх дослідженнях український на-
уковець Д. Заєць [1]. 

Тенденція застосування терміна «art in public 
spaces» — «мистецтво в громадському просторі» 
простежується також в Росії та Україні, де public art 
почав актуалізуватись наприкінці ХХ — на почат-
ку ХХІ ст. Зокрема, до проблеми термінології public 
art та особливостей його перекладу звертається ро-
сійський дослідник Г. Фірсов. Науковець обмежує 
сферу застосування вказаного терміна, оскільки вва-
жає, що спроба ототожнити «public art» та «мисте-
цтво в громадському просторі» призводить до втра-
ти хронологічного, культурологічного та естетичного 
сенсів і фактично стає синонімом монументального 
мистецтва [3]. Натомість, ще один російський до-
слідник П. Шугуров [5] зіставляє поняття «мону-
ментальне мистецтво» і «public art» та, здійснивши 
порівняльний аналіз цих термінів, визначає, що мо-
нументальне мистецтво є найбільш професійною сфе-
рою public art. Автор також зазначає, що російські 
спеціалісти надають перевагу використанню терміну 
public art без перекладу або ж замінюючи його уста-
леним, але не відповідним словосполученням «мис-
тецтво в публічному просторі» [5].

Такі концепції вплинули також на українських до-
слідників, які у своїх працях фрагментарно зверта-
ються до проблеми термінології мистецьких практик 
public art. Так, зокрема, Н. Мусієнко [2] підтримує 
концепцію Г. Фірсова щодо використання вказано-
го терміна без перекладу, мотивуючи це недостатнім 
семантичним наповненням буквального перекладу, 
що, відповідно, нівелює важливий момент — взає-
модію з громадськістю. Дослідниця пропонує вико-
ристання терміна public art без перекладу, посилаю-
чись на те, що так само увійшов у вітчизняний нау-
ковий глосарій термін contemporary art [2, с. 136], 
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який також позначив масштабний культурний фено-
мен. Також авторка звертається до «парадигмально-
го підходу» у класифікації public art, запропоновано-
го М. Квоном [8], на основі чого виводить власні ви-
значення цього поняття: вона позиціонує public art як 
«будь-який витвір мистецтва чи дизайну, що ство-
рюється митцем для того, щоб бути встановленим у 
публічному просторі, найчастіше просто неба, і орі-
єнтованим на непідготовленого глядача» [2, с. 136].

Натомість адаптацію англомовної термінології 
пропонує харківський соціолог Д. Заєць. У науко-
вій праці «Публічне мистецтво та актуалізація соці-
альної пам’яті у міському просторі Харкова» [1] він 
застосовує дослівний переклад public art — «публіч-
не мистецтво», обумовлюючи це тим, що «через брак 
відповідного замінника це термінологічне утворення 
видається максимально адекватним», а також трак-
тує його як спробу охарактеризувати та позначити 
соціальний поворот у сучасному мистецтві, який по-
вноцінно оформився як особливий спосіб творчості 
у 80—90-х рр. ХХ ст. [1, с. 26]. Також автор про-
понує власне визначення, в якому трактує public art 
як поняття, що «відображає різні (традиційні, су-
часні та змішані) форми і тактики мистецтва або спе-
цифічні культурні практики та артефакти, спеціаль-
но сплановані та «експоновані» у міському просто-
рі, спрямовані головно на (ре)конструювання 
публічного простору міських спільнот за допомогою 
ініціювання діалогу, дискусії чи провокації супереч-
ки з загальнозначимих питань як основних «продук-
тів» подібних практик та об’єктів на противагу, влас-
не, твору мистецтва» [1, с. 59].

Зважаючи на основні концепції вказаного мис-
тецького явища дослідник також застосовує такий 
термін як «публічне мистецтво нагадування» — це 
видовий різновид public art, який головним чином 
націлений на актуалізацію соціальної пам’яті у пу-
блічному просторі міста. Публічне мистецтво на-
гадування спрямовує творчі зусилля на те, щоб 
розкрити структуру соціальних відносин між ху-
дожником як виробником символів, системою — 
головним замовником і тлумачем сенсу, і публі-
кою  — споживачем сенсу [1, с. 73]. Автор виво-
дить концепцію, що художники, ідентифікуючи 
себе з певними соціальним групами, спрямували 
частину своїх творчих пошуків у сферу «культива-
ції», «інтенсифікації» пам’яті цих груп, викорис-

товуючи при цьому «специфічну художню мову пу-
блічного мистецтва». Останнє, в свою чергу, схиль-
не відходити від форм традиційних пам’ятників, 
оскільки його «предметне поле розширюється за-
вдяки включення проблематики форм і засобів на-
гадування» [1, с. 69]. Слід зазначити, що свої кон-
цепції автор формує, базуючись, здебільшого, на 
соціологічних дослідженнях. Однак, незважаючи 
на це, він акцентує увагу на актуальних питаннях 
термінології public art та вперше робить спроби 
адаптації його в українській мові, при цьому визна-
ючи термін «мистецтво в публічному просторі», що 
є досить розповсюджений у вітчизняних наукових 
джерелах, лише початковим етапом public art. 

Проаналізувавши специфіку цього поняття та про-
стеживши певні особливості щодо його застосуван-
ня, можемо стверджувати, що є ряд труднощів з 
адаптацією терміна public art в Україні: він досить 
рідко застосовується як в наукових джерелах, так і 
в ЗМІ, зокрема більш розповсюдженими є такі тер-
міни як «street art», «міська скульптура» та «мисте-
цтво в громадському просторі», які є лише струк-
турними елементами масштабного культурного фе-
номену. Це, в свою чергу, зумовлене відсутністю 
комплексного дослідження проблематики цього яви-
ща в Україні та, зокрема, актуальних питань щодо 
термінології новітніх мистецьких практик. Однак, 
якщо Україна хоче співпрацювати та взаємодіяти в 
світовому культурному просторі, то необхідно вибу-
дувати єдину понятійну структуру. 

Суттєвою проблемою є те, що на цьому етапі тер-
мінологічний інструментарій в Україні загалом дещо 
обмежений, оскільки актуальним є застосування тер-
мінів іншомовного походження, а не пошук україн-
ських еквівалентів. Однак, необхідними є спроби 
адаптації нових культурних понять, тому, зважаючи 
на досвід інших країн, термін public art в українській 
мові також повинен мати певний еквівалент. Зазна-
чимо, що проблема термінології стосується також 
низки інших англомовних понять, які є складовою 
public art. Проте, якщо звернутись до поняття «street 
art», то цей термін є сформованим та розповсюдже-
ним в українському культурному просторі, а також 
вже тривалий час має усталений аналог — «мисте-
цтво вулиці». Останній досить часто використову-
ється в наукових та публіцистичних джерелах та по-
ступово замінює свій англомовний прототип, що є 
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характерним прикладом адаптації сучасної мистець-
кої термінології в Україні.

Оскільки досить важко знайти повноцінний за-
мінник терміна public art, можна частково підтрима-
ти пропозицію Д. Зайця і застосовувати дослівний 
переклад — «публічне мистецтво», оскільки так як 
він значною мірою характеризує вказане явище, хоча 
і дещо обмежує його масштаби. Або, зважаючи на 
певні розбіжності щодо трактування прикметника 
«публічний», можна запропонувати ще один варіант 
адаптації — «громадське мистецтво». Зауважимо, 
що це словосполучення може видатись недостатньо 
влучним та малоінформативним, бо, незважаючи на 
те, що прикметник «громадський» в українській мові 
має досить широке значення, у мистецькому контек-
сті дещо втрачає свою суть. 

Однак, незважаючи на спроби адаптації, будь-
який із запропонованих варіантів (термін «публічне 
мистецтво» або «громадське мистецтво») певний час 
буде супроводжуватись англійським прототипом, 
оскільки тенденція застосування термінів англомов-
ного походження загалом простежується в усіх сфе-
рах сучасної культури. Тому ці питання залишають-
ся відкритими для дослідження з позицій не лише 
мистецтвознавства і культурології, але і, в першу чер-
гу, сучасної української філології.
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ВОПРОСЫ ТЕРМИНОЛОГИИ
В статье комплексно исследуется специфика термина 
«public art», проводится анализ современных концепций 
класификации и трактовки даного понятия. Кроме того, 
определены проблемы перевода и применения в украин-
ских источниках дефиниции «public art», а также рассмо-
трены варианты его адаптации в украинской искусствовед-
ческой терминологии.
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