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Факти,

пошук
дослідження,

МОЯ АВТОБІОГРАФІЯ

І. Я родив ся дня 27 мая 1870 р. в селі Велдіжи в 
повіті Долинськім. Отець мій от. Юліян Охримо-
вич, єсть сином звісного Іосифа Охримовича. Від 
1872 р. єсть парохом в селі Сенечолі, положенім в 
горах на Угорській граници в повіті Долинськім. Пе-
ред тим був адміністратором в гірських селах Сопіт 
і Урич, в повіті Стрийськім. Єсть се чоловік отвер-
того характеру, дуже горячий Русин і як на сільсько-
го священника, досить очитаний. 

Мати моя — Марія, дочка бл. п. отця Іосифа Ко-
бляньского, бувшого сотрудника в Надвірній, і Юс-
тини з Колянковских. Єсть се женьщина надзвичай-
но добра і роботяща і ідеальна матір. Рід мій наскрізь 
попівский: отець, діди і прадіди моі так в мужескій, 
як і в женьскій лінії були священниками. 

Я є найстарший син у своіх родичів. Маю єще три 
сестри і пять братів. Троє з моєі рідні померло ма-
лими дітьми.

[Арк. 17]. Найстарша сестра Ольга віддана за 
от. Михайлом Реваковичем, парохом в Волосянці. 
Відтак слідують після старшини сестра Богуслава, 
братя Богдан, Любомир, Ростислав, сестра Галя і 
братя Остап і Юліян.

ІІ. З малку був я слабовитий і анемічний. Родичі 
дуже любили мене і пестили. До девятого року житя 
був я дома. Перших початків шкільноі науки уділя-
ла мені моя тета, Леонтина Качалова, котра много 
літ була при моіх родичах. З дитячих літ моіх нага-
дую собі бабу Парацю Проданку, вдову по герою 
повісти Ник. Устіяновича «Месть Верховинця» — 
родом з Рожанки. Она була моєю нянькою роска-
зувала мені множество казок.

ІІІ. В році шкільнім 1879/1880 ходив я до ІV кля-
си нормальноі в Калуши. Учителем моім був звіст-
ний педагог Іван Угомадка, директор тоі школи. У 
него я і мешкав.

[Арк. 18]. ІV. Студіі гімназіяльні укінчив я в Стрию 
в рр. 1881—1888. В висшій гімназіі був я першим від-
мечним учеником. Матуру теж зробив з відмечієм.

Учителями моіми були між інчими: Кость Горбаль 
(від язика польского і руского), от. Юліян Средусе-
вич (Катехит) і Стефан Дубравский. Найбільше за-
вдячую Костеви Горбалеви, котрий виробив в мені 
критичний і фільозофічний спосіб мисленя, а також 
інтерес для рускоі справи. З поміж моіх товаришів 
гімназіяльних годить ся згадати: Дра Олександра © В. СОКІЛ, 2016
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Пропонуються два документи з життя і діяльності В. Охри-
мовича, які стосуються раннього періоду. Один з них — ав-
тобіографія — підготовлена для І.  Левицького, який мав 
намір опублікувати багатотомний словник «Прикарпатська 
Русь в ХІХ  віці в біографіях…» (вийшли випуски на 
А—Б). Досі життєпис В. Охримовича не був опублікова-
ний в повному обсязі, хоча містить цінну інформацію про 
його родину, навчання, наукові розвідки. Другий доку-
мент  — спогади з 1889 р. про перебування у Карпатах в 
Сенечолі (в домі батьків) студентів з Києва — Б. Кістяків-
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Колессу, — і небіщика Теодата Бачиньского. Той 
в часі студій правничих помер на сухоти. Він був ду-
шею тайного кружка руских гімназіястів в Стрию. 
Той кружок займав ся головно ширеням руских кни-
жок між учениками, розбуджуваням руского [арк 19] 
духа, і устроюваням вечерниць в честь Шевченка і 
инчих славних мужів руских. Таких вечерниць не 
вільно було єще тогди устроювати публічно.

Учителі знали о нашім кружку і дивили ся через 
пальці, удаючи, що нічого не знають. Стрийський 
кружок гімназіяльний стояв в контакті з таким же 
кружком у Львові і з инчими кружками по провінціі. 
Переписувалисьмо ся з Драгомановим і Франком.

Вже в гімназіі любив я много читати. Моя приват-
на лектура мала двоякий напрям: з одноі сторони ста-
рав ся я виробити собі загальний світогляд філозофіч-
ний і для того читаві я книжки змісту фільозофічного 
і природничого. Взагалі науки природничо-математичні 
були моіми улюбленими предметами [арк. 20] шкіль-
ними. Вже в нисшій гімназії присвоів я собі матерія-
лістичний світогляд і був прихильником Дарвіновоі 
теоріі еволюційноі — а на пункті релігіі ставав чим-
раз вільнодумнійший. Через цілий час гімназіяльних 
студія вели ся в моій душі дуже завзята і прикра бор-
ба між чувствами релігійними V а вільнодумними дум-
ками, бо я всею силою душі стремів до того, щоби собі 
виробити одноцільний світогляд. Результат такий, що 
побіч гордого, наскрізь атеїстичного, вільнодумного 
мозку маю покірне, релігійне серце.

Кромі лектури змісту філозофічно-природничого 
читав я [арк. 21] все, що відносило ся до рускоі іс-
торіі і літератури і взагалі до рускоі справи — і чи-
тав не лише всьо, що єсть ліпше в малорускій літе-
ратурі, але читав також і драннє. Читав старі роч-
ники «Вечерниць», «Мети», «Основи», «Правди», 
«Друга», «Галичанина» (додаток до «Слова»), 
«Зорі», «Кієвскоі Старини» — читав много галиц-
ких і украінских творів. В висшій гімназіі був я зде-
клярованим украінофілом.

Вже від малку був я дуже горячим Русином. Па-
мятаю, вже в І клясі гімназієльній, коли Катихит ви-
кладав о єдиноспасаємости Католицкоі церкви, я 
встав і сказав: «То не може бути, щоби всі право-
славні мусіли іти до пекла, бо на такий спосіб 
[арк. 22] і Шевченко і Хмельницкий були би в пе-
клі — а то проці на жаден спосіб не може бути, щоби 
такі люде були в пеклі».

Політикою став я інтересувати ся доперва в висшій 
гімназіі. Яко матурист, був я вже соціялістом, хотяй 
єще добре не розумів, в чім лежить суть соціялізму.

V. По матурі записав ся я на виділ філозофічний. 
Зробив я се в части для того, що мав єм нахил до пе-
дагогіі, а в части для того, що на виділі філозофічнім 
міг єм посвятити ся науковій роботі. Під впливом 
Костя Горбаля, котрий розбудив [арк. 23] в мені ін-
терес до порівнуючоі лінгвістики, записав ся я на 
группу філологічну, хотяй до класичноі філологіі я не 
мав найменшого потягу. На філозофіі ходив я на ви-
клади проф. Дра Омеляна Огоновского і Дра Анто-
на Каліни, котрого виклади славяньскоі лінгвістики 
дуже мене займали. І я цілий рік студіював пильно 
порівнуючу лінгвістику і славяньскі язики. А особли-
во працював над теорією малорусского акценту.

Однак за участь в вічу академічнім, котре відбуло ся 
в марті 1889 р. а котрого резолюціі звернені були про-
тив міністрови Gaufsch-ови і сенатови Університету 
Львівского — дістав я нагану [арк. 24] від сенату уні-
верс. — і що гірше, стратив стіпендію, котру побирав 
від 6. кляси гімназіяльноі. Сей факт спонукав мене пе-
реписати ся на виділ правничий, так що на фільозофії 
був я лише рік. В році 1893 скінчив я студії правничі.

VІ. Будучи на Університеті належав я до Товари-
ства «Академічне Брацтво». Тут скористав я подвій-
но: знайшов добрі книжки і добрих товаришів.

Найбільше читав я книжки россійскі. Добролю-
бов, Достоєвский, [арк. 25] Тургенєв і Салтиков-
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Щедрін були моіми улюбленими авторами, а «Рус-
ская Мисль» моім улюбленим журналом.

Кромі того читав я много книжок наукових по іс-
торіі культури і етнографіі (Тайльор, Морган, Боклєй, 
Бокль, Дренер), по фільозофіі (Тен, Спенсер, Вундт), 
по економіі (Маркс, Енгельс, Зібер, Родбертус, Ля-
фарг, Кавцкій) і по статистиці. Письма Франка і Дра-
гоманова мали на мене значний вплив. Найліпшими і 
найблисшими моіми приятелями були: Никола Гапке-
вич, Др Євгеній Левіцкий (они також були рік на фі-
льозофіі, а відтак переписали ся на права).

[Арк. 26] Вячеслав Будзиновский — а також 
Юліян Бачиньский, Др Гриць Величко, др. Олександр 
Колесса, Лев Лопатиньский, Др Євген Вацик, братя 
Рожаньскі і инчі. Особливо першим трем моім това-
ришам завдячую дуже много. Між нами ішла дуже 
жива виміна гадок дотично всіх питань біжучих і прін-
ціпієльних. Ми живо інтересувалися суспільним і по-
літичним житям нашоі Руси і стреміли до того, щоби 
стати независимими людьми і брати живу участь а пу-
бличнім житю. В «Академічнім Брацтві» був тоги 
дуже оживлений рух [арк. 27] політичний і науковий. 
Відчити, діскуссіі і наради відбували ся дуже часто. В 
товаристві переважав напрям скрайно-радикальний. 
Молодіж «Акад. Брацтва» належала до партіі ради-
кальноі і стояла в живій оппозиціі до старших Русинів 
Львівських — особливо ж сильно протестувала про-
тив «новоі ери» Романчука. В р. 1891 був я головою 
«Академічного Брацтва». При кінци мого головень-

ства антагонізм між радикалами і народовцями так за-
гострив ся, що ті послідні, будучи в менчости, висту-
пили [арк. 28] з Товариства «Академічне Брацтво» 
і оснували окреме товариство «Ватра».

VІІ. Рівночасно брав я живу участь в руху ради-
кальнім. Я і моі товариші належалисьмо до основа-
телів радикальноі партіі. Я брав участь в двох пер-
ших зйіздах радикальноі паріі і працював над уло-
женєм радикальної програми. Також дописував я до 
часописів «Народ», «Громадский Голос» і «Ра-
дикал». Стояв в тісних зносинах з Франком і Пав-
ликом [арк. 29] з старшими Русинами у Львові. 
Так народовцями, як і твердими не зносив ся я зо-
всім і они не мали на мене ніякого впливу.

VІІІ. Підчас студій університецких вийіздив я за-
всігди на свята і феріі до родичів до Сенечола, звід-
ки в товаристві приятелів-академиків робив прогул-
ки в Скільскі гори і на Угорску Русь.

Товаришами моіх прогульок були між инчими: 
Др Колесса, Др Величко, Др Євгеній Левицкий, 
Юл. Бачиньский, Микола Гапкевич, Лев Лопатинь-
ский, а також кілька академіків українців, між ин-
чими Богдан Олександрович Кистяковский. V Під-
час тих прогульок інтересували мене як природа, так 
і любе. На феріях любив я також збирати етногра-
фічні мтеріяли.

По скінченю прав був я цілий рік в дома у роди-
чів, приготовляючи молодших братів до кляс гімна-
зіяльних, а себе до іспитів правничих.

V Через знакомство з тим послідним був я замі-
шаний в звісний процес Дегенів і Товар. в р. 1889 
[Арк. 30]. ІX. Поробивши іспити правничі вступив 
я в р. 1895 в маю на практику адвокацку до адвока-
та Дра Євгенія Олесницкого в Стрию, де і доси 
остаю. Тут робота канцелярійна притупила в мені по 
трохи інтерес для справ наукових і ослабила стрем-
леня до діяльности публичноі.

Мимо того займав ся я і справами публичними, 
іменно в характері секретаря «Підгірскоі Ради». В 
році 1895 став я з ініціятиви Дра Олесницкого ви-
давати локальну часопись «Стрийский Голос», ко-
трої вийшло всего 3 числі, дальше видаваня було не-
можливе для браку предплатників.

На рік 1897 вибрано мене до дирекціі «Каси За-
датковоі» в Стрию. В тім же році брав я живу участь 
в руху виборчім, за що був я сильно переслідува-
ний і навіть арештований. 
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Дня 26 липня 1897 доступив я на Універс. 
Львівскім степень доктора прав. Напрям «Стрий-
ского Голосу» був оппозиційно-народовский.

[Арк. 31] X. Моя літературна діяльність.
Моі писаня літературні мож поділити на дві группи:
А. Писаня змісту наукового:
1. Останки родового устрою у руских Верховин-

ців — «Народ» рік 1890 або 1889 (?)
2. Значеніє малоруських свадебныхь песень и об-

рядовь вь исторіи еволюціи семьи».
Часть І. Матріярхать. Часть ІІ. Половые классы 

и родовая організація — Этногр. Обозреніе. Мо-
сква. 2. 1891, 1892 (?)

Рецензія сеі праці в Кієвскій Старині. — Праця 
ся недокінчена.

3. Матеріяли для пізнаня народних звичаів і по-
глядів правних. «Житє і Слово» 1895.

[Арк. 32] 4. Кромі повисших праць нечисленних 
маю єще виготовлену обширну і зовсім самостійну, 
оригінальну працю під загол. «Теорія малоруского 
акценту».

Праці сеі не мав я єще часу упорядкувати і викін-
чити і для того доси єі не напечатав — маю, однак, 
надію, що в короткім часі єі опублікую.

Працю сю написав я єще в році 1889.
5. Познакомившись з Коперніцким, проф. антро-

пологіі в Краківскім університеті, котрого пізнав я в 
с. Сенечолі в часі єго подорожей етнографічних по 
Карпатах — післав я єму кільканадцять аркушів ма-
теріялів етнографічних, зібраних в моім ріднім селі: 
пісни, особливости язикові, описи одежі, хат, звича-
їв і т. інше.

6. Товариству «імени Шевченка» післав я єще 
в р. 1893 або 1894 збірничок около 100 слів (ви-
разів) уживаних Бойками, котрих нема в словари 
Желехівского.

[Арк.  33]. 7.  В р.  1897 післав я Товариству 
ім. Шевченка «Звістку про старинні рукописні кни-
ги церковні в бібліотеці парох. в Волосянці».

Статя так буде недовго напечатана.
Б. Писаня змісту публицистичного.
До замітнійших моіх статей публицистичних на-

лежать:
1. «Кілька критичних гадок про галицко-руску 

інтелігенцію» (Статя ся зробила в своїм часу нема-
ло шуму і викликала велике негодованє моіх родим-
ців на мене). 2. «Жолудкові ідеі». 3. «Смертельність 

галицких Русинів в світлі статистики». 4. «Страхо-
пуд XІX столітя». 5. «Врожіня з Угорскоі Руси».

Всі ті статі були поміщені в часописі «Народ». 
Кромі того печатані були єще поменші мої статі пу-
блицистичні в «Народі», «Громадскім Голосі» і 
«Стрийскім Голосі».

Заголовки і час повисших праць поданий з памя-
ти, отже невірно. Др Володимир Охрімович [1]. 

* * *

МОЯ ПРИГОДА З ШИБЕНИЦЕЮ
(СПОМИН ПРО НЕЙМОВІРНИЙ  

ТА ПРАВДИВИЙ ЕПІЗОД)
В «Нарисї історії українсько-руської лїтератури», 

виданому ві Львові 1910, др. Іван Франко пише на 
стор. 372—373 таке:

«Лїтом 1889 р. нас постигло нещастє. Наслїдком 
якогось фалшивого доносу, а властиво тілько для ки-
неня постраху... арестовано... мене [себто дра Івана 
Франка] і Павлика та компанїю київської унїверси-
тетської молодїжи, що прибула на лїтнї ферії погос-
тити в Галичинї. Арестовано в тім числї Росіян, ге
неральських дїтий, Сергія Деґена та його дві сестри, 
Богдана Кістяковського, студента Маршинського і 
ще декого з львівської молодїжи. Нас продержано 
три місяцї в слїдчім арестї та не вважаючи на чис-
ленні ревізії та судові допити, роблені по цїлім краю, 
не знайдено нїчого хочби для формулованя якого-
будь оскарженя, і випущено нас на волю, при чім од-
наче Росіянам заборонено дальший побут в Австрії. 
Се надужитє уряду не осягнуло своєї цїли...».

Отсю автобіоґрафічну згадку дра Івана Франка хочу 
доповнити моїми споминами, бо я був як-раз той «дех-
то з львівської молодїжи», що був вмішаний в згада-
ний висше кримінальний полїтичний процес разом із 
Деґенами, Франком і Павликом. — Богдан Кістяков-
ський та Аполїнарий Маршинський, що разом з ними 
також просидїли три місяцї в слїдчій вязницї, були се 
закордонні Українцї, на той час студенти якогось ро-
сийського унїверситету, що приїхали з Київа до Гали-
чини; із студентів львівського унїверситету були замі-
шані в той процес, але не сидїли в слїдчій вязници: Юлї-
ян Бачинський (пізнїйше автор «України — Ірреденти»), 
Гриць Величко (тепер секретар «Сїльського Господа-
ря»), Олександер Колесса (тепер унїверс. професор і 
парлямент. посол) і я, автор отсих рядків.
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Було се при кінци лїтного семестра 1889 року, 
перед лїтними феріями. Я був тодї в рік по матурі, 
кінчив перший рік фільософії (відтак я переписав ся 
на права). В «Академічному Братстві», куди я за-
ходив що днини, стало відомим, що до Львова при-
їхали з росийської України два студенти унїверси
тету. На ті часи була се річ доволї незвичайна, тож 
ми всї «братчики» бажали горячо пізнати близше 
наших закордонних товаришів. Се наше бажанє ско-
ро сповнило ся, бо оден з них, а власне Богдан Кіс-
тяковський, зайшов в найблизших дня «Ак. Брат-
ства» і тут я з ним познакомив ся. Відтак я з дея
кими моїми товаришами відвідав його в готелю і там 
ми познакомили ся з його товаришом Аполїнарієм 
Маршинським тай з Деґенами і навіть були в гос-
тинї у Деґенів «на чаю». Сергій Деґен був учите-
лем київської духовної академії; він був з двома се-
страми, з яких старша була тодї «курсісткою». І Де-
ґени і Кістяковський і Маршинський — всї були 
люди дуже симпатичні; ми дуже мило провели у них 
чайний вечір і поприязнили ся. З розмови показа-
ло ся, що всї вони приїхали до Галичини для того, 
щоби за порадою лікарів провести лїто в горах; по-
передного лїта їздили на Крим, а тепер приїхали, 
щоби побувати в галицьких Карпатах. Вони розпи-
тували, кудиб їм було найлїпше поїхати. Рада в 
раду  — стануло на тім, що Деґени (всї троє) разом 
з дром Франком поїхали на лїтний побут до Дидьо-
ви (в турчанському повітї) до тамошного священика 
о. Кузьова; Кістяковського-ж і Маршинського я 
запросив на час ферій до дому моїх родичів, до Се-
нечола (долинського повіту), де мій батько був свя-
щенником. Я спостерігав, що Маршинський незду-
жає на груди, а Кістяковський на нерви, тому був 
радий, що можу їм стати в пригодї. Щоби мати біль-
ше товариство, запросив я ще моїх львівських това
ришів О. Колессу, Г. Величка і Ю. Бачинського і 
ми всї в шістку поїхали через Болехів і Велдїж до 
Сенечола. Тут провели мої київські і львівські то-
вариші кілька недїль в домі моїх родичів, а відтак 
вибрали ся ми всї на коротку туристичну мандрівку 
в скільські та сумежні угорсько-руські гори. Ми 
мандрували через Ялинковате, Волосянку, Опо-
рець, Вижлів і Жупанє до Волівця за Бескидом, 
були на найвисшому шпилї Бержави, звідтам спус-
тили ся до Мукачева, відвідали тамошнїй васили-
янський монастир і відтак зелїзницею вернули на 

галицький бік до Тухлї, де переночували у о. Васи-
ля Давидяка; звідтам пішли ми піхотою до Скольо-
го, де ми розстали ся: я вернув ся до дому до Сене-
чола, а мої київські і львівські товариші поїхали в 
напрямі до Львова.

Коли я по кількох недїлях приїхав до Львова, 
щоби по скінченю ферій записати ся на унїверси-
тетські виклади, дістав з ц. к. краєвого суду кар-
ного у Львові завізванє до переслуханя мене в ха-
рактері обвинуваченого за якийсь там карний па-
раґраф. Я тодї був правдивий «філософ» не тільки 
по факультетї, а й по вдачі; я зовсїм не розумів ся 
на параґрафах, а почуваючи себе в нїчому непови-
нним, легковажив собі цїлу справу. Всеж таки я з 
простої цїкавости пішов на визначений термін до 
суду і тут переслухав мене слїдчий судія радник 
Маєвський. Цїле переслуханє зробило на мене вра-
жінє чогось глупо-комічного. Слїдчий судія випи-
тував мене докладно, куди я з моїми товаришами 
ходив, в яких селах ми були, де ми ночували, з яки-
ми людьми й про що говорили. Я розповів усе чи-
сто по правдї, як було, але мої відповіди не вдово-
лили пана радника. Тодї він розповів менї, що він 
яко судія слїдчий їздив всюди, де ми йно були, за 
нашими слїдами і зробив ту саму туру, яку ми зро-
били в часї нашої вакаційної прогульки; що він був 
і в Велдїжи і в Сенечолї і в Жупаню і в Волівци і в 
Тухлї; се мене дуже здивувало, але зовсїм не наля-
кало, як він надїяв ся. Тодї він почав мене випиту-
вати, чи ми в часї нашої мандрівки не ширили між 
селянами якої полїтичної пропаганди, при чім упо-
минав мене, щоби я нїчого не затаював, всеж таки 
мимо найлїпшої волї я не міг нїчого такого сказати, 
щоби пану радникови до його слїдства могло якне-
будь придати ся. На конець пан радник зачав мене 
дуже подрібно випитувати, про що ми, львівські 
студенти унїверситету, розмовляли з нашими київ-
ськими товаришами. Та хоч я старав ся як найдо-
кладнїйше і найвірнїйше передати пану радникови 
зміст наших розмов, мимо того бачив, що їх баналь-
ний, зовсїм не цїкавий зміст доводить п. радника 
до іритації. Він старав ся вмовити в мене, що я щось 
важного затаюю. Але коли й се на нїщо не здало 
ся, він зрезиґновано махнув рукою і заявив менї 
просто з моста: «Вас обвинувачують, що ви разом 
з иншими хочете відорвати Галичину від Австрії, а 
Україну від Росії і з Галичини та України зробити 
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самостійну українсько-руську державу під назвою 
«Київське королївство». «Що ви на се маєте ска-
зати?» На се я в святій наївности фільософа дру-
гого року відповів: «На се маю сказати, що то було 
би дуже добре, як би так стало ся, але то не так лег-
ко зробити, як Пану Радникови здає ся». Почув-
ши се, пан радник очевидно врадував ся і поспитав 
швидко: «Ну, то ви певно щось про сю справу го-
ворили з вашими київськими товаришами?» — 
«Нї», нїчого не говорив, бо на жаль ся справа не 
приходила нам на гадку» — була моя відповідь. 
Радість пана радника ще скорше минула, як при-
йшла і він безнадїйно махнувши рукою закінчив пе-
реслуханє і казав менї підписати протокол. Я го
ворив очевидно по українськи і протокол був спи-
саний в українській мові, але польським письмом; 
з сеї причини я не дав мойого підпису на протоко-
лї на превелику іритацію і так уже зіритованого су-
дії слїдчого. По сїм заявив він менї, що я позістаю 
під карно-судовим слїдством, що суд з ласки ли-
шає мене на вільній стопі, але не вільно менї зі 
Львова без судового дозволу виїхати, доки слїд-
ство не покінчить ся. Я прирік не виїздити зі Льво-
ва і пан радник відпустив мене «со миром».

Відтак уже не кликано мене до суду, а по кількох 
місяцях дістав я повідомленє, що слїдство против 
мене застановлено (припинено). Я сховав той папір 
між свої шпарґали на памятку (бо вважав собі за 
честь, що був обвинувачений вкупі з дром Фран-
ком) — і більше не думав про ту цїлу справу.

Деґени, Кістяковський і Маршинський вийшов-
ши по трьох місяцях із вязницї зараз виїхали зі Льво-
ва, розпрощавши ся щиро з нами.

Др. Франко вийшовши з тюрми, запросив мене й 
кількох моїх товаришів до себе до дому, його Добро-
дїйка приймала нас знаменитим чаєм і варенєм, а др. 
Франко сам відчитав нам свої «тюремні сонети», на-
писані як раз в часї щойно відбутої слїдчої вязницї.

Коли я чотири роки пізнїйше вчив ся до другого 
правничого (т. зв. судового) іспиту, нагадав я собі су-
дове повідомленє з року 1889 і мене зібрала цїкавість 
переконати ся, за який параґраф був я тодї обвину-
вачений. Я вишукав той папір між шпарґалами і по-
бачив, що там був виписаний «§. 58 lіt., с) карного 
закона». Я поглянув до карного кодексу і там з остра
хом вичитав, що той параґ — се злочин головної зра-
ди, загрожений карою смерти через повішенє...

До тої хвилї менї нї разу навіть і на думку не прийшло, 
що наді мною кілька місяцїв висїла — шибениця.

У Львові, в грудни, 1913.
Володимир Охрімович [2].
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IMPORTANT DOCUMENTS  
TO VOLODYMYR OKHRYMOVYCH’S 
BIOGRAPHY
There are offered two documents on the life and work of 
V.  Okhrymovych relating to the early period of his activity. 
One of them is an autobiography. It was prepared for I. Le
vitsky, who had intended to publish a multi-volume dictionary 
«Carpathian Rus of the ХІХ century in biographies...» (A—B 
letters were published). The biography of V. Okhrymovych 
has not been published fully still, although containing valuable 
information about his family, education, scientific researches. 
The second document contains memories of  1889 when he 
stayed in the Carpathians in Senecholi village at his father’s 
house with the students from Kyiv — B.  Kistyakivskyi, 
A. Marshynskyi, and also Galicians as O. Kolessa, Y. Bachin-
skiy, G. Welyczko. Nearly proved to be fatal their journey to 
«Skole» and «Hungarian-Rus’» mountains. 
Keywords: autobiography, family, studies, scientific literature, 
reminiscences, travelling, «criminal law». 
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ВАЖНЫЕ ДОКУМЕНТЫ  
ПО БИОГРАФИСТИКЕ  
ВОЛОДЫМЫРА ОХРИМОВИЧА
Предлагаются два документа из жизни и деятельности 
В. Охримовича, которые касаются раннего периода. Один 
из них — автобиография — подготовлена для И. Левиц-
кого, который намеревался опубликовать многотомный 
словарь «Прикарпатская Русь в ХІХ  веке в биографи-
ях...» (вышли выпуски на А—Б). До сих пор жизнеописа-
ние В. Охримовича не было опубликовано в полном объе-
ме, хотя содержит ценную информацию о его семье, учебе, 
научных изысканиях. Второй документ — воспоминания 
из 1889 г. о пребывании в Карпатах в Сенечоле (в доме 
родителей) студентов из Киева — Б.  Кистяковского, 
А. Маршинского и еще галичан В. Колессы, Ю. Бачин-
ского, Г.  Величко. Едва не роковой оказалось их стран-
ствие по «скильських» и «угро-русских» горах. 
Ключевые слова: автобиография, семья, учеба, научная ли-
тература, воспоминания, путешествия, «уголовное право». 


