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На Поліссі з давніх часів основним будівельним 
матеріалом була деревина (сосна, рідше — 

дуб, осика, вільха тощо). Житла зводили у зрубній 
техніці. У ХІХ — на початку ХХ ст. для спору-
дження стін застосовували матеріал різноманітної 
конфігурації: колоди, напівколоїди, «третини» та 
«четвертини» (колоди протесані з внутрішнього 
боку на ⅓—¼ товщини), бруси, високі плоскі плас-
тини тощо. По кутах вінці в’язали врубками різно-
манітних конструкцій: простими одно- та двосто-
ронніми зарубками, замками із навскісним вирізом 
типу «риб’ячий хвіст», канюками (замками з при-
хованим зубом) та ін. Поряд з тим розрізняли ку-
тові врубки як з випусками торців поза площини 
зрубу («в вугли») так і «чисті вугли» (без випусків 
торців поза стіни).

Міцність та довговічність зрубу, його теплотех-
нічні властивості передовсім залежали від якості де-
ревини та конструкції кутових врубок. Водночас у 
процесі будівництва для цієї мети використовували 
низку технологічних засобів, які можна розглядати 
як допоміжні (специфічне вкладання суміжних по-
лін, скріплення суміжних деревин тиблями, щільне 
припасовування вінців чи вибір у них поздовжніх па-
зів, прокладання моху тощо). Власне ці, так би мо-
вити, додаткові технологічні засоби, специфіка яких 
до сьогодні залишається достатньо не опрацьова-
ною, й будуть предметом нашої розвідки.

Враховуючи те, що нижня частина зрубу (яка кон-
тактувала з ґрунтом) була найбільш чутливою до 
низьких температур, при спорудженні стін на нижні 
вінці завжди старались давати більш якісні (товсті-
ші, міцніші) деревини, а в міру просування догори їх 
товщина зменшувалася. Це торкається як колод, бру-
сів, так і напівколод та пластин. Скажімо, у хаті се-
редини ХІХ ст. у с. Залав’я (Рок. Рів.) 1 перетин 
1	 У роботі для позначення адміністративних одиниць бу-

демо використовувати наступні скорочення: Рівнен-
ська обл. — Рів., Березнівський р-н — Берез., Володи-
мирецький р-н — Волод., Дубровицький р-н — Дуб., 
Зарічненський р-н — Зар., Рокитнянський — Рок., 
Сарненський р-н — Сар. Костопільський — Кост.; 
Волинська обл. — Вол., Любомльський — Любом., 
Любешівський — Любеш., Камінь-Каширський р-н — 
К.-Каш., Шацький — Шац., Ратнівський — Рат, Ма-
невицький — Ман.; Житомирська обл. — Жит., Єміль-
чинський р-н — Єм., Новоград-Волинський р-н — Н.-
Вол., Овруцький р-н — Овр., Олевський р-н — Ол., 
Коростенський р-н — Кор., Лугинський р-н — Луг., 
Малинський р-н — Мал., Народицький р-н — Нар., 
Радомиський р-н — Рад.; Київська обл. — Київ., Іван-© Р. РАДОВИЧ, 2016
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нижніх колод сягає 28 см, а верхніх — лише 15 см, 
у хаті 1587 р. зі с. Самари (Рат. Вол.) 2 товщина ниж-
ніх пластин сягає 18—19 см, а верхніх — 11—12 см. 
Особливо оригінальний вигляд мають стіни, нижня 
частина яких складена з високих та широких півко-
лод, далі — з дещо менших «третин» і «четвертин» 
(з торцями, протесаними під п’ятигранник), а верх-
ня — із колод незначного діаметра, з випусками ром-
боподібної форми (хата другої половини ХІХ ст. у 
с. Млини Овр. Жит.). Траплялось і навпаки: спер-
шу ішли товсті колоди, далі  — «четвертини», «тре-
тини», а на самому верху — півколоди (хата другої 
половини ХІХ ст. у с. Радинка Пол. Київ.). Тра-
плялось, що декілька нижніх вінців могли виготов-
ляти з масивного бруса, а верхні з матеріалу іншої 
конфігурації — колод, напівколод тощо. Подібний 
конструктивний засіб, при якому з просуванням до-
гори у зруб вкладали щоразу тонші колоди, засто-
совували уже будівничі Каївського Подолу у 
Х—ХІІІ ст. [5, с. 39]. Водночас слід зауважити, 
що найміцніший (водночас найтовстіший) матеріал 
старались давати на тильну (північну) стіну житло-
вого приміщення, натомість на порогову (при якій 
розташовувались сіни) — ішов матеріал порівняно 
гіршої якості (найтонший). З тоншого матеріалу спо-
руджували також комору і сіни.

Для погашення перекосів зрубу суміжні вінці (ко-
лоди, тесане дерево, півколоди, пластини) укладали 
верхівками у протилежному напрямку — «в мíтус» 
(«хвостóм тудú, хвостóм сюдú», «комльóм тудú, 
комльóм сюдú»). Як свідчать археологічні матеріа-
ли з давньокиївського Подолу, таким способом скла-
дали зруби з колод вже в Х—ХІІІ ст. [5, с. 39]. 
Цей конструктивний засіб, поряд із практичною, ви-
конував помітну естетичну функцію: чергування на 
торцях зрубу колод більшого і меншого діаметра на-
давало споруді своєрідного довершеного вигляду 
(хата другої половини ХІХ ст. у с. Березове Рок. 
Рів.). У Білорусі (Західне Поозер’я) зустрічались 
споруди з колод, у яких чергувались вінці з ромбо-
подібним (протесані під шестигранник) та круглим 
січеннями [11, с. 130]. На Київщині (с. Розважів 
Ів.) траплялись випадки, при яких для погашення 

ківський р-н — Ів., Поліський р-н — Пол., колишній 
Чорнобильський р-н — Чор.

2	 Зберігається у Національному музеї народної архітекту-
ри та побуту (м. Київ).

різниці в товщині верхівки і прикореневої частини 
колоди протісували таким чином, що з товстішого 
краю вони одержували форму півколод («третин», 
«четвертин»), торці яких протісували під п’яти
гранник, а з боку верхівки зберігали круглу форму, 
з торцями, обробленими під шестигранник. Унаслі-
док вкладання суміжних вінців верхівками у проти-
лежних напрямках створювалась ілюзія чергування 
в зрубі колод та півколод.

Щільне прилягання суміжних вінців зрубу полі-
щуки забезпечували при допомозі поздовжнього паза 
(«дрáчка», «дрáчик», «драк», «драч», «жóлоб», 
«жолобóк», «корúто», «корúтце», «чертá», «шпар», 
«теплýшка», «паз»), вибраного у них, чи шляхом про-
тісування горизонтальних площин «на рівно». Ці оби-
два варіанти ущільнення елементів зрубу мали на По-
ліссі давню традицію і свою просторову локалізацію. 
Як свідчать збережені будівлі та джерельні матеріа-
ли, у ХІХ — першій половині ХХ ст. на основній 
території Полісся вінці припасовували через поздо-
вжній паз («под драчку»). Лише у південній части-
ні Полісся України та на заході (Підляшшя, Захід-
не Полісся України, південний-захід Брестської 
обл. 3), як і на етнографічній Волині [15, с. 96—97; 

3	 У північно-західній частині Брестчини (наприклад, на 
Слонімському Поліссі) вибір драчки був уже типовим 
явищем [23, с. 358].

Укладка колод «в мітус» з нижньою драчко; с. Городище 
Дубровицького р-ну Рівненської обл.
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16, с. 209], горизонтальні площини «дерев’як» про-
тісували «на рівно». Орієнтовна південна межа по-
ширення «драчки» на теренах Полісся України ішла 
від кордону з Білорусією, починаючи від с. Дольськ 
(Любеш. Вол.), далі (захоплюючи північно-східні 
окраїни Камінь-Каширского району) проходила дещо 
на захід від м. Любешова у напрямку на м. Маневи-
чі, дещо на північ від Маневич повертала у східно-
му напрямку і проходила приблизно по лінії населе-
них пунктів: Володимирець  — Сарни — Рокит-
не  — Олевськ — Лугини  — Малин — Іванків 
— дещо на південь від Чернігова — північніше Глу-
хова — до кордону з Росією 4. Слід наголосити, що 
ця межа була доволі орієнтовною. Наприклад, у ба-
гатьох населених пунктах Овруччини (сс. Бондарі, 
Невгоди, Левковичі, Великі Мошки та ін.), як й ін-
ших районів, ще у першій половині — середині 
ХІХ ст. синхронно побутували житла як з вибраним 
жолобом, так і без нього. Місцями траплялись бу-
дівлі, в нижніх вінцях зрубу (3—4 дерев’яки) яких 
драчка вибрана, натомість верхні протесані «на рів-
но» (с. Виступовичі Овр. Жит.). 

4	 Слід зауважити, що у ХІХ ст. поздовжні пази, вибрані у 
вінцях, спорадично траплялись і в регіоні Карпат (Бой-
ківщина, Гуцульщина), проте тут, на відміну від Полісся, 
їх влаштовували лише при використанні колод [12, с. 89; 
14, с. 109]. 

Технологія припасовування вінців зрубу за посе-
редництвом поздовжнього паза у лісовій зоні відо-
ма з давньоруського часу. Скажімо, у Новгороді вже 
у житлах Х—ХІ ст. археологи фіксують вибір паза 
і чашки кутового з’єднання в нижній колоді [18, 
с. 66]. У ХІІ—ХІІІ ст. будівлі із застосуванням 
нижньої «драчки» були тут (заодно і на Поліссі) па-
нуючими, про що свідчать матеріали з Берестя, 
Давид-Городка, Мінська тощо [10, с. 177; 18, с. 94, 
96, 97]. Причому, очевидно, вже у цей час сформу-
вались певні локальні особливості припасовування 
вінців (лісової і лісостепової зон). Скажімо, у Киє-
ві на Подолі поздовжній паз використовували дово-
лі рідко, здебільшого вінці підганяли «на рівно» [5, 
с. 39]. Проте важко погодитися з припущенням 
окремих дослідників, що «…драчка — це, скоріше 
всього, прояв впливу сусідньої російської народної 
архітектури» [6, с. 302], адже, як показує археоло-
гічний матеріал, цей конструктивний засіб широко 
використовувався у житлобудівництві на теренах 
Полісся вже у давньоруський час, тобто тоді, коли 
тільки формувались основні технологічні прийоми 
зрубного будівництва лісової зони. 

Для поліського житлобудівництва притаманні два 
варіанти розташування поздовжнього паза — зни-
зу або зверху вінця. Відповідно до матеріалів З. 
Дмоховського з Середнього Полісся, у давніших 
житлах і клітях (складених як з колод, так і з бру-
сів) вибирали верхню «драчку», у новіших — ниж-
ню [24, s. 94]. Як можна стверджувати на основі 
збережених до нашого часу будівель, у другій поло-
вині ХІХ — першій половині ХХ ст. на Поліссі 
драчку вибирали лише в нижній площині вінців. 
Верхня «драчка» присутня тільки у житлах, збудо-
ваних до середини ХІХ ст.: хати 1697 р. зі с. Біло-
віж (Рок. Рів.), 1821 р. зі с. Серники (Зар. Рів.) 5, 
першої половини — середини ХІХ ст. у с. Ворон-
ки (Волод. Рів.), першої половини ХІХ ст. у с. Осо-
ва (Дуб. Рів.), кінця ХVІІІ — першої половини 
ХІХ ст. у с. Андріївка (Чор. Київ.), першої поло-
вини ХІХ ст. зі с. Калинівка (Сар. Рів.) 6 та ін. Од-
нак процес переходу від верхньої до нижньої драч-
ки був доволі тривалий, складний та неоднознач-

5	 Зберігаються у Національному музеї народної архітекту-
ри та побуту (м. Київ).

6	 Зберігається у Сарненському районному краєзнавчому 
музеї.

Зруб із брусів з нижньою драчкою; с. Березино Володи-
мирецького р-ну Рівненської обл.
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ний. Наші матеріали спростовують твердження 
окремих сучасних дослідників про те, що на Поліс-
сі застосовувати драчку, вибрану в нижній частині 
верхнього бруса, почали лише наприкінці ХІХ ст. 
[6, с. 302], адже інколи вже у житлах ХVІІІ ст. по-
здовжній паз вибирали знизу вінця (хати кінця 
ХVІІІ ст. та 1793 р. у с. Черевач Чор. Київ.). У бу-
дівлях, збудованих до середини ХІХ ст., часто зу-
стрічаємо перехідні варіанти від верхньої до ниж-
ньої драчки. У такому разі в житловому приміщен-
ні застосовували новішу нижню драчку, а у коморі, 
розташованій через сіни, — верхню (хати першої 
половини ХІХ ст. у сс. Ігнатпіль, першої полови-
ни  — середини ХІХ ст. у с. Левковичі Овр., се-
редини ХІХ ст. у с. Дідковичі Кор. Жит. та ін.).

Хоча з точки зору технології будівництва верхнє 
розташування жолоба мало певні переваги, оскіль-
ки його вибирали вже у встановленому в зруб полі-
ні, дослідники одностайно схиляються до думки, що 
поздовжній паз, вибраний у нижній частині вінця, 
був раціональнішим, так як у вибраний зверху жо-
лоб затікала дощова вода, яка швидко руйнувала де-
ревину [18, с. 134; 24, s. 94]. Цієї ж думки дотри-
муються і респонденти старших вікових груп, опи-
тані нами (сс. Ігнатпіль, Левковичі Овр. Жит. та 
ін.). Це підтверджують й конструктивні особливос-
ті окремих збережених будівель, де нижню частину 
зрубу робили «драчкою» вниз, а верхню, захищену 
дахом — уверх (хати другої половини ХІХ ст. у 
сс. Кураж Дуб. Рів., кінця ХVІІІ — початку ХІХ ст. 
та ХVІІІ ст. у с. Липники Луг. Жит. тощо). Поді-
бні будівлі побутували також на території Полісся 
Білорусі [11, с. 139]. Слід звернути увагу на ще одну 
суттєву деталь: при поєднанні в одному зрубі двох 
варіантів драчки перехід між ними здійснюється че-
рез вінець із двостороннім жолобом. Водночас удо-
сконаленню підлягала і сама конструкція нижньої 
драчки. Скажімо, коли в багатьох селах на форму 
жолоба особливої уваги не звертали, то в інших твер-
дили, що зовнішній берег жолоба («губá») мав бути 
стрімкішим від внутрішнього — «дивились, щоб не 
провисла губа» (с. Недашки Мал. Жит.). Власне це 
додатково забезпечувало щілини між вінцями від по-
падання дощової води.

З метою теплоізоляції стін між вінцями (як при 
наявності «драчки», так і без неї) прокладали тон-
кий шар моху («мшúли», «забивáти мóхом», «брáли 

под мох», «клáли на мох»), «бо вон тримає тепло-
ту: вздовж дерев’як не проходить мороз» (с. Се-
лець Нар. Жит.). Таку споруду називали «хата кла-
дена под мох» (с. Новошепеличі Чор. Київ.).

Не кожен мох був придатний для цієї мети. Ще 
П. Чубинський зазначав, що для прокладки брали 
особливий різновид моху [22, с. 390]. На Поліссі 
для цього використовували переважно так звані 
сфагнові мохи (Sphagnum), які росли на сфагнових 
болотах: «мох-сфагнум» (с. Пньовне К.-Каш. Вол.), 
«мох-смагнум» (с. Деревок Любеш. Вол.). Такий 
мох частіше називали «болóтній мох» («мох з 
болóта», «мох з болíт», «мох з лісовúх болíт», 
«болóтяний мох», «лозóвий мох», «боровúй мох», 
«тягýчий мох», «плóтніцький мох»), а через білува-
те (білувато-зеленкувате) забарвлення — «бíлий 
мох» («бíлий болóтній мох», «бєлий болóтній мох», 
«бєлий мох», «бíлий строїтєльний мох», «сúвий 
мох»): «Між поліна — болотній мох, поросльово-
го моху не клали» (с. Хочине Ол. Жит.); «Між він-
ці — довгий болотній бєлий мох; на порослі мох 
чорний поганий» (с. Корощино Ол. Жит.); «Най-
лучше білий мох, що росте по болотах; той, що 
на хвійніку, — гірший, бо там є глиця і дерево в 
стені не буде прилягать, буде проходить воз-
дух  — буде холодно» (с. Давидки Нар. Жит.); 
«Брали білий мох, що ріс в лісі, по низах» (с. Пав-
люківка Овр. Жит.); ««Брали білий мох, що ріс в 
болотах» (с. Військове Пол. Київ.); «Білий мох ріс 
в лісі на мокрому місці, ріс — де земля влажна (як 
сухе літо, то його і нема). Зелений мох, що є по 
землі — в стену не годиться» (с. Луговики Пол. 

Зруб із колод з верхньою драчкою; с. Кураш Володими-
рецького р-ну Рівненської обл.
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Київ.); «Мох драли в лозах (в болоті)» (с. Лади-
жичі Чор. Київ.); «Між бруси кладуть білий мох; 
він росте при болоті по порослях соснових» (с. Рі-
чиця Зар. Рів.); «Білий мох брали там, де журах-
вина росте» (с. Радове Зар. Рів.). Використання 
для прокладки між вінцями «лісового болотного 
моху» (чи «білого моху») підтверджують матеріали 
із Мозирщини, Річицького та Брянського Полісся 
[9, с. 75; 25, s. 117; 26, s. 224].

Такий мох був «м’який», «довгий» і «пушистий», 
«тягучий, як вовна» і добре злягався у стіні: «По бо-
лотах мох довгий тягучий, він тягнеться, наче 
вовна; лісовий мох короткий і переривається» 
(Будо-Вороб’ї Мал. Жит.); «Мох лозовий ріс у ло-
зах на болоті, він м’який, як вата» (с. Купувате 
Чор. Київ.); «Боровий мох… вон, як рядюжка — 
килимом стелиться» (с. Любовичі Мал. Жит.); 
«Мох брали в вологих місцях, на болотах. Цей мох 
тягучий, він дереться кожухом» (с. Вишевичі Рад. 
Жит.); «Білий мох м’ягкий, як вата, він не лама-
ється і дає тепло» (с. Макалевичі Рад. Жит.); 
«Болотній мох… він, наче рядюжка» (с. Прибірськ 
Ів. Київ.); «Як хороший хазяїн, то кладе білий 
мох, він такий тягучий, як вовна» (с. Яжберень 
Нар. Жит.); «Білий мох — м’ягкий, чорний мох — 
жорсткий» (с. Дівошин Овр. Жит.); «Між він-
ці  — мох з боліт (довгий, тягучий)» (с. Приклад-

ники Зар. Рів.); «Мох ріс в болотах; він тягнеть-
ся, як кожух» (с. Раківщина Овр. Жит.); «Мох 
збирали в лісі в погонах — де мокро, він довгий, 
м’ягкий як вата» (с. Угриничі Любеш. Вол.); «Бо-
лотній мох добре пресувався між вінцями» (с. Ба-
биничі Нар. Жит.). Якщо мох «плавав» по поверх-
ні болота, то його збирали («дерли») з човнів (с. Лев-
ковичі Овр. Жит.). 

У с. Озеряни (Ол. Жит.) для прокладки між він-
цями застосовували ще так званий «лєдóвий 
мох»  — різновид моху, що ріс на схилах пагорбів, 
на кам’яних брилах: «Лєдовий мох росте по каме-
нях на схилах гори, він сухий, тому його клали і 
не просушуючи».

Мох темної барви («чóрний мох», «чóрний 
грудувáтий мох», «червóний мох», «жóвтий мох», 
«рудóвий мох», «зелéний мох», «лєсовúй мох», 
«грудóвий мох», «поросльóвий мох», «медвéжий 
мох», «головатий мох»), що ріс у соснових лісах (у 
«хвойнику», «на порослях») у більшості сіл вважа-
ли непридатним для прокладки між вінцями: «Він 
дуже крехкий і як висохне, його видуває з-між по-
лін» (с. Латаші Нар. Жит.); «Він жорсткий і крих-
кий» (с. Дівошин Овр. Жит.); «Лісовий мох за-
смічений глицею та шишками і дерев’яки не бу-
дуть прилєгать — буде проходить воздух і в домі 
буде холодно» (с. Давидки Нар. Жит.); «Медве-
жий мох, який ріс на пухачах (у сосняках), він 
грубий і на будову не йде» (с. Липники Луг. Жит.); 
«Лісовий мох не брали, бо він як висохне, то 
треться» (с. Іванівка Мал. Жит.); «Рудовий мох 
швидко перетирається; він темний (зелений, ко-
ричневий)» (Літвиця Дуб. Рів.); «Червоний мох 
поганий: засихає і висипається» (Малі Телкови-
чі Волод. Рів.); «Лесовий мох кришиться, між він-
ці він не іде» (с. Прикладники Зар. Рів.); «Був мох 
товстий, головатий, — його не брали» (с. Угри-
ничі Любеш. Вол.). На Річицькому Поліссі забо-
рону використання «червоного моху» мотивували 
тим, що у ньому «гніздяться (виводяться) клопи» 
[25, s. 117; 26, s. 224]. Проте респонденти з дея-
ких сіл твердили і навпаки, що «бєлий мох» гірший, 
бо він більше тягне вологу, ніж «жовтий» чи «крас-
ний»: «Є мох білий і мох жовтуватий. Жовтий 
мох росте на порослях (в лісах); білий мох росте 
там, де мокро. Білий мох мало хто кладе, бо він 
втягає сирость. Кладуть жовтий мох, бо він не 

Поєднання у зрубі вінців із верхньою та нижньою драчка-
ми; с. Кураш Володимирецького р-ну Рівненської обл.
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так тягне сирость (його просушують)» (с. Пі-
хоцьке Овр. Жит.); «Мох кладуть червоний; рос-
те по сосняках, в низькому місці» (с. Піхоцьке 
Овр. Жит.); «Брали зелений мох, бо білий мох по-
ганий — він гниє» (с. Полиці К.-Каш. Вол.). У 
с. Жеревопілля (Ів. Київ.) зустрічаємо й іншу мо-
тивацію: «В лісі брали зелений мох; з боліт мох 
поганий (сивий мох), його не брали, бо як взять 
болотній мох, то в хозяйстві нічого не буде вес-
тися». «Звичайний лісовий мох» для прокладки 
між вінцями використовували й на Слонімському 
Поліссі [23, с. 358]. Враховуючи зазначені власти-
вості, лісовий мох використовували, як правило, при 
влаштуванні присипки стелі.

За інформацією окремих старожилів-будівель
ників, мох перед укладкою сушили, «щоб не гнили 
поліняки» (сс. Лучанки, Борутине, Мала Фосня 
Овр, Латаші Нар., Озеряни Ол. Жит.), «щоб де-
рево не пріло» (с. Листвин Овр. Жит.) 7. Проте це 
стосується насамперед болотного моху; лісового — 
сушити в ніякому разі не можна, бо при висиханні 
він кришиться (с. Латаші). Хоча часто респонден-
ти наголошують, що сушити не можна і болотний 
мох, бо тоді він не влягається, а вологий, навпаки, 
«добре влягається і висихає в будові»: «Між він-
ці  — білий мох, який ріс тільки в болотах (він до-
вгий, м’який, пушистий). Його не сушили, бо су-
хий не дає зльожки» (В’язівка Нар. Жит.); «Мох 
беруть такий, що не дає деревині гнити (вон має 
якусь назву). Росте вон по низьких місцях (там 
де вон росте можна воду пить — не буде ніяких 
бактерій). Його колір — якби змішати синю і 
жовту фарбу. Його не просушують — беруть і 
зразу кладуть (дерево сохне, осідає — зажимає 
мох)» (с. Зелена Поляна Пол. Київ.); «Мох не су-
шилі, бо вон лєтіть (сирий добре злягається)» 
(с. Березове Рок. Рів.); «Болотній мох світлий, 
його не сушили, бо буде тертися» (с. Ростань 
Шацк. Вол.). У с. Селець (Нар. Жит.) після заго-
тівлі мох зберігали у вологому місці — у погребі: 
«Мох строїтєльний білдого кольору, росте в ни-
зовині. Зберігають мох в холодному місці — по-
гребі (його не сушать, бо поломиться)». В окре-

7	 Попередньо висушеним болотнім мохом («мокрушни-
ком»: Sphagnum) «мшили» і росіяни. Часом для добро-
тності будови вони мох «підвивали куделею» (з волокон 
льону і коноплі) [1, с. 78].

мих населених пунктах такий мох перед вкладанням 
у зруб навіть дещо змочували: «Білий мох болот-
ній; він, як подушка, як прядиво; його як кладуть, 
то мочать водою» (с. Кишин Ол. Жит.).

Товщина мохової прокладки між вінцями зазви-
чай була доволі значною — 6 см (один «вершок», 
два «цалі»), а у кутових врубках — лише 2 см [13, 
с. 69; 25, s. 117; 26, s. 224]. Між підвалиною і пер-
шим вінцем зрубу моху могли давати більше [13, 
с. 69]. Процес укладання вінців на мох проходив 
наступним чином. Впоперек уже встановленого він-
ця вкладали нетовсті жердини (завтовшки 10 см), 
на них клали верхнє поліно жолобом униз. На ниж-
нє поліно накладали «білого моху» відповідної тов-
щини, після чого жердини витягували, а поліно 
опускалось на місце [26, s. 224] («Положилі де-
ревину, мохом заслалі, потім — оп’ять дереви-
ну»: с. Біловіж Рок. Рів.). Через деякий час після 
спорудження усього зрубу «мох заклинóвувати 
клúном» — краї моху, що звисали з обидвох боків 
стін, при допомозі дерев’яних клинів забивали у щі-
лини, ущільнюючи тим самим мохову прокладку. 
На Поліссі побутувала приказка: «Коли б не клин 
да не мох, то би плотнік здох». Якщо господар 
чимось не вгодив майстрам, то при влаштуванні 
прокладки вони могли насипати у мох між вінцями 
солі. Тоді стіна у цьому місці мокріла і загнивала  — 
сіль збирала вологу (с. Велика Чернігівка Овр. 
Жит.). Майстри могли також покласти у мохову 
прокладку шишки («зробити кандід»), щоб вінці 
щільно не прилягали — буде задувати в хату вітер 
(с. Ігнатпіль Овр. Жит.), або встановити у покут-

Припасовування брусів на рівно; с. Неділище Ємільчан-
ського р-ну Житомирської обл.
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ній вугол трубку із бузини — «в хаті буде свистіть» 
(с. Ігнатпіль).

При припасовуванні вінців «на рівно», товщина 
мохової прокладки сягала лише 1—2 см (с. Кишин 
Ол. Жит.). Слід зауважити, що в окремих випадках 
при такому укладанні вінців моху між ними взагалі 
могли не давати. Скажімо у с. Виступовичі (Овр. 
Жит.) збереглися старі будівлі, в яких вінці припа-
совані настільки щільно, що конопачення мохом було 
тут цілком зайвим. Більше того, побудовані «не под 
мох» хати вважалися тут найдосконалішими та най-
складнішими за виконанням, оскільки вимагали осо-
бливих навиків майстра (с. В’язівка Нар. Жит.).

Використання моху для прокладки між вінцями 
відоме ще з давньоруського часу. Його залишки ін-
коли фіксують у верхніх жолобах вінців жител 
Х—ХІІІ ст. (Берестя, Мінськ, Новгород) [10, с. 6; 
18, с. 66, 97, 134]. Розкопані у Києві на Подолі 
житла засвідчують, що мох прокладали не тільки між 
вінцями з верхнім жолобом, а й з протесаними «на 
рівно» вже у першій половині Х ст. [21, с. 89].

За твердженням П. Раппопорта, вибір драчки 
виключно у верхній частині колод характерний для 
будівництва княжої доби до кінця ХІІІ  ст. [18, 
с. 134]. На його думку, техніку «драчкою вверх» 
зумовило використання мохової прокладки, а її ви-
тіснення «драчкою вниз» спричинила заміна «моху, 

який легко кришився при висиханні, більш зручним 
матеріалом — паклею», що в основному відбулося 
(на теренах Росії. — Р. Р.) у ХVІІ ст. [8, с. 19; 18, 
с. 134]. Визнаючи логічність цієї думки, не вважа-
ємо її достатньо аргументованою, оскільки на По-
ліссі мохова прокладка активно використовувалася 
не тільки у будівництві ХІХ ст., а й впродовж усьо-
го ХХ ст. як при виборі «драчки» у нижній части-
ні вінців, так і при припасовуванні їх «на рівно». 
Клоччя для прокладки тут практично не викорис-
товували, а якщо й використовували, то дуже нео-
хоче: ним спорадично конопатили шви між проте-
саними «на рівно» вінцями. За переконанням полі-
щуків, така прокладка була доволі не практичною, 
оскільки при попаданні дощової води вологе клоч-
чя (особливо з конопель), хоча само і не гниє, про-
те швидко псує («паліт») деревину.

На наш погляд, перехід від верхньої до нижньої 
драчки, швидше за все, міг відбутися внаслідок за-
стосування сфагнових мохів (власне внаслідок за-
міни ними крихких «лісових» мохів). Короткий «лі-
совий» («жовтий», «червоний», «зелений») мох, як 
уже було говорено, у порівнянні з мохом болотнім, 
був більш стійкий до вологи, натомість його нега-
тивними якостями було те, що при висиханні він 
кришився і його «видувало» зі щілин. При виборі 
верхньої драчки, негативною рисою якої було псу-
вання деревини внаслідок засікання дощової води, 
використання «лісового» моху було більш доціль-
ним, оскільки такий мох практично не вбирав воло-
ги, що значною мірою запобігало псуванню вінців. 
Укладений у жолоб нижнього вінця і притиснутий 
вінцем верхнім, він був забезпечений від «видуван-
ня» вітром. Натомість крихкий «лісовий» мох був 
непридатний для прокладки у випадку нижньої 
драчки. У цьому разі довгі і тягучі «як кожух» сфаг-
нові мохи, які добре злягалися і яких не видувало із 
жолоба, були більш доцільними. Зовнішній берег 
(«губа») нижньої драчки (який часто робили біль-
шим ніж внутрішній) достатньо добре захищав щі-
лини від попадання дощової води, що запобігало на-
моканню мохової прокладки. 

Щоб забезпечити міцність стін, запобігти викрив-
ленню вінців, зруб додатково скріплювали «тибля-
ми» («тúбель», «тúмбель», «тúбел», «тéбел», 
«тéбель», «тýбель», «дибель», «дебел», «дерев’яний 
гвоздь», «штúбель», «штáбель», «кринчáк», 

Припасовування колод на рівно; с. Залав’є Рокитнівсько-
го р-ну Рівненської обл.
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«пáльчик», «палець», «шіп», «шип», «шкант») — 
спеціальними кілками. Їх робили із дубового дерева, 
рідше з високоякісної («смолової») сосни [13, с. 69; 
17, с. 114—115]. Деревину, з якої виготовляли ти-
блі, дуже добре просушували 8.

В основному розрізняли тиблі двох різновидів: 
«наскрізні» і «набивні». Наскрізний тибель у верх-
ній частині мав дещо розширену «головку», у ниж-
ній його загострювали. Набивні тиблі затісували з 
двох кінців. Траплялось, що їх кінці розколювали і у 
щілини вставляли дубові плоскі клиночки (Київ., 
Жит.). При осіданні вінців клиночки розпирали кін-
ці тиблів і міцно скріплювали їх з вінцями.

При використанні наскрізних тиблів у верхньому 
вінці робили наскрізний отвір, у нижньому — до по-
ловини висоти (сс. Лучанки Овр., Думинське, Яж-
берень Нар. Жит.). Рідше траплялося, що наскріз-
ними робили отвори у двох суміжних вінцях (с. Лу-
говики Пол. Київ.). У давніших будівлях так кріпили 
нижній вінець до підвалини [13, с. 69]. Інколи тра-
плялось (у давніших спорудах), що такий тибель про-
низував дві деревини наскрізь, а у третю заходив до 
половини. Отвори під тиблі робили круглої форми за 
допомогою «бурава». Тиблі були квадратні у пере-
крої (1,0 х 1,0 «вершка» — у стінах з колод та бру-
сів, 2,5—3 х 2,5—3 см — у стінах з пластин). У 
давніших будівлях траплялися наскрізні тиблі прямо-
кутної форми з поперечним перекроєм 1,0 х 1,5—
2,0 «вершки». У такому разі отвори у вінцях теж мали 
прямокутну форму (їх видовбували долотом). 

 Набивні тиблі входили на половину своєї довжи-
ни у кожен із суміжних вінців (на ½—1/3 висоти 
вінця). Їх довжина коливалася в межах 18—27 см 
(«четверть» — «півтори четверті»), що залежало 
від висоти стіноматеріалів. В перекрої вони мали зде-
більшого квадратну форму — 2,5—3 х 2,5—3 см 
(хоча доволі часто траплялись тиблі круглі). Щоб 
забезпечити міцність зчеплення, отвори у вінцях ро-
били круглими. Крім того, щоб при висиханні дере-
вини вінці «не застоялись на тиблях» (с. Селець 
Нар. Жит.), «не провисли на шипах» (с. Думинське 
Нар. Жит.), у верхньому поліні робили «запас» 
(отвір на 0,5 «вершка» перевищував виступ тибля). 
Тиблі забивали в нижнє поліно, а верхнє «опуска-

8	 Як твердять респонденти тиблі мали бути виготовлені із 
більш сухого дерева ніж сам вінець. Коли вінець всихав-
ся, він дуже щільно охоплював тибель.

ли» на них, побиваючи його дерев’яною «довбеш-
кою». При використанні тиблів із забитими по кра-
ях клинчиками «запас на осух» робили як у нижньо-
му, так і у верхньому вінцях (с. Яжберень Нар. 
Жит.). «Запас на осух» у нижньому поліні залиша-
ли також і при використанні «наскрізних тиблів». 
Такі тиблі були масивнішими від «набивних» і в пе-
рекрої мали, як правило, форму прямокутника. 

Процес встановлення «наскрізних» тиблів був про-
стішим, ніж «набивних». У вкладених вінцях за до-
помогою «бурава» вертіли отвір: у верхньому поліні 
— наскрізний, у нижньому — до половини висоти і 
забивали в нього тибель. Встановлення набивних ти-
блів було складнішим, оскільки у верхньому поліні 
отвір вертіли до його вкладання у зруб. Цей процес 
проходив наступним чином: верхнє поліно (з попе-
редньо вибраними замками) вкладали у зруб; потім 
за допомогою «вєтірпаса» чи «васерваги» на боковій 
площині двох суміжних вінців робили вертикальну 
відмітку. Після цього знімали верхнє поліно і на його 
нижній площині (як і на верхній площині нижнього 
поліна) хрестиком відмічали місце на отвір. Одним 
словом, відповідний процес вимагав надзвичайної 
точності і застосування спеціальних приладів. Крім 
того, бодай одну бокову площину вінця мали проте-
сати. Тому набивні тиблі частіше застосовували у бу-
дівлях із брусів, півколод і четвертин. 

Перший тибель забивали на відстані 0,5 «арши-
на» від «вугла». Далі тиблі йшли через кожних 
1,5—3 «аршини» (залежно від якості деревини). 
Коли поліна були рівними, то на шестиметровий ві-
нець йшло 2—3 тиблі, якщо ж дерево скривлюва-

Прокладка моху між вінцями; с. Омит Зарічненського р-ну 
Рівненської обл.
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лось («тягнуло назовні»), — тибель «били на колі-
ні», якщо не допомагало, то на відстані декількох 
«вершків» забивали наступний тибель.

До сьогодні у вітчизняній етнологічній літературі 
не розглядалося питання про час, з якого почали ви-
користовувати тиблі у народному будівництві. Ска-
жімо, навіть у сакральній архітектурі ще у першій 
половині ХVІІІ ст. при спорудженні зрубу їх вико-
ристовували не завжди (церква 1736 р. у с. Цвіто-
ва Калуського р-ну Івано-Франківської обл.) [7, 
с. 65, 436]. 

Як свідчить археологічний матеріал, використан-
ня тиблів при спорудженні зрубів на теренах розсе-
лення східних слов’ян є явищем відносно пізнім. У 
житлобудівництві лісової зони та на півночі Лісосте-
пу до ХІV ст. включно у археологічних матеріалах 
не маємо про них жодної згадки (навіть на таких 
об’єктах, як Новгород чи Київський Поділ) [5, 
с. 36—53; 18, с. 17—111, 116—136; 21, с. 84—
125]. Це ж стосується й теренів Полісся: у жодно-
му випадку із більше як 200 будівель ХІІ—ХІІІ ст., 
розкопаних у Бересті, про тиблі зовсім не згадуєть-
ся [10, с. 51—177]. Лише в Карпатах, при дослі-
дженні давньоруського оборонного комплексу Тус-
тань (ІХ—ХІІІ ст.), М. Рожко віднайшов фрагмен-
ти конструкцій (колоди хвойних порід діаметром 
16—25 см,), які по висоті зрубу кріпились між со-
бою дерев’яними кілками-тиблями діаметром 3 см. 
На жаль, учений не подає конкретного датування 
цих елементів, але як можна зрозуміти з тексту, ма-
ється на увазі ХІІ—ХІІІ ст. [19, с. 103—105; 20, 
с. 419] (хоча не виключено, що ці елементи пов’язані 

з дещо пізнішим часом, адже фортеця існувала до 
ХVІ ст. включно).

Зауважимо, що у деяких поліських житлах, скла-
дених із колод чи брусів, ще у першій половині — 
середині ХІХ ст. (як із верхньою драчкою (хата 
1821 р. зі с. Серники Зар. Рів.; розміри споруди 
4,5 х 4,45 м) [2, с. 115], так і без неї (хата другої по-
ловини — кінця ХІХ ст. зі с. Блажове Рок. Рів. [3, 
с. 158]), тиблів не використовували 9. Знову ж, при 
розборі клітей на Поліссі Рівненщини (середини 
ХІХ ст. у с. Залав’я (4,62 х 3,44 м), кінця ХІХ ст. 
у с. Березове (3,25 х 3,22 м) Рок.; другої половини 
ХІХ ст. у с. Рудня Карпилівська (2,95 х 2,84 м) 
Сар.) ми встановили, що тиблі тут використовува-
ли лише при зведенні трикутних фронтонів зрубно-
го даху. Разом з тим, хоча респонденти, народжені 
у першій половині ХХ ст., як звичайно, стверджу-
ють про обов’язкове використання тиблів при скла-
данні зрубу житла 10, в окремих випадках одержує-
мо інформацію, що тиблі використовували лише при 
зведенні простінків (на кутові простінки давали лише 
по одному тиблеві, між вікнами — по два). 

Щоправда, у житлобудівництві Полісся викорис-
тання тиблів (у зрубах із високих пластин) відоме 
вже з ХVІ ст. (хата 1587 р. та шпихлір ХVІІ ст. зі 
с. Самари Рат. Вол.) [4, с. 76—77]. Цілком ймо-
вірно, що власне використання такого матеріалу (ви-
соких та вузьких пластин) й спричинило застосуван-
ня тиблів для додаткового забезпечення стін від 
скручування, адже, як слушно зазначає С. Вергов-
ський, в тих житлах, де у вінцях вибирали драчку, 
потреби у тиблях не було, оскільки «вінець вагою 
верхніх конструкцій втискувався з силою у такий жо-
лоб і це запобігало його боковим зміщенням і не по-
требувало тиблів посередині вінців» [3, с. 158].

Отже підіб’ємо загальні підсумки. Окремі тех-
нологічні засоби (використання на нижні вінці зру-
бу товстішої деревини, укладання суміжних вінців 
верхівками у протилежних напрямках, припасову-
вання їх на рівно чи через поздовжній паз), які ви-
користовувались поліщуками при спорудженні жит-
ла у ХІХ, а почасти ще й до середини ХХ ст., сфор-
мувались у лісовій зоні східнослов’янського масиву 
вже у княжий період (Х—ХІІІ ст.). До цього ж 

9	 Це було достовірно з’ясовано С. Верговським при роз-
борі зазначених споруд.

10	У стінах хлівів, клунь їх, як правило, не використовували.

Тиблювання вінців; с. Столінські Смоляри Любомльсько-
го р-ну Волинської обл.
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часу відноситься також використання мохової про-
кладки та припасовування вінців за посередництвом 
верхнього паза («драчки»). Аналіз фактичного ма-
теріалу дає можливість з великою вірогідністю 
стверджувати, що перехід від верхньої «драчки» до 
нижньої став можливим унаслідок заміни крихкого 
лісового моху тягучими сфагновими мохами. Вод-
ночас цей процес (заміна верхньої «драчки» ниж-
ньою) був доволі тривалим, відбувався поступово 
(принаймні впродовж кількох століть ці два варіан-
ти розташування паза у поліському житлобудівни-
цтві співіснували) і завершився до середини 
ХІХ століття. Стосовно додаткового скріплення су-
міжних вінців «тиблями» (кілками), то у лісовій зоні 
воно не відоме до ХІV ст. включно. Поряд з тим, 
вже з ХVІ ст. є достовірні дані про застовування їх 
у поліському житлобудівництві (принаймні у жит-
лах, складених з високих пластин). 
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Roman Radovych

AUXILIARY TECHNOLOGICAL FACILITIES  
FOR PROVIDING MECHANICAL  
AND THERMO FEATURES OF FRAMEWORK  
IN THE POLISSIAN DWELLING: 
PECULIARITIES AND DYNAMICS  
OF DEVELOPMENT
The auxiliary technological facilities, which provided strength 
and durability of framework in Polissian dwelling, improved 
thermo features of the walls (specific laying of related logs, 
choice of longitudinal groove etc.) are reviewed. The analysis of 
its peculiarities and types is made. An attempt to find out the 
time options and dynamics of using this facilities in housing of 
the Polissian region was performed.
Keywords: Polissya, dwelling, framework, crown, tybel, drach
ka, moss.

Роман Радовыч

ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ 
СРЕДСТВА ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
МЕХАНИЧЕСКИХ И ТЕПЛОТЕХНИЧЕСКИХ 
СВОЙСТВ СРУБА ПОЛЕССКОГО ЖИЛЬЯ: 
ОСОБЕННОСТИ И ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ
Рассмотрены вспомогательные технологические средства, 
которые обеспечивали прочность и долговечность сруба 
полесского жилища, улучшали теплотехнические свойства 
стен (специфическая укладка смежных полен, укрепление 
венцов тыблями, выбор продольного паза, моховая про-
кладка и др.). Сделан анализ их особенностей и разновид-
ностей. Осуществлена попытка выяснить временные пара-
метры и динамику использования этих средств в жилищ-
ном строительстве полесского региона. 
Ключевые слова: Полесье, жилище, сруб, венец, тыбель, 
драчка, мох.


