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Однією з основних ознак історичної типології 
житла є горизонтальне планування [14, с. 3, 11]. 

Традиційні оселі поліщуків, як і українців загалом, 
пройшли складний багатовіковий шлях розвитку — 
від однокамерних опалюваних — до дво- та трика-
мерних, які вважаються найбільш типовими для усьо-
го східнослов’янського масиву [10, с. 135—144]. Як 
відомо, у кін. ХІХ — на поч. ХХ ст. на теренах По-
лісся побутували двокамерні (хата + сіни) та трика-
мерні (хата + сіни + комора (стебка)) споруди, а та-
кож їх ускладнені варіанти. Не були рідкістю й од-
нокамерні домівства, інколи — із своєрідною шіпкою 
замість сіней. Зустрічались також будівлі із двома 
житловими приміщеннями, розташованими через сіни 
(«хата через сіни») чи по один бік від сіней («з хати 
в хату»), а також відомі тут й окремі випадки так зва-
них «дворядових жител» тощо.

В одній із попередніх публікацій ми розглянули 
найпростіші планувальні варіанти однохатнього по-
ліського житла (однокамерні, двокамерні та трика-
мерні), шляхи їх формування та динаміка розповсю-
дження у різних місцевостях Поліського краю. На-
томість у запропонованій розвідці основна увага буде 
зосереджена на подальших етапах еволюції житло-
вих споруд (будівлях із ускладненим плануванням, 
двохатніх, «дворядових» тощо).

Нагадаємо, що утворення двокамерних осель від-
бувалось шляхом добудови до опалюваного зрубу-
кліті холодних сіней. Своєю чергою, збережені на 
Поліссі реліктові форми трикамерних домівств ілю-
струють виникнення трикамерних споруд шляхом 
об’єднання окремих зрубів опалюваної хати та ко-
мори (холодної чи теплої) або внаслідок сегментації 
так званих «широких сіней» у дводільних спорудах. 
Подальший процес розвитку житла пов’язаний із 
виникненням споруд із двома житловими приміщен-
нями, з ускладненим плануванням (яке відбувалось 
внаслідок прибудови додаткових камер чи поділу вже 
існуючих) тощо.

Як зазначають дослідники, внутрішня сегмента-
ція житлових споруд найперше проходила у госпо-
дарській частині та в сінях [8, с. 79]. Найпростішим 
ускладненим варіантом трикамерного (як і двока-
мерного) житла було виділення у сінях підсобного 
приміщення — холодної чи теплої комори [8, с. 79]. 
Цей процес (принаймні у деяких місцевостях) про-
ходив уже в пер. пол. ХІХ ст. Скажімо, в окремих 
повітах Лівобережного Полісся у сер. ХІХ ст. такі 
споруди у сільському житлобудівництві переважали © Р. РАДОВИЧ, 2017
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[35, с. 53]. Маленький «чуланчик», влаштований у 
сінях, який призначався «для варева і для всього 
того, для чого в інших місцевостях призначений по-
греб», як звичне явище для поліського житла від-
значав П. Чубинський (1877 р.) [53, с. 391]. Слід 
зауважити, що «чулан», відгороджений у сінях, який, 
на думку М. Приходька, (у сільському житлі. — 
Р. Р.) «дожив до нашого часу», був відомий в Укра-
їні у житлах феодалів вже у ХVІ ст. [34, с. 263].

На Правобережному Поліссі України при тиль-
ній стіні сіней зазвичай виділяли теплу комору 
(«істьóбка», «стéбка», «стéбочка», «стéпочка», 
«стьóпочка», «сцьóбочка», «стьóбка», «стéбчина», 
«стєбка», «вістéбка», «вістéпочка», «вістьóбка», 
«вустьóбка», «вустéбка», «устьóбка», «пуклíт», 
«поклíт», «приклíт», «куплíт», «комóра», «варúвня»). 
Вона займала усю їх ширину, рідше — лише части-
ну, наближену до хатньої печі. Цей варіант розта-
шування стебки переважав на основній території 
Правобережжя (Пол., Ів., Чор., Виш. Київ.; Овр, 
Нар., Мал., Кор., Рад., Ол., Луг., Єм., Н.-Вол., 
Володарськ-Вол., Чернях. Жит.; Кост., Сар., Во-
лод., Дуб, Рок., Берез. Рів.; Любеш., Ман. Вол.). 
Виділена при тильній стіні стебка спорадично тра-
плялася в інших районах Волинської обл.: Любом. 
(с. Пульмо), Рат. (сс. Велимче, Самари), Ков. 
(с. Доротище) 1 тощо. Зрідка зустрічалась вона і у 
Зарічненському р-ні на Рівненщині (сс. Морочне, 
Перекалля), проте тут її місце частіше займала хо-
лодна комора. Холодна комора, виділена при тиль-
ній стіні сіней, інколи траплялась і в інших районах 
Правобережного Полісся (сс. Любимівка Виш. 
Київ., Нобель Зар., Більська Воля, Сварині Волод. 
Рів. та ін.). Часом як у дво- (сс. Федорівка Виш., 
Великий Карогод, Машеве Чор., Луб’янка Пол. 
Київ., Великі Цепцевичі, Малі Телковичі Волод., 
Сенчиці Зар. Рів.), так і трикамерних (хата 1883 р. 
у с. Оране Ів. Київ.) спорудах у сінях поруч зі стеб-
кою (розміщеною ближче до печі) виділяли ще ко-
мору. Характерною особливістю стебки було те, що 
її стеля на 0,5—1 аршин була нижчою, ніж інших 
приміщень, зокрема житлової камери, а долівка дещо 
заглиблена, порівняно з долівкою сіней. Цю особли-
вість помітив ще В. Кравченко [27, с. 264]. Стеб-

1	 Проте тут переважали споруди з іншим розташуванням 
стебки (при тильній стіні чи у причілку житлового при-
міщення тощо) [37, с. 205]. 

ка, виділена у сінях, побутувала також на Поліссі 
Білорусі [15, с. 296]. Відома вона у колишньому 
Пружанському (сс. Мокре, Огородники, Хватка, 
Плебанці), Слонімському (с. Житлин) повітах Грод-
ненської губернії, траплялась у Лельчинському р-ні 
на Гомельщині (с. Радзілавичі) [7, с. 274; 51, с. 158, 
198, 224; 54, с. 361] та ін. Тепла чи холодна комо-
ра виділялась у сінях дво- та тридільних жител й у 
інших місцевостях Полісся Білорусі (Річицьке По-
лісся [64, s. 232], Лельч. Гом. тощо) [21, с. 283]. 
Як у двокамерних, так і трикамерних житлах, комо-
ру в сінях виділяли на Підляшші [38, с. 117; 66, 
s. 149]. Причому, вона тут, очевидно, була відома з 
сер. ХІХ ст., оскільки З. Стащак комору, виділену 
в сінях двокамерних жител у Любельському воєвод-
стві, відносить до реліктових явищ [66, s. 149].

Дво- і тридільні житла з виділеним у сінях холод-
ним «чуланом» («хижею», «кладовою») у кін. ХІХ ст. 
зустрічались на Поліссі Чернігівщини [45, с. 158—
159]. Причому, на Лівобережному Поліссі вони по-
бутували вже у середині ХІХ ст. [35, с. 53]. Скажі-
мо, відповідно до джерел, у цей час більшість селян 
у Новозибківському повіті мали житла такого типу 
[35, с. 53]. За даними страхових актів (1896 р.) такі 
споруди зустрічались у Стародубській, Ніжинській 
волостях Стародубського, Оболонській волості Кро-
левецького повітів тощо. Проте, у цей час в зазначе-
них місцевостях «чулан» у сінях робили не завжди. 
Скажімо, з усіх застрахованих у Стародубські волос-
ті хат, з «чуланом» було лише 17,5%, у Ніжинській 
волості такими були тільки 32 хати, а в Оболон-
ській  — 112 [45, с. 160—162].

На Поліссі відомі також житла з розвинутою гос-
подарською частиною типу хата + сіни + стебка/
комора, тобто з разміщеними по другий бік сіней від 
хати окремими теплою і холодною коморами 2 (сс. Ку-

2	 У роботі для позначення адміністративних одиниць бу-
демо використовувати наступні скорочення: Рівнен-
ська обл. — Рів., Березнівський р-н — Берез., Володи-
мирецький р -н — Волод., Дубровицький р-н — Дуб., 
Зарічненський р-н — Зар., Рокитнянський — Рок., 
Сарненський р-н — Сар. Костопільський — Кост.; 
Волинська обл. — Вол., Любомльський — Любом., 
Любешівський — Любеш., Камінь-Каширський р-н — 
К.-Каш., Шацький — Шац., Ратнівський — Рат, 
Маневицький  — Ман. Старовижівський  р-н — Стар., 
Турійський  р-н  — Тур.; Житомирська  обл. — Жит., 
Ємільчанський р-н — Єм., Новоград-Волинський р-н — 
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кли, Старий Чорторийськ Ман., Велика Глуша, Лох-
вичі Любеш. Кримне Стар. Вол.; Біловіж Рок. [11, 
с. 151], Озеро, Великі Цепцевичі, Більська Воля 
(хата 1900 р.), Березино, Городок, Воронки Волод., 
Тишиця (хата 1917 р.) Берез., Стрільськ Сар. Рів.; 
Підгайне Ів., Богдани (хата др. пол. — сер. ХІХ ст.) 
Виш., Іловниця Чор. Київ.) [1, арк. 19; 2, арк. 4; 3, 
арк. 9; 4, арк. 12]. Побутували вони й на теренах 
Полісся Білорусі (сс. Нарцевичі Слонімського, Ули-
ця Кобринського повітів Гродненської губернії [51, 
с. 152 (Рис. 36), 176 (Рис. 46), 181 (Рис. 47)] 
тощо). Стеля у стебці зазвичай була дещо нижчою, 
ніж у коморі (сс. Підгайне Виш., Іловниця Чор. 
Київ., Великі Цепцевичі, Більська Воля Волод. 
Рів.), проте інколи два приміщення мали однакову 
висоту (Воронки Волод. Рів.). У Володимирецко-
му р-ні (Рів.) такий блок-п’ятистінок (стебка / ко-
мора) називали «прихижником» (стебку тут нази-
вали «пуклітом», а комору «хижкою»). Безперечно, 
цей ускладнений варіант планування генетично 
пов’язаний з трикамерними спорудами типу 
хата + сіни + комора (стебка). Скажімо, у деяких 
місцевостях Полісся України доволі чітко простежу-
ється процес влаштування стебки всередині холод-
ної комори, шляхом виділення її при тильній стіні по-

Нов.-В., Овруцький р-н — Овр., Олевський р-н — Ол., 
Коростенський р-н — Кор., Лугинський р-н — Луг., 
Малинський р-н — Мал., Народицький р-н — Нар., 
Радомиський р-н — Рад.; Київська обл. — Київ., Іван-
ківський р-н — Ів., Поліський р-н — Пол., колишній 
Чорнобильський р-н — Чор.; Чернігівська обл. — Чер., 
Менський р-н — Мен., Щорський р-н — Щорс., Чер-
нігівський р-н — Черн., Новгород-Сіверський р-н — 
Н.-Сів., Бахмацький р-н — Бах.; Сумська обл. — Сум., 
Глухівський р-н — Глух, Шостківський р-н — Шост., 
Путивльський р-н — Пут., Конотопський р-н — Кон., 
Крлевецький р-н — Крол.; Брестська обл. — Брест., 
Брестський р-н — Бр., Іванівський — Іван., Жа-
бінковський — Жаб., Кобринський р-н — Кобр., 
Пінський р-н — Пін., Пружанський р-н — Пруж., 
Кам’нецький р-н — Кам., Маларицький — Малар., 
Дрогичинський — Дрог. Березовський р-н — Бер., 
Лунинецький р-н — Лун., Ляхавичський р-н — Лях. 
Ганцевичський р-н — Ган., Столинський р-н — Стол.; 
Гомельська обл. — Гом., Петриковський р-н — Петр., 
Єльський р-н — Єл., Хойніцький р-н — Хой., Бра-
гінський р-н — Браг., Мозирський р-н — Моз., Ка-
лінкавічський р-н — Кал., Річицький р-н — Річ., Го-
мельський р-н — Гомел., Житковицький р-н — Житк., 
Лельчинський р-н — Лел.

здовжньою перегородкою (сс. Березино, Озеро, Ве-
ликі Цепцевичі) чи (рідше) зрубом-двостінком 
(с. Березино). У таких випадках стеля в «пукліті» 
приблизно на 0,5 м є нижчою, ніж у коморі (сс. Бе-
резино, Більська Воля). Водночас на Західному По-
ліссі Білорусі, навпаки: у житлах за планом 
«хата + сєнцы + вариўня», які тут були найбільш 
поширеними, комора часто виділялась усередині «ва-
ривні» (яка мала значні розміри) [8, с. 78]. На ціл-
ком відмінний від попереднього шлях розвитку та-
ких споруд вказують матеріали З. Дмоховського. 
Учений вважав такі споруди подальшим «логічним 
розвитком» житла з кутовим підсінням. Як приклад 
автор наводить обміри хати О. Торчили зі с. Коро-
тичі. У зазначеному випадку кутове підсіння при фа-
садній стіні комори забудоване зрубом-двостінком, 
який через стовпи примикає до стін сіней і комори, 
внаслідок чого виникло нове приміщення, зване «хі-
зок» («хижка»), яке на зразок холодної «кліті» ви-
конувало функцію літньої спальні. З боку сіней теж 
влаштовували стінку, обладнану дверми [58, s. 318—
320]. На подібний напрямок формування таких жи-
тел вказують й наші польові матеріали. Скажімо, до 
складу хати др. пол. ХІХ ст. зі с. Воронки (Волод. 
Рів.) входить зруб-чотиристінок житлового примі-
щення (5,03 х 5,38 м) та з’єднаний із ним через сіни 
зруб-чотиристінок «кліті» (3,01 х 3,65 м). Вужчий 
«пукліт» (1,85 х 3,65 м) стовпової конструкції до-
будований до тильної стіни кліті таким чином, що 
його задня стіна розташована на одному рівні із глу-
хою стіною хати. На Чернігівщині (с. Ведильці Чер.) 
С. Токарєв теж фіксував випадки, у яких на рівні зі 
стінами хати та сіней при такій (вужчій) коморі спо-
руджували додаткову стінку, внаслідок чого між нею 
і відповідною стіною комори утворювалось додатко-
ве вузьке приміщення. Як видно з ілюстративного 
матеріалу, з боку сіней це приміщення було відкри-
тим [49, с. 29 (Рис. І. V), 31]. Спорадичне побуту-
вання відповідних споруд на теренах Середнього По-
лісся вдалося виявити й нам (сс. Богуші Берез. Рів.; 
Луб’янка, Пол., Паришів Чор. Київ.). Причому, як 
і в прикладі, наведеному С. Токарєвим, у такому 
вузькому (1,34 м: с. Богуші Берез. Рів.; 1,21 м: 
с. Паришів Чор. Київ.) приміщенні стінки з боку сі-
ней не робили. Заслуговує на увагу те, що у спору-
ді зі с. Паришів (Чор. Київ.) на фасаді внутрішньої 
комори присутнє невеличке віконце-щілина у вигля-
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Типові планувальні схеми житлових споруд на Західному Поліссі України: 1. Однокамерна хата кін. ХVІІІ ст. у с. Жири-
чі Ратнівського р-ну Волинської обл. 2. Хата кін. ХІХ ст. у с. Здомишль Ратнівського р-ну Волинської обл. 3. Хата 
кін. ХІХ ст. у с. Мельники Шацького р-ну Волинської обл. (за А. Данилюком). 4. Хата кін. ХІХ ст. у смт Шацьк 
Волинської обл. (за А. Данилюком). 5. Хата кін. ХІХ ст. Стара Гута Старовижівського р-ну Волинської обл. 6. Хата 
пер. пол. — сер. ХІХ ст. у с. Раків Ліс Камінь-Каширського р-ну Волинської обл. 7. Хата кін. ХІХ ст. у с. Грабине 
Старовижівського р-ну Волинської обл. 8. Хата 1883 р. у с. Забріддя Ратнівського р-ну Волинської обл. 9. Хата 
кін. ХІХ ст. у с. Жиричі Ратнівського р-ну Волинської обл. 10. Хата 1873 р. у с. Жиричі Ратнівського р-ну Волин-
ської обл. 11. Хата кін. ХІХ ст. у с. Старий Чорторийськ Маневицького р-ну Волинської обл. 12. Хата кін. ХІХ ст. у 
с. Сошичне Камінь-Каширського р-ну Волинської обл. 13.  Хата кін. ХІХ — поч. ХХ ст. у с. Новий Двір Турійсько-
го р-ну Волинської обл. 14. Хата кін. ХІХ ст. у с. Велимче Ратнівського р-ну Волинської обл. 15. Хата 30-х рр. ХХ ст. 
у с. Старий Чорторийськ Маневицького р-ну Волинської обл.
Умовні позначки: 1 — хата; 2 — сіни; 3 — комора; 4 — колешня; 5 — дровітня; 6 — пукліт (тепла комора); 7 — хлів; 
8 — клуня; 9 — прибік («дворець»); 10 — хлівчик; 11 — курник; 12 — кухня.
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ді косого хреста, що опосередковано промовляє на 
користь пізнішої забудови стінок стебки. Знову ж, 
споруди типу хата + сіни + стебка/комора могли ви-
никнути (принаймні у деяких місцевостях) ще інак-
ше. У південних районах Середнього Полісся Укра-
їни (Мал., Рад., Кор., Єм., південь Ол. Жит.; Виш., 
Ів. Київ.) надвірні стебку та комору інколи блоку-
вали в одній будівлі. Конструктивно вони станови-
ли цілісний зруб-п’ятистінок або зруб-чотиристінок 
комори, поєднаний через стовпи («арцаби») з трис-
тінком стебки. Двері у кожне з приміщень прорубува
ли у чільному фасаді. Власне, внаслідок об’єднання 
такої споруди з хатою, сіньми і могли виникнути жит-
ла типу хата + сіни + стебка/комора.

На Поліссі доволі часто в одному блоці з хатою 
розташовувались господарські споруди, творячи та-
ким чином зімкнутий чи замкнутий двір. Як відзна-
чав П. Чубинський, «до курної хати майже завжди 
прибудовують й інші холодні приміщення. Будівлі ці 
в більшості розташовуються одна за другою в тако-
му порядку: за хатою і сіньми […] іде комора, хлів 
для худоби, «сілник» для збіжжя, шопа для сіна і со-
ломи, свинушник для свиней та ін.». Як наголошує 
дослідник, «гумно стоїть завжди окремо» [53, с. 391] 
(щоправда, місцями, наприклад на Слонімському 
Поліссі, у склад зімкнутого двору («в однім поша-
рунку») могло входитий «гумно») [54, с. 357]. Як 
свідчать літературні джерела, у сер. ХІХ ст. такі 
споруди на Правобережному Поліссі України пере-
важали, натомість на Чернігівщині хоча й зустріча-
лись, проте були менш поширеними [35, с. 53]. Зна-
чне побутування їх на Правобережжі (Вол., Рів., 
Жит., Київ.) зафіксоване як нами, так і нашими по-
передниками. Блокування господарський споруд із 
житлом характерне також для теренів Полісся Біло-
русі [47, с. 12] та Підляшшя [38, с. 118; 50, с. 18; 
56, с. 32; 61, s. 76—77]. Проте, як слушно відзна-
чають учені, ці споруди «органічно не зв’язані із жит-
лом, і, таким чином, не змінюють його планування» 
[8, с. 79], тобто не впливали на розвиток планової 
структури самого житла, а, власне, формували двір 
(замкнутий чи зімкнутий). 

Як звичайно, господарські споруди блокували до 
причілка сіней чи комори, рідше до тильної стіни бу-
дівлі. Проте в окремих місцевостях Полісся такі при-
будови наявні й при причілковій стіні житлового при-
міщення. Скажімо, О. Харузін на заході Полісся Бі-

лорусі відзначав своєрідний різновид розвитку 
планової структури житла. Зокрема у колишньому 
Пружанському повіті Гродненської губернії (сс. Хват-
ка, Плебанці) траплялись споруди, які від жител 
звичного планування відрізнялись тим, що у них, крім 
стебки у сінях, ще одну стебку прибудовували до при-
чілка житлової камери. Зазвичай вона займала лише 
задню частину причілка, а у передній (де розташо-
ване вікно) часто влаштовували «крилечко» під на-
вісом, підтримуване стовпами. Як зазначає автор, 
«крилечко» доволі часто повністю шалювали, внаслі-
док чого перед стебкою утворювались своєрідні сіни 
(«пристінок», «подстепка»). Вікна у причілку хати 
в такому разі вже не робили [51, с. 284—285]. 

Подібні споруди (місцеві назви: «пукліт», «тепла 
комора», «тепла пивниця», «пивниця»), лише з тією 
різницею, що причілкова стебка була єдиною у жит-
ловому зв’язку, широко побутували також в окре-
мих районах Західного Полісся України (південна 
частина Ратнівського, захід Камінь-Каширського, 
північно-східна частина Старовижівського, частко-
во Ковельський р-ни Волинської обл.) [37, с. 206]. 
Спорадично таке розташування стебок зафіксовано 
й на Середньому Поліссі (сс. Поліське Берез. Рів.; 
Мала Чернігівка, Гуничі Овр., Рудня Іванівська, Ба-
ришів, Андрієвичі Єм. Жит.; Військове Пол. Київ. 
та ін.). Інколи, як і у випадках описаних О. Харузі-
ним, стебка займала лише задню частину причіл-
ка  — у такому разі ближче до покуті у причілку роз-
ташовувалось вікно (сс. Оленине К.-Каш. Вол.; По-
ліське Берез. Рів., Рудня Іванівська, Баришів, Ан-
дрієвичі Єм. Жит.) 3. Проте часом вікна тут не ро-
били (сс.  Жиричі Рат., Грабове Стар. Вол.). У 
с. Доротище (Ков. Вол.), як і на Поліссі Білорусі, 
при стебці («пукліті») наявний «пристебник» (тут 
причілкове вікно відсутнє). 

Знову ж, на заході Полісся України стебка зазви-
чай займала усю причілкову стіну хати (сс. Гута, Здо-
мишль, Велимче, Річиця Рат.; Качин, К.-Каш.Вол.), 
була вужчою від неї на ширину стін (хати кін. ХІХ ст. 

3	 В окремих випадках (с.  Тутовичі Сар. Рів.) у дво- та 
тридільних житлах ускладненого планування («хата» + 
«сіни»/«пукліт»; «хата»  + «сіни»/«пукліт»  + «комо-
ра») до задньої частини причілкової стіни хати прибудо-
вували не стебку, а холодну «кліть» (тут стояли бодні з 
одягом, спала молода пара). Як і у подібні стебки, вхід у 
«кліть» влаштовували з довгого фасаду.
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у с. Лучиці, Здомишль, Жиричі Рат.; Раків Ліс К.-
Каш. Вол.) чи дещо більше (сс. Забріддя, Житичі 
Рат. Вол.). В останньому випадку перед стебкою вла-
штовували нешироке (приблизно 0,65—1,2 м) під-
дашшя (сс. Забріддя, Жиричі Рат. Вол.). Трапля-
лось, що до причілка стебки ще прилягала «колеш-
ня» — приміщення для зберігання дров тощо 
(сс. Лучиці, Забріддя, Здомишль, Жиричі, Велимче 
Рат.; Раків Ліс К.-Каш. Вол.). Інколи «колешню» 
добудовували безпосередньо до причілка хати (хати 
кін. ХІХ — поч. ХХ ст. у сс. Здомишль, Тур, За-
болоття, Велимче Рат., Сереховичі Стар., 1873 р. у 
с. Жиричі Рат. Вол.). В такому разі доволі часто не-
великий (1,6 х 2 м: с. Грабове Стар. Вол.) зруб-
тристінок (чи зруб-двостінок) «пукліта», який при-
лягав до причілка хати, розташовувався усередині 
«колешні» (хати кін. ХІХ ст. у с. Грабове Стар., Здо-
мишль, 1916 р. у с. Велимче Рат. Вол.). Житла із при-
будованими до причілка хати коморою і шпихлірем ще 
у сер. ХІХ ст. (1848 р.) відомі на Підляшші (Біль-
ський повіт) [22, с. 436; 56, с. 32]. Таку неопалюва-
ну комору, розташовану за хатою, згадує О. Коль-
берг у колишній Холмській губернії [61, s. 75].

Зазвичай двері у причілкову стебку прорубували 
з довгого фасаду споруди, проте в окремих випад-
ках одні двері вели у неї знадвору, інші — з житло-
вого приміщення (с. Андрієвичі Єм. Жит.). Поді-
бне явище у сер. ХІХ ст. (1857 р.) дослідники фік-
сували й на Підляшші. Скажімо, у колишньому 
Більському повіті Гродненської губернії хата скла-
далася з сіней, житлової кімнати, «комори» для збе-
рігання харчів і одягу, та «пристінка» («невеликої 
холодної кімнати, де ставлять взимку капусту, буря-
ки та ін.»). Як зазначає автор, «вхід у комору за-
вжди з сіней направо, а у пристінок — із житлової 
кімнати» [22, с. 436].

Аналізуючи планову структуру жител на Західно-
му Поліссі, кидається у вічі те, що у деяких районах 
(Ратнівський, Старовижівський, рідше Любомль-
ський, Шацький, захід Камінь-Каширського, Ко-
вельського, північ Турійського р-нів Волинської обл.) 
[36, с. 102] широко побутували житла, у яких вікна 
на причілку відсутні. Це ж притаманне і для деяких 
районів заходу Полісся Білорусі (наприклад Кам. 
Брест.) [55, с. 38] та Підляшшя [38, с. 120—121]. 
Зауважимо, що окремі зразки таких споруд у 
кін. ХІХ ст. відомі й на теренах Рівненщини: сс. Малі 

Цепцевичі (нині — с. Цепцевичі Сар. Рів.) та Біле-
ве колишнього Рівненського повіту [31, с. 185]. При-
чому тут вже на той час (1899 р.) подібні житлові спо-
руди місцеве населення вважало реліктами давнини 
[31, с. 185]. Слід зауважити, що житлові будівлі, у 
яких відсутні віконні прорізи, у причілковій стіні жит-
лової камери досить часто зустрічались у народному 
будівництві західних областей України [36, с. 103] 
(Бойківщина, Гуцульщина, Лемківщина, Покуття, 
Західне Поділля південні та західні райони рівнинної 
Львівщини, західна частина етнографічної Волині 
тощо). Відповідно до наших спостережень це явище 
передовсім характерне переважно для місцевостей, де 
у минулому побутували зімкнуті та замкнуті двори 4, 
тобто там, де при причілку хати наявна прибудова. До 
речі, у згаданих селах Малі Цепцевичі та Білеве такі 
житла теж входили до складу зімкнутого двору [31, 
с. 185]. Таким чином, прибудова стебки (чи іншого 
приміщення) до причілка житлової камери доволі сут-
тєво вплинула на особливості планової структури міс-
цевого житла. Причому це явище (відсутність вікон 
на причілку) на заході Полісся характерне вже для 
жител кін. ХVІІІ — пер. пол. ХІХ ст., що підтвер-
джують окремі збережені до сьогодні споруди. Біль-
ше того, давність цієї традиції засвідчує й хата 1587 р. 
із села Самари (у якій два вікна розміщені на чільно-
му фасаді та одне — у тильній стіні) [12, с. 76].

На заході Полісся (Вол.) стебку («пукліт», «при-
бік») часто прибудовували до тильної стіни житло-
вого приміщення. Будівлі з таким розташуванням 
«пукліта» А. Данилюк локалізував на північ від 
м. Ковеля (у межиріччі рік Вижівки і Цира [17, 
с. 54]), а також на півночі Любомльського р-ну 
(нині — Шац. Вол.) [18, с. 72]. Відповідно до на-
ших польових матеріалів основне розповсюдження 
таких будівель припадає на Камінь-Каширський р-н 
[37, с. 205]. Побутували вони також у Старовижів-
ському, Турійському, Любомльському р-нах, а та-
кож на південно-західних окраїнах Ратнівського 
(сс. Датинь, Здомишль) р-ну. Південна межа роз-
повсюдження таких стебок — південний схід Турій-
ського р-ну (сс. Озеряни, Новий Двір) та північні 
окраїни Володимир-Волинського р-ну (сс. Мики-

4	 На заході Полісся у кін. ХІХ — на поч. ХХ ст. замкну-
ті двори найчастіше зустрічались у Ратнівському, Старо-
вижівському та Камінь-Каширському [16, с. 27], дещо 
рідше — у Любомльському та Шацькому районах. 
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тичі, Ліски); північна — села Велика Глуша, Мель-
ники відповідно Любешівського і Любомльського 
р-нів [37, с. 205—206].

«Пукліт» цього типу становить прямокутний у пла-
ні неширокий (1,3—1,5 м) зруб-тристінок, що прибу-
дований через стовпи до тильної стіни житлового при-
міщення: (1,3 х 4,59 м) — хата др. пол. ХІХ ст. у 
с. Полиці; (2 х 5,5 м), (1,45 х 4,05 м), (1,5 х 5 м) — 
хати кін.  ХІХ — поч.  ХХ ст. у с.  Сошичне; 
(1,3 х 3,25 м) — хата кін. ХІХ ст. у с. Острівок; 
(1,5 х 4,06 м) — хата кін. ХІХ — початку ХХ ст. у 
с. Бузаки; (1,36 х 3,19 м) — хата поч. ХХ ст. у с. Груд-
ки; (1,51 х 5,03 м) — хата 1919 р. у с. Гута Кам’янська 
(К.-Каш.). Зруб складали з колод, півколод, брусів чи 
пластин. «Пукліт» займав наближену до печі частину 
тильної стіни житлового приміщення (хати кін. ХІХ  — 
поч. ХХ ст. у сс. Мостище, Полиці, Грудки, Видерта, 
Запруддя, Острівок (К.-Каш.); кін. ХІХ ст. у с. Но-
вий Двір, 1898 р. у с. Кримне (Стар.); кін. ХІХ ст. у 
с. Столінські Смолярі (Любом.); кін. ХІХ ст. у с. Здо-
мишль (Рат.) або всю його тильну стіну (хати 
кін. ХІХ  — поч. ХХ ст. у сс. Бузаки, Грудки, Поли-
ці, Великий Обзір та хата 1918 р. у с. Гута-Кам’янська 
(К.-Каш.); хата кін. ХІХ ст. у с. Полиці (Тур.). Вхо-
дили у «пукліт» з боку сіней. Траплялось, що у «пу-
кліт» виступала тильна стіна печі (зрубу в цьому місці 
не було). У задній (с. Гута-Кам’янська) чи протилеж-
ній до входу (с. Бузаки) стіні стебки прорубували не-
величке віконце (0,2 х 0,2 м).

Крім «пукліта» при тильній стіні хати інших при-
будов зчаста не споруджували: хати поч. ХХ ст. у 
сс. Черче, Запруддя, Острівок (К.-Каш.), 1898 р. 
у с. Кримне (Стар.). Проте «пукліт» у багатьох ви-
падках становив складову «двірця» («задвірка», 
«прибоку») [17, с. 54], який, крім хати, захоплював 
ще тильну стіну сіней чи сіней і комори. Така прибу-
дова об’єднувала, як звичайно, з допомогою «двір-
ця» при сінях два зруби-тристінки («пукліт» при хаті 
та «комірку» при коморі): хати кін.  ХІХ — 
поч. ХХ ст. у сс. Острівок, Сошичне, Великий Об-
зір, Полиці, Мостище, Бузаки, Грудки (К.-Каш.), 
кін. ХІХ ст. у с. Новий Двір (Тур.). Часто місце ко-
мірки займав «хлівчик» (хата кін. ХІХ ст. у с. Со-
шичне). Подекуди «пукліт» блокували лише з «двір-
цем» (комірки чи хлівчика не було): хати др. 
пол.  ХІХ — поч.  ХХ  ст. у сс.  Полиці, Гута-
Кам’янська, Бузаки, Сошичне, Грудки, Видерта 

(К.-Каш.). «Пукліт» при тильній стіні житлового 
приміщення траплявся як у дворах вільної забудови, 
так і в зімкнутих (с. Острівок) та замкнутих (сс. Пі-
щане, Датинь) дворах.

Розташування при тильній стіні житлового при-
міщення теплої комори («здебки»), яку в зимові мі-
сяці обігрівали жаром у посудині, відоме й на етно-
графічній Волині. Зокрема, у матеріалах (1850-х рр.) 
вона згадується в колишньому Заславському повіті 
(м. Славута і околиці) 5. Подібні інформації ми за-
писали у селах Малий Скнит, Клепачі Славутсько-
го р-ну Хмельницької обл. Причому тут, при сінях 
перед входом у стебку, могли розташовувати ще одне 
приміщення на зразок поліського «двірця» — «сі-
нечки» [36, с. 99]. Подібне фіксуємо й на Галиць-
кій Волині (північні райони Львівської обл.) 6. 

Влаштування підсобних приміщень-прибудов та 
внутрішня сегментація сіней українського житла, на 
думку М. Приходька, була закладена вже у ХVІ сто-
літті. Як твердить дослідник, покликаючись на ар-
хівні матеріали, вже в цей час у сінях жител феода-
лів наявні «прибочки» і «комірки». Скажімо, про 
«прибік» говориться в описі двору біля Луцька 
1572 р.: «…Світлиць дві, з прибоками, комора-
ми…» [34, с. 263]. 

Одним із найменше опрацьованих (і, відповідно, 
найскладніших) питань стосовно розвитку плану-
вання поліського житла до сьогодні залишаються бу-
дівлі із двома (і більше) житловими приміщеннями. 
Не зважаючи на те, що дослідники будівельної куль-
тури поліщуків у своїх роботах принагідно торкали-
ся цього питання, проте у спеціальній літературі воно 
розроблене дуже поверхово і побіжно, а висновки 

5	 «При майже кожній хаті з тильного боку прибудовуються 
низенькі комірки, обмазані глиною і обсипані зовні зем-
лею; їх називають здебками; вони слугують для зберігання 
взимі квашених буряків, капусти, огірків» [22, с. 303].

6	 Зокрема у хаті 1888 р. зі с. Андріївка Радехівського р-ну, 
яка у плані складається з двох п’ятистінків об’єднаних 
сіньми, по один бік від останніх розташовані дві «комо-
ри» (на одяг і на збіжжя), по другій — житлове примі-
щення з вузьким (1,32 м) «прибоком» (теплою коморою 
для зберігання картоплі та інших коренеплодів). Тильна 
стіна хатньої печі виходить у «прибік» (зруб у цьому міс-
ці відсутній), а його стеля розташована на 0,46 м нажче 
від стелі інших приміщень [36, с. 99]. Про побутування 
у деяких галицьких місцевостях комірчини для зберігання 
картоплі, розташованої при тильній стіні житлового при-
міщення, згадував також Ф. Вовк [13, с. 112]. 
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учених нерідко є досить суперечливими. Внаслідок 
чого ряд ключових питань, пов’язаних із цим сег-
ментом житлобудівництва, залишаються не виріше-
ними. Скажімо, ще й нині достовірно не з’ясовано 
час виникнення (чи проникнення) таких будівель в 
окремі регіони Полісся, шляхи їх розвитку, локалі-
зація у певні часові періоди тощо.

Двохатні будівлі відомі на Поліссі у двох 
варіантах:«дві хати через сіни», із двома житловими 
приміщеннями, розташованими обабіч сіней 
(хата + сіни + хата) та «одномáшна хáта», у якій два 
житлові приміщення розміщені по один бік від сіней 
амфіладно (типу хата + хата + сіни) [15, с. 296; 35, 
с. 53]. Як окремий різновид двохатнього житла слід 
розглядати будівлю типу хата + хата (кухня), з вхо-
дом у останню з боку довгого фасаду (безпосеред-
ньо з двору чи крізь невеличкий тамбур).

Стосовно житла типу «дві хати через сіни» 
(хата + сіни + хата), яке дослідники відносять до 
старіших типів [48, с. 323], на Поліссі, як і на осно-
вній території України та Білорусі [8, с. 78; 46, с. 11], 
воно виникло шляхом переоблаштування у друге жит-
лове приміщення комори, розташованої по другий бік 
сіней від хати. Однак у Поліському краї цей процес 
мав свої особливості, про що мова піде згодом.

Насамперед слід зауважити, що житлові споруди 
типу хата + сіни + хата (у чистому вигляді чи з ви-
діленим у сінях господарським приміщенням) у др. 
пол. ХІХ — на поч. ХХ ст. траплялись на усьому 
поліському просторі. Такі жила (з «чуланом» у сі-
нях), як зазначає М. Приходько, посилаючись на 
архівні матеріали, побутували на Лівобережному По-
ліссі вже у сер. ХІХ ст. 7 Відповідно до матеріалів 
1878 р., подібні будівлі (хата + сіни + хата) зустрі-
чались у колишньому Ніжинському повіті (Чернігів-
щина) [45, с. 154]. З кінця ХІХ ст. вони (таку спо-
руду тут називали «дві хаті») відомі й у колишньому 
Глухівському повіті (с. Полошки Глух. Сум.) [29, 
с. 85—86]. Окремі їх зразки було зафіксовано у се-
лах Каховка, Ведильці, Мньово (Чер. Чер.) [49, 
с. 28, 33]. З середини — кін. ХІХ ст. вони відомі у 
сільського населення на теренах Брянсько-
Жиздринського Полісся: колишні Новозибківський 
[35, с. 53], Мглинський [25, с. 82] повіти Чернігів-

7	 Автор посилається на Архив Всесоюзного Географи-
ческого Общества в Ленинграде (P. 46. — Оп,  1. — 
Ед. хр. 14 [35, с. 53]).

ської губернії (нині Брянська обл., Росія). Зауважи-
мо, що тут (Стародубщина) ще у першій пол. ХVІІІ ст. 
дім заможної козацької старшини «представляв собою 
в основі» дві хати через сіни [34, с. 263]. Житла типу 
«дві хати через сіни» у середині (очевидно й у першій 
половині 8) ХІХ ст. траплялись у багатьох селах Се-
реднього Полісся України. На користь цього промов-
ляють ілюстративні матеріали П.Д. Де ля Фліза з ко-
лишнього Овруцького і Радомишльського повітів Ки-
ївської губернії [6, арк. 13]: такі споруди присутні на 
панорамних зображеннях у низці сіл нинішніх По-
ліського, Чорнобильського  р-нів (Київ.) та Овруць-
кого р-ну (Жит.) 9. Окремі релікти таких споруд за-
фіксовані тут дослідниками й у пер. пол. ХХ ст. 
(с. Ходаки Кор. [16, с. 61; 52, с. 27]). Їх побутуван-
ня підтверджують й наші польові матеріали (сс. По-
ліське, Голубне Берез., Березове Рок., Чабель Сар. 
Рів.; Червона Зірка Пол. Київ., Радовель Ол. Жит. 
та ін.). Будівлі з двома житловими приміщеннями, 
розташованими через сіни (хата + сіни + хата) відо-
мі у поліських селах Білорусі (Кобр., Драг., Бяр., 
Пін., Стол., Моз., Річ. та ін.) [8, с. 73 (Карта № 16); 
51, с. 158 (Рис. 39); 55, с. 38]. Дослідники згаду-
ють їх на Гомельщині (Річицьке Полісся [63, s. 116; 
64, s. 232—233], колишні Туровський [7, с. 273], 
Лельчицький [21, с. 283] р-ни, Мозирський повіт 
[63, s. 116], с. Комаровічі Петрик. Гом. [60, s. 294]), 
Брестчині (Столинський повіт: сс. Ремель, Мочуль 
Столин. Брест.) [58, s. 320—322], Пінський повіт 
Мінської губернії (с.  Теребежево) [51, с.  158 
(Рис. 39)] та ін. Це ж торкається й Підляшшя. Ска-
жімо, у сер. ХІХ ст. (1862 р.) хати, що складалися 
з «ізби, сіней і алькіра» згадує у надбузьких селах 
краю Куніцький [61, s. 76]. На поч. ХХ ст. хати з 
«альковом» (ванькирем), розташованим через сіни 
від хати згадує І. Бессараба в українців Сідлецької 
губернії [9, с. 150]. 

Проте, коли у деяких більш розвинутих економіч-
но південних районах лісостепової, а особливо сте-

8	 Наприклад, у матеріалах Йозефа Крашевського у житлі 
поліщуків пер. пол. ХІХ ст. згадується «пекарня навпро-
ти вітальні» [62, s. 76 ]. 

9	 Зокрема у м.  Чорнобиль, сс.  Довга Комарівка, Старі 
Шепеличі, Чистогалівка, Денисовичі, Варовичі, Пав-
ловичі, Мартиновичі, Рудня Клевенська, Ілінці, Рудня 
Ілінецька, Буда-Максимовицька, Королівка, Бобрик [5, 
арк. 842, 856, 864, 868, 876, 884, 888, 896, 904, 928, 
936, 950, 970, 974].
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Типові планувальні схеми житлових споруд на Середньому Поліссі України: 1. Однокамерна хата пер. пол. ХІХ ст. у с. За-
пілля Лугинського р-ну Житомирської обл. 2. Хата кін. ХІХ ст. (з будкою-сіньми) у с. Літвиця Дубровицького р-ну Рів-
ненської обл. 3. Хата сер. ХІХ ст. у с. Діброва Поліського р-ну Київської обл. 4. Хата кін. ХІХ — поч. ХХ ст. у с. Мак-
симовичі Поліського р-ну Київської обл. 5. Хата сер. ХІХ ст. у с. Липники Лугинського р-ну Житомирської обл. 6. Хата 
сер. ХІХ ст. у с. Мусійки Іванківського р-ну Київської обл. 7. Хата кін. ХІХ ст. у с. Малі Телковичі Володимирецького р-ну 
Рівненської обл. 8. Хата кін. ХІХ ст. у с. Закусили Народицького р-ну Житомирської обл. 9. Хата сер. ХІХ ст. у с. Сва-
рині Володимирецького р-ну Рівненської обл. 10. Хата кін. ХІХ ст. у с. Березино Володимирецького  р-ну Рівненської обл. 
11. Хата др. пол. ХІХ ст. у с. Вовчків Поліського р-ну Київської обл. 12. Хата кін. ХІХ ст. у с. Андрієвичі Ємільчансько-
го  р-ну Житомирської обл. 13. Хата кін. ХІХ ст. у с. Радовель Олевського р-ну Житомирської  обл. 14. Хата сер. ХІХ ст. 
у с. Корост Сарненського р-ну Рівненської обл. 15. Хата сер. ХІХ ст. у с. Голубне Березнівського р-ну Рівненської обл. 16. 
Хата поч. ХХ ст. у с. Радинка Поліського р-ну Київської обл. 17. Хата 1917 р. у с. Тишівиця Березнівського  р-ну Рівнен-
ської обл. 18. Хата 1910 р.у с. Рагівка Поліського р-ну Київської обл. 19. Хата кін. ХІХ ст. у с. Красятичі Поліського р-ну 
Київської обл. 20. Хата кін. ХІХ ст. у с. Тараси Поліського р-ну Київської обл.
Умовні позначки: 1 — хата; 1٭ — кухня; 2 — сіни; 2٭ — сіни-будка; 3 — комора; 4 — стебка; 5 — колешня; 6 — хлів; 
7 — клуня; 8 — повітка
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пової частин України будівлі із двома житловими 
приміщеннями, розташованими обабіч сіней перева-
жали (у середовищі заможніших селян) вже у 
кін. ХІХ — на поч. ХХ ст. [26, с. 27; 28, с. 120; 
48, с. 323], то на Поліссі у цей час вони значного 
поширення не набули. Зокрема, відповідно до зна-
чного масиву польових матеріалів, зібраних нами на 
Правобережному Поліссі України, у першій поло-
вині ХХ ст. такі будівлі траплялись надзвичайно рід-
ко (не більше однієї-трьох у населеному пункті) і то 
лише як релікти ХІХ ст. (сс. Поліське, Голубне Бе-
рез., Березове Рок., Чабель Сар. Рів.; Червона Зір-
ка Пол. Київ., Радовель Ол. Жит. та ін.). Водно-
час у багатьох селах респонденти їх взагалі не 
пам’ятають (особливо у Волинській обл.). Це ж під-
тверджують й польові матеріали наших попередни-
ків, зібрані у 1970-х рр., а також опубліковані мате-
ріали інших дослідників. Скажімо, стосовно 
Прип’ятського Полісся А. Кіркор (1882 р.) відзна-
чав: «Житла поліщуків прості, в усіх майже одина-
кові […]. Виключення дуже рідкісні — бувалі, тіль-
ки прогресисти будують свої хати з двох ізб і кліті 
чи особливої перегородки» [23, с. 346]. Як зазна-
чав Ч. Піткевич, на Річицькому Поліссі таких хат 
також було «стосовно не багато» [64, s. 233]. Це ж 
підтверджують і матеріали К. Мошинського з Рі-
чицького та Мозирського Полісся [63, s.  116], 
Є. Єленьської зі с. Комаровічі (Петриков. Гом.) [60, 
s. 294] та ін. Відповідно до матеріалів 1920-х рр., у 
с. Ходаки (Кор. Жит.) такою була лишень одна хата 
(з 241), а у сусідньому с. Купище — декілька [52, 
с. 27]. У с. Борове (Рок. Рів.) М. Козакевич у 
1950 р. таких будівель не виявив зовсім. Дуже рід-
ко вони у цей час траплялись у селах Лугинського 
та Олевського р-нів (Жит.) 10. Аналогічне спостері-
гається й на теренах Білорусі: станом на 1927 р. у 
с. Радзілавічи (колишній Туровський р-н Мозир-
ської округи) із 160 жител таке планування мало 
лише 6 будівель [7, с. 273]. Подібний стан речей 
був притаманний і для сер. — др. пол. ХІХ століт-
тя. Скажімо, відповідно до матеріалів 1884 р., у 
с. Ходаки «дві хати через сіни» мали лише найза-
можніші селяни [52, с. 10]. На користь цього про-
мовляють дані Д. П. Де ля Фліза: будівлі більше як 

10	Зокрема із 128 хат, обстежениху цих районах М. Коза-
кевичем, лише 17 мали планування хата + сіни (чи сіни/
стебка) + комора (чи хата) [24, с. 19]. 

з одним житловим приміщенням у сер. ХІХ ст. були 
рідкістю не тільки у лісовій, а й лісостеповій части-
ні всієї Київській губернії [20, с. 153]. Це ж опосе-
редковано підтверджують і його ілюстративні мате-
ріали: на панорамних зображеннях поліських сіл за-
фіксовано не більше однієї-двох таких хат в одному 
населеному пункті (лише у м. Чорнобиль вони пере-
важають) [5, арк. 842, 856, 864, 868, 876, 884, 
888, 896, 904, 928, 936, 950, 970, 974].

Хоча М. Приходько, посилаючись на архівні ма-
теріали, висловлює думку, що у сер. ХІХ ст. на тери-
торії Лівобережного Полісся житла типу «дві хати че-
рез сіни» траплялись частіше ніж на Правобережжі, 
а, наприклад, у Новозибківському повіті Чернігівщи-
ни переважали 11, джерела кін. ХІХ ст. дають підста-
ви засумніватись у такому твердженні. Щодо Ліво-
бережного та Брянсько-Жиздринського Полісся, то 
станом на 1878 р. в усьому Ніжинському повіті дві 
кімнати моли лише 263 будівлі (менше 1,5% від усьо-
го житлового фонду) [45, с. 157]. Відповідно ж до 
матеріалів страхування за 1896 р., у Стародубській 
волості Стародубського повіту хати з двома житло-
вими кімнатами становили лише 2,2%. Подібне тор-
кається й синхронних даних з Ніжинської та Чаусов-
ської волостей Стародубського, Кулагської волості 
Суражського повітів. Дещо більше (8,8%) двохат-
ніх жител зафіксовано у більш південній Оболонській 
волості Кролевецького повіту [45, с. 160—162] (при-
чому слід зауважити, що при підрахунках, сюди ще 
входили однобічні двохатні житла). Лише по одній 
такій споруді було зафіксовано в 1945 р. С. Токарє-
вим у сс. Каховка, Ведильці, Мньово (Черн. Черн.), 
натомість у с. Навози їх взагалі не було виявлено [49, 
с. 28, 33]. Рідкістю хати другим житловим приміщен-
ням, розташованим через сіни, були й на Підляшші 
(Сідлецька губернія) [9, с. 150].

 Заодно ж, слід наголосити, що з поч. ХХ ст. цей 
планувальний тип житла на Поліссі відмирає. На 
цьому, що у цей час так хат вже не будували неодно-
разово наголошують респонденти. Такий стан речей 
підтверджують і джерельні матеріали 20-х  рр. 
ХХ ст. з теренів Полісся України та Білорусі [21, 
с. 283; 52, с. 11]. М. Приходько слушно зазначає 
(1970 р.): «Якщо на півдні України отримав поши-

11	Цілком вірогідно, що тут закралась якась помилка (мож-
ливо автор мав на увазі, що переважали будівлі власне з 
виділеним у сінях «чуланом») [35, с. 53].
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рення тип житла Х[ата] + С[іни] + Х[ата], як ге-
нетична основа сучасного ускладненого (багатокім-
натного) будинку, то на Поліссі цей тип житла не 
ужився і тепер зустрічається деінде, як залишки ста-
рого житла» [35, с. 53].

Стосовно функціонального використання, то хоча 
дослідники (Ч. Піткевич, Є. Єлєнська, З. Дмохов-
ський та ін.) [58, s. 321—322; 60, s. 24; 64, s. 232] 
і згадують «світлицю», розташовану через сіни від 
основного житлового приміщення, на Поліссі вона на-
віть у найзаможніших верств селянства дуже рідко 
виконувала таку функцію, як на основній частині 
Українського лісостепу (святкового, парадного при-
міщення). Навіть багатші поліщуки дві кімнати вико-
ристовували переважно як повноцінне житло (зазви-
чай два приміщення обладнували варистою піччю і 
повноцінним інтер’єром [25, с. 84; 58, s. 321—322]). 
Скажімо, як відзначає М. Косич стосовно Мглин-
ського повіту, навіть у багачів будівництво такої хати 
передовсім пов’язане з великим сімейством: «[…] 
коли він (селянин. — Р. Р.) багатий — значить ба-
гатосімейний, тому що в селян багатство залежить від 
кількості робочих рук; значить при живих родичах на-
явно кілька жонатих синів, тільки тому, що тісно і ніде 
дітися, дозволяє він собі розширити приміщення у ви-
гляді двох хат, з’єднаних сіньми» [25, с. 82]. Це ж 
підтверджують й матеріали Є. Єлєньської зі с. Ко-
маровичі (Петрак. Гом.) — «замість тої останньої 
[комори], інколи, тоді, коли родина значно збільшу-
ється, буває друга житлова хата — світлиця» [60, 
s. 24]. Зауважимо, що на Поліссі «світлицею» часто 
називали новішу житлову частину споруди, адже ще 
П. Чубинський відзначав, що словом «світлиця» по-
ліщуки називають «світлу українську хату (житлове 
приміщення з більшими вікнами та не курною піч-
чю.  — Р. Р.), яка починає зрідка появлятися з часу 
звільнення селян (від кріпосного права. — Р. Р.)» [53, 
с. 390]. До речі, у Древній Русі терміном «світела» 
(який етимологічно пов’язана зі словом «світлиця») 
називали «горницю, але більш світлу, з красними (ве-
ликими.  — Р. Р.) вікнами на три або чотири сторо-
ни» [51, с. 260]. Наприклад таку «світлицю» у с. Ре-
мель (Стол. Брест.) заможний господар добудував 
через сіни до старшої хати (два приміщення обладна-
ні піччю і повноцінним інтер’єром) [58, s. 321—322]. 
Правда, дуже спорадично в поліському житлі трапля-
лась повноцінна «світлиця». Зокрема, у хаті 

кін. ХІХ ст. зі с. Радовель (Ол. Жит.) менше жит-
лове приміщення (опалюване грубкою-стояком) ви-
конувало функцію парадного. Знову ж, у тому разі, 
коли хата була розрахована на дві сім’ї, сіни могли ро-
бити ширшими (щоб у них помістилось дві комори), 
а інколи їх перегороджували «провізоричною стіною 
з ополків» та прорубували до них другі двері [64, 
s. 233]. Планування таких споруд (на дві родини) мо-
гло відбуватись й інакше: сіни + хата + хата + сіни 
(Чернігівщина) [49, с. 33].

Як вже було говорено, житло типу хата + сіни + 
хата на Поліссі, як і на основній території України та 
Білорусі [8, с. 78], розвинулось шляхом переобла-
штування у друге житлове приміщення комори (те-
плої чи холодної), розташованої по другий бік сіней 
від хати. Проте цей процес на Поліссі мав свою ло-
кальну специфіку. Холодну комору («кліть»), при-
значену для зберігання морозостійких продуктів, одя-
гу тощо, поліщуки відносили до так званих «холод-
них постройок». Її не утеплювали: стіни частіше 
складали без використання мохової прокладки, не 
«присипали» стелі, підвалини піднімали вище поверх-
ні грунту — «щоб продував вітер» тощо. Викорис-
тання такої комори як літнього житла відоме в Укра-
їні з часів Київської Русі [51, с. 109, 111], а у полісь-
кому краї, зокрема, — з ХVІ ст. [17, с. 51]. Як літнє 
(зрідка цілорічне) помешкання, поставлену окремо чи 
в одному блоці з хатою кліть поліщуки (особливо мо-
лода пара) використовували до середини ХХ ст., а у 
окремих місцевостях (наприклад, Сар. Рів.) така її 
функція зберігалась ще у 1950—1960-ті роки. Нато-
мість при спорудженні комори теплої («стебки»), яку 
призначали для зберігання коренеплодів та інших те-
плолюбних продуктів, використовували ті ж техніки 
і технології, що й при спорудженні житла: між вінця-
ми прокладали мох, стелю присипали значним шаром 
землі, стіни ззовні і всередині білили тощо. Хоча у 
ХІХ — на поч. ХХ ст. стебка використовувалась як 
господарська споруда, поліщуки України та Білорусі 
в окремих випадках (внаслідок збільшення чисель-
ності сім’ї, непридатності хати, тимчасовій втраті жит-
ла тощо) пристосовували її для житлових потреб (тра-
плялось і навпаки: коли стара хата використовувалась 
як господарська стебка) [13, с. 110; 19, с. 10; 33, 
с. 254—255; 37, с. 223—224].

Знову ж, коли на основній (лісостеповій) частині 
України житло типу хата + сіни + хата розвинулось 
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внаслідок трансформації холодної комори, розміщеної 
через сіни від хати, у друге житлове приміщення (спер-
шу — холодне, а згодом обладнане опалювальним 
пристроєм), на Поліссі у цьому процесі брала участь 
як холодна «кліть», так і тепла «стебка» 12. Причому у 
деяких районах (наприклад, Західне Полісся Білору-
сі), де планування «хата + сєнцы + вариўня» було най-
більш поширеним (варивня мала значні розміри), влас-
тиво, це приміщення найчастіше пристосовували під 
помешкання [8, с. 78]. Слід нагадати, що за даними 
О. Харузіна, така стебка, об’єднана з житловою ка-
мерою сіньми, давніше у житлі білорусів часто могла 
бути обладнана опалювальним пристроєм типу відкри-
того вогнища [51, с. 181, 185, 194]. Стосовно перетво-
рення у другу «мешкальну кімнату» на теренах Біло-
русі, передовсім, стебки, наголошує К. Мошинський 
[63, s. 552—553]. З. Дмоховський як приклад такої 
трансформації наводить будівлю зі с. Мочуль (Стол. 
Брест.), яка у первісному вигляді мала планування 
хата + сіни + стебка. З часом стебку переоблаштува-
ли у друге житлове приміщення (спорудили піч тощо), 
і кожна з хат використовувалась як окреме житло для 
двох жонатих братів [58, s. 320—321].

Таким чином складається враження, що коли на 
основній території України еволюція житла типу 
12 Заслуговує на увагу те, що у тих місцевостях По-

лісся України, де поширені житла типу «хата» + 
«сіни»/«комора» + «вістебка», респонденти наголошу-
ють на тому, що влітку спали не у стебці, а власне у (зна-
чно меншій за розмірами) холодній коморі (с. Сварині 
Волод. Рів.). Це ж торкається й споруд типу «хата» + 
«сіни» + «кліть»/«комора» (стебка) (с. Великі Цепце-
вичі Волод. Рів.).

хата + сіни + хата відбувалася шляхом перетворен-
ня у друге житлове приміщення виключно холодної 
комори, на Поліссі (як і в багатьох інших районах Бі-
лорусі) друге помешкання утворювалось переважно 
за рахунок «стебки» (правда, у цьому процесі могла 
брати участь й холодна «кліть»). Причому в такому 
разі відбувалось ніби «повернення» стебки до її пер-
вісного призначання, адже низка дослідників схиля-
ється до думки, що господарську стебку кін. ХІХ — 
поч. ХХ ст. слід розглядати як рудимент дуже дав-
нього однокамерного житла, характерного для усіх 
східних слов’ян [13, с. 110; 35, с. 52—53]. 

Трикамерне житло типу хата + сіни + хата могло 
формуватись й по-іншому: шляхом об’єднання сінь-
ми двох повноцінних однокамерних хат. Артифакти 
такого процесу К. Мошинський спостерігав на Мо-
зирщині (с. Дерешевичі) [63, s. 116], Є. Єленська  — 
у с. Комаровичі (Петрак. Гомель.) [60, s. 22]. Вод-
ночас споруди, у яких дві зрубні житлові камери 
об’єднувались каркасними сіньми у давньоруському 
Новгороді відомі вже з ХІІ ст. [44, с. 110].

Траплялись на Поліссі й оселі з виділеним по ши-
рині хати другим житловим приміщенням («кімна-
тою», «покоями», «ванькирем», «алькирем» тощо)  — 
так звані дво- чи півторирядові житла. Щоправда, на 
основній території поліського краю (зокрема на Пра-
вобережному Поліссі) вони зрідка почали входити у 
побут найзаможніших верств селянства (причому 
лише в окремих селах) лише у 1920-х рр. Скажімо, у 
с. Ходаки (Кор. Жит.) станом на 1928 р. таких осель, 
«збудованих круглим домком» за планом «сіни»/«ко-
мора» + «хата»/«покої» (які тут, як наголошує ав-
тор, почали будувати від недавнього часу), було 
лише 6 [52, с. 10—11]. У с. Кримне (Стар. Вол.) у 
1930-х рр. подібне планування (комора + сіни + хата/
кімната) мала лише одна споруда [2, арк. 7]. Знову 
ж, у більшості сіл, за словами старожилів, таких осель 
у пер. пол. ХХ ст. не було зовсім. Лише у післявоєн-
ний період (кінець 1940-х — 1950-ті рр.), як зазна-
чає М. Козакевич, у житлобудівництві поліщуків від-
бувався пошук щодо поділу житлової камери по ши-
рині, внаслідок чого в багатьох селах виникають 
споруди за планом: хата/хата + кухня + сіни/стеб-
ка; хата/хата + кухня + сіни/стебка, комора; (хати 
зі с. Борове Рок. Рів.) [24, с. 16 (Рис. І, VІІІ, ІХ)], 
комора + сіни/пукліт + кухня/їдальня + хата (хата 
1950 р. у с. Старий Чорторийськ Ман. Вол.) [2, 

Стебка у сінях хати кін. ХІХ ст. у с. Луб’янка Полісько-
го  р-ну Київської обл. (зона відчуження)
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арк. 2], спальня / світлиця + кухня/їдальня + сіни/ 
комора + комора (хата 1949 р. у с. Заячівка Ков. 
Вол.) [2, арк. 5], комора, стебка/сіни + кухня + хата/
хата (хата сер. ХХ ст. зі с. Радогоща Луг. Жит.), 
сіни + кухня + хата/хата (хата 1950-х рр. у с. Заліз-
ниця Любеш. Вол.).

Проте слід зауважити, що в окремих місцевостях 
Полісся домівства з виділеним по ширині хати дру-
гим мешкальним приміщенням траплялись ще у 
сер. ХІХ століття. Скажімо, описуючи у 1865 р. ко-
лишню Чернігівську губернію, М. Домонтович від-
значав, що у міщан та заможних селян зустрічають-
ся хати за планом «світлиця»/«кімната» + «сіни» + 
«кухня» («пекарня»). З другої половини ХІХ ст. 
(1878 р.) є згадки про такі споруди («хата»/ «кім-
ната» — «сіни» — «хижа») з Ніжинського повіту 
на Чернігівщині [45, с.  154]. Принаймні, з 
кін. ХІХ — поч. ХХ ст. відомі вони й на заході По-
лісся Білорусі — у колишній Гродненській Губернії 
(«хата»/«алькир» + «сіни» + «хата»/ «алькир»: 
с. Буди Пружанського повіту; «комора»  + 
«сіни»/«кухня» + «хата»/«спальня»: с. Клюкови-
чі Брестського повіту тощо) [51, c. 176 (Рис. 45), 
207 (Рис. 54)]. Житла з виділеною по ширині жит-
лового приміщення кімнатою чи коморою трапля-
лись і на Підляшші [38, с. 117]. Скажімо, двійні 
(«подвуйниї») хати на переломі ХІХ та ХХ ст. ві-
домі у Колишній Сідлецькій губернії [9, с. 150], а 
також у с. Яблучна Білопідляського воєводства [32, 
с. 73] тощо. Проте як у ХІХ, так і у пер. пол. ХХ ст. 
на Поліссі подібні споруди навіть у найбагатших 
верств селянства зустрічались дуже спорадично, як 
правило, на півдні та заході (Підляшшя). Значно 
ширше вони побутували на етнографічній Волині та 
Холмщині [38, с. 117; 39, с. 202—203], де «двоя-
ки» («двотрактові хати»), як свідчать джерела, до-
волі часто будували вже у кін.  ХVІІІ — на 
поч. ХІХ ст. [39, с. 202—203; 40, с. 99—100; 59, 
s. 20—21; 65, s. 73]. До речі, В. Кравченко в етно-
графічному нарисі про Волинь (Житомирщини) від-
значав, що хата часом поділена на дві частини: хату 
і «ванькир». Причому на півдні (етнографічна Во-
линь) «ванькир» розташований при тильній стіні 
житлового приміщення, а на півночі (Полісся) — 
«ванькир у хаті за поперечною стіною» [27, с. 264]. 
Такі споруди у ХІХ ст. також широко побутували й 
у деяких інших районах на заході України (у Над-

сянні, Прибойківському Підгір’ї тощо) [41, с. 26—
29; 42, с. 221—225; 43, с. 92]. 

Шляхи генезису дворядкових жител могли бути 
різними: внаслідок влаштування у хаті тонкої пере-
городки («пересічки») [45, с. 151] чи сегментації 
житлового приміщення грубкою [32, с. 73; 38, с. 117]. 
Ф. Вовк уважав, що у деяких галицьких місцевостях 
(Галицька Волинь. — Р. Р.) ванькир («кімнату») мо-
гли утворювати, прорубуючи двері до комори, що 
розміщувалася при тильній стіні житлового примі-
щення, у якій тримали картоплю (приміщення типу 
поліської стебки. — Р. Р.) [13, с. 112]. Оригінальну 
думку стосовно цього висловлював І. Могитич, який 
на основі аналізу бойківського варіанту такої хати 
прийшов до висновку, що зруб п’ятистінок, який вхо-
дить до її складу, виник ще у період Київської Русі і 
проіснував на території розселення східних слов’ян 
аж до ХХ ст. [30, с. 57—59]. До речі, М. Приходь-
ко на основі описів феодальних дворів припускав, що 
житла типу п’ятистінки (світлиця — світлиця) на те-
ренах України були відомі вже з ХV—ХVІ ст. [34, 
с. 263]. Припущення вченого на наш огляд є доволі 
слушним, оскільки, наприклад, у регіоні Карпат 
(Бойківщина, Лемківщина тощо) широке побутуван-
ня серед заможніших верств сільського населення (у 
війтівствах, попівствах, дрібношляхетського стану 
місцевого походження тощо) подібних жител засвід-
чує архівний матеріал принаймні з початку ХVІ—
ХVІІ ст. [30, с. 45—61; 57, Tabl. VІ].

На окрему увагу заслуговує так зване двохатнє 
«однобічне» житло, у якому два житлові приміщен-
ня розташовувались амфіладно по один бік від сіней 
(хата + хата + сіни, хата + хата + сіни + комора та 
ін.). У таких спорудах перша з боку сіней хата віді-
гравала функцію повсякденної «кухні», друга — 
спальні та парадного (чистого) приміщення. Дво
хатнє однобічне житло, швидше за все, проникло у 
сільське будівництво поліщуків під впливом міської 
(містечкової) архітектури, що, правдоподібно, від-
бувалось у першій половині — середині ХІХ сто-
ліття. Проте впродовж тривалого часу такі споруди 
траплялись на Поліссі дуже спорадично і залиша-
лись надбанням лише найбагатших верств селянства. 
Лише у 1920—1930-ті рр. однобічне житло поши-
рилось по усій території Полісся, проте й у цей час 
так будували лише заможніші селяни. Тільки почи-
наючи з 1950—1960-х рр. споруди типу хата + 
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хата + сіни та їх більш розвинуті варіанти стають па-
нуючими на усьому поліському просторі. Такими у 
цей час споруджують нові будівлі та масово переоб-
ладнують під цей тип старі хати. Слід зауважити, 
що формування двохатнього однобічного житла від-
бувалось на Поліссі кількома різними шляхами: вна-
слідок прибудови до причілка хати нової камери, пе-
реоблаштування для житлових цілей вже існуючого 
тут господарського приміщення, сегментації хати чи 
перетворення у кухню сіней тощо. Проте ці питан-
ня потребують окремої розмови і більш детально бу-
дуть розглянуті в наступних наших роботах.

Підбиваючи загальні підсумки, передовсім, від-
значимо: як показують польові та джерельні мате-
ріали, основою поліського житла, як і українського 
загалом, була однокамерна опалювана житлова кліть. 
Двокамерні споруди розвинулись шляхом добудови 
до неї холодних сіней. Процес формування трика-
мерних однохатніх жител проходив двома шляхами: 
об’єднанням сіньми опалюваної житлової камери з 
холодною («кліть») чи теплою («стебка») коморою 
або завдяки внутрішній сегментації «широких» сі-
ней у двокамерних спорудах.

Щодо еволюції дещо відмінних осель, генетично 
пов’язаних із трикамерними спорудами типу хата + 
сіни + комора (стебка), скажімо, хат з кутовою 
нішею-підсіньми, які локально побутували на захо-
ді Полісся (та спорадично траплялись у інших міс-
цевостях), то фактичний матеріал дає можливість 
прослідкувати їх творення внаслідок об’єднання 
спільним дахом більшої за розмірами хати та значно 
меншої комори (стебки). Знову ж, житла із сегмен-
тацією господарської частини (хата + сіни + стеб-
ка/комора) могли формуватись кількома шляхами: 
забудовою кутової ніші-підсіней, виділенням стебки 
всередині холодної комори (чи навпаки — влашту-
вання холодної комори всередині «варивні»), шля-
хом об’єднання сіньми зрубу хати і зрубу-п’ятистінка 
(комора/стебка) тощо.

Хоча на Поліссі доволі часто в одному блоці з ха-
тою (з боку причілка нежитлової частини) розташо-
вувались господарські споруди, проте ці прибудови 
органічно не були зв’язані із житлом, і, загалом, не 
впливали на розвиток його планувальних схем, а, влас-
не, формували замкнутий чи зімкнутий двір. Проте в 
окремих випадках господарські прибудови вносили 
певні корективи у планувальну структуру житла. Ска-

жімо, на заході Полісся (Вол.) теплу комору («пу-
кліт», «прибік») часто прибудовували до тильної сті-
ни житлового приміщення (причому така прибудова 
нерідко входила до складу «двірця», який займав усю 
тильну частину будівлі). Властиво у сінях таких спо-
руд (для кращої комунікації) завжди влаштовували 
двоє дверей «на виліт». Знову ж, на Західному По-
ліссі (частково і в інших місцевостях) доволі часто те-
плу (рідше холодну) комору (чи «колешню» з виді-
леною всередині коморою) блокували до причілка 
житлового приміщення. Власне внаслідок цього тут 
(як і в деяких інших районах на заході України) у жит-
ловому приміщенні причілкового вікна не влаштову-
вали. Причому житла з таким розташуванням вікон, 
очевидно, мали доволі давню традицію, оскільки окре-
мі їх зразки відомі тут вже з ХVІ столітті. 

Стосовно житла типу «дві хати через сіни» 
(хата + сіни + хата), на Поліссі, як і на основній 
території України та Білорусі, воно виникло шляхом 
переоблаштування у друге житлове приміщення ко-
мори, розташованої по другий бік сіней від хати. 
Однак у Поліському краї цей процес мав свої осо-
бливості. У той час, коли на основній території Укра-
їни житло типу хата + сіни + хата розвинулось вна-
слідок трансформації холодної комори, розміщеної 
через сіни від хати, у друге житлове приміщення 
(спершу — холодне, а згодом обладнане опалю-
вальним пристроєм), на Поліссі у цьому процесі 
брала участь як холодна «кліть», так і тепла «стеб-
ка». Причому у деяких районах (наприклад, Захід-
не Полісся Білорусі), властиво «стебку» найчасті-
ше пристосовували під помешкання. Знову ж, щодо 
функціонального використання другого житлового 
приміщення, то хоча дослідники й згадують тут 
«світлицю», на Поліссі вона навіть у найзаможні-
ших верств селянства дуже рідко виконувала таку 
функцію, як на основній частині Українського лісо-
степу (святкового, парадного приміщення): навіть 
багатші поліщуки обидві кімнати використовували 
переважно як повноцінне житло.

Найпростішим ускладненим варіантом трикамер-
ного (як і двокамерного) житла було виділення у сі-
нях підсобного приміщення — холодної чи теплої 
комори. Цей процес (принаймні у деяких місцевос-
тях) проходив уже в пер. пол. ХІХ століття. На 
Правобережному Поліссі при тильній стіні сіней за-
звичай виділяли теплу комору («стéбку»), натомість 



629Формування двохатніх споруд та ускладнених планувальних варіантів поліського житла

ISSN 1028-5091. Народознавчі зошити. № 3 (135), 2017

на Лівобережжі її місце займала комора холодна 
(«чулан», «хижа», «кладова»). 

Водночас будівлі типу «дві хати через сіни» (хата + 
сіни + хата), які вже у кін. ХІХ — на поч. ХХ ст. у 
більш економічно розвинутих південних районах лі-
состепової та степової частини України переважали і 
послужили генетичною основою тутешніх ускладне-
них типів сучасного житла, на Поліссі не прижилися. 
Хоча такий тип житла в середині  — др. пол. ХІХ ст. 
більшою чи меншою мірою траплявся на усьому по-
ліському просторі, з початку ХХ ст. він тут поступо-
во відмирає і зустрічається лише як залишки старого 
житла. З початку ХХ ст. у житлобудівництві полі-
щуків щораз більше поширюються споруди типу 
хата + хата + сіни, які й стали основою для творення 
більш розвинутих варіантів тутешнього житла.
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Roman Radovych

FORMATION OF TWO-ROOMS DWELLINGS 
AND COMPLICATED PLANNING DESIGNS  
OF POLYSIA`S BUILDINGS
The process of Polysia`s buildings planning development are 
under consideration in the proposed investigation. The main 
attention is concentrate on formation of two-rooms and compli-
cate planning dwellings, what happened in consequence of ad-
ditional living cells extension or division of already existing etc. 
Spatial localization of separate planning types of buildings is 
carried out.
Keywords: Polysia, dwelling, building, porch, pantry, stebka, 
koleshnia.

Роман Радовыч

ФОРМИРОВАНИЕ  
ДВОИЗБОВЫХ ПОСТРОЕК  
И ОСЛОЖНЕННЫХ ПЛАНИРОВОЧНЫХ 
ВАРИАНТОВ ПОЛЕССКОГО ЖИЛИЩА
В предлагаемой работе рассмотрено процессы развития 
планировки полесского жилища. Главное внимание скон-
центрировано на формировании построек с двумя жилищ-
ными помещениями и усложненной планировкой, что про-
исходило вследствии пристройки дополнительных камер 
или внутреннего раздела уже существующих. Проведено 
пространственную локализацию отдельных планировоч-
ных разновидностей жилищных построек.
Ключевые слова: Полесье, жилище, хата, сени, клеть, 
стебка, колешня.


