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ты французского историка Мишеля Руссо де ла Валетта “Казимир, король Польши” (1679). 
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Особливості християнського поховального обряду  

давньоруського Чернігова 
 

Поховальний обряд – надзвичайно важливе джерело, яке дає уявлення про різні 
сторони життя суспільства, відображає його уявлення про смерть і відповідає ідеоло-
гічним процесам і змінам, що відбуваються в суспільстві. Безпосереднє вивчення по-
ховального комплексу дозволяє характеризувати поховальну споруду, власне похова-
ного, супроводжуючий матеріал і матеріальні залишки ритуальних обрядів.  
Похованням Чернігова присвячено кілька десятків статей і розділів в окремих ви-

даннях [1], але основна маса публікацій містить опис окремих ділянок досліджених 
поховань [2]. Лише в кількох роботах робилися спроби узагальнення матеріалу [3]. 
Всі узагальнення, що опубліковані, аналізували окремі частини виявлених матеріалів. 
У даному дослідженні вперше аналізуються всі відомі матеріали про християнські 

поховання Чернігова досліджені в ХІХ–ХХ ст. Об’єм публікації дозволяє охарактери-
зувати лише одну сторону поховальної обрядовості – категорії досліджених похова-
льних пам’яток на території міста. 
На території Чернігова кістки людей виявлені в 64 пунктах; досліджені також 2 му-

ровані церкви та двоє воріт із надвратними церквами, біля яких поховання не знайдені 
(Рис. 1). Майже всі вони, за виключенням поховань на березі озера Млиновище і свід-
чень про поховання на Лісковиці (вул. Нахімова, 38–40), розташовані на терасах  
р. Десна та р. Стрижень. Це пов’язано як зі ступенем вивченості подолу, так і з його 
досить низьким розташуванням у заплаві Десни.  
На території давньоруського Чернігова досліджено 1871 поховання, з яких у ХІХ–ХХ 

ст. розкопано і зафіксовано 1497. Останні можна розподілити на наступні категорії:  
– поховання на цвинтарях храмів; 
– поховання під курганними насипами;  
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– поховання на ґрунтових могильниках, розташованих на відстані від забудови;  
– окремі поховання на території садиб;  
– монастирські поховання; 
– “скудельниці”; 
– рештки загиблих під час трагічних подій. 
Усього на території міста і його відкритих посадів виявлені 22 цвинтарі та церкви 

(Рис. 2). На території Дитинця досліджено поховання 5 церковних кладовищ (28 % 
усіх досліджених церков і цвинтарів); біля церкви на Верхньому Замку поховань не 
виявлено [4]. На території Окольного міста досліджено 4 кладовища біля церков (в 
т.ч. й біля Успенського собору Єлецького монастиря) (18 %). На території Передго-
роддя виявлено 8 цвинтарів, окремі з них досліджувалися на кількох поряд розташо-
ваних ділянках (36 %). При цьому на Дитинці 1 церква (цвинтар) приходилася на 2,5 га 
укріпленої території; на території Окольного міста – 1 церква (цвинтар) на 10 га; на 
Передгородді – 1 церква (цвинтар) на 35 га. Такі співвідношення виявлених церков 
або цвинтарів вказують як на відносно слабку вивченість територій, так і підкреслю-
ють особливе значення Дитинця. 
За межами укріплень церкви знаходилися на вул. Сіверянській (поховань не вияв-

лено) та в заміському Іллінському монастирі на схилах Болдиних гір (9 %). 
На території Подолу храми могли існувати на північному березі оз. Млиновище 

(вул. Нахімова, 38–40), поховання біля якого відомі за свідченнями місцевих мешкан-
ців, проте археологічні дослідження тут ще не здійснювалися. Можливо, у збудованих 
валах подільської оборонної лінії існувала надвратна вежа, позначена на плані Черні-
гова 1706 р. Поховання на південному березі оз. Млиновище могли бути розташовані 
біля невеликої каплички (9 %). 
Виявлені цвинтарі певною мірою відображають стан вивченості території Черніго-

ва. Основні роботи кінця ХХ – початку ХХІ ст. проводилися на території Передгород-
дя, мало досліджувалася територія Окольного міста, і практично недослідженими за-
лишаються відкриті посади та поділ у заплаві Десни. Відсутність поховань біля роз-
копаних церков указує, що при розширенні досліджень можливе виділення в майбут-
ньому значної кількості цвинтарів, особливо на території Окольного міста й Передго-
роддя. Посеред житлової забудови розташовані невеликі за площею цвинтарі церков, 
на відміну від ділянки у західній частині Передгороддя, що тривалий час використо-
вувалася як територія ґрунтового могильника, а потім на ній виникає кілька церков-
них кладовищ. Така відмінність західної частини території Передгороддя пояснюється 
тим фактом, що ця територія ніколи не була забудована у домонгольський час. 
Цвинтарі, розташовані у західній частині Передгороддя, мають значну щільність 

поховань, і в окремих випадках фіксуються на значних за площею територіях. Так, 
цвинтар на вул. Коцюбинського, 32 мав продовження на ділянках досліджень на вул. 
Коцюбинського, 33; вул. Комсомольську, 22 та 28. Церковний двір із похованнями у 
центрі (вул. Кирпоноса, 24) включав у себе ще одну ділянку цвинтаря, розташовану 
дещо вбік від напрямку древньої Любецької вулиці (вул. Примакова, 10), що було зу-
мовлено значною щільністю забудови вздовж неї. 
Археологічно кращий стан збереженості мають муровані храми та їх рештки, на 

відміну від дерев’яних церков, від яких зберігаються лише поховання цвинтаря, а слі-
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ди церков у культурному шарі Чернігова практично не залишаються. Збереженість 
поховань різна, проте кладовища, що функціонували тривалий час, мають, як прави-
ло, гіршу збереженість. 
З досліджених 64 пунктів знахідок людських решток 19 пунктів можна віднести до 

церковних комплексів. Християнство, що поступово проникало на Русь, мало трива-
лий період історії й уже сформовані традиції та догми. Після зведення перших церков 
відразу починають формуватися їх цвинтарі. Літописами зафіксоване поховання кня-
зя-фундатора церкви св. Спаса в ще недобудованому храмі [5].  
Літописні джерела згадують здійснені в середині храмів поховання. Є свідчення про 

князівські та боярські поховання у Спаському соборі та Борисоглібській церкві. По-
ховання духовних осіб фіксуються як літописами, так і археологічно [6]. 
Досить часто для поховань використовувалися галереї, котрі вже під час побудови пе-

редбачали у своїй конструкції аркосольні ніші. Використовувався також простір у сере-
дині храмів й у галереях: нижче рівня підлоги зафіксовані контури могил і досліджені по-
ховання у гробницях. Храм-усипальниця ХІ ст. досліджений В.П. Коваленком на терито-
рії Дитинця передбачав підземний поверх для поховань: у ньому виявлені 2 аркосольні 
ніші та досліджені 2 гробниці, складені з плінфи [7]. Дослідник указував на наявність 
шматків шиферних плит, що могли відноситися до деталей інших зруйнованих гробниць. 
У Спаському соборі дослідженнями виявлені 2 аркосольні ніші (у прибудовах),  

4 гробниці: одна з похованням жінки з дитиною, друга – поховання жінки (північна при-
будова до собору), третя – поховання чоловіка біля центральної апсиди, четверта – похо-
вання чоловіка біля хрещальні; а також скупчення людських кісток у просторі нижче рів-
ня долівки південної апсиди храму [8]. У Борисоглібській церкві досліджені 6 аркосоль-
них ніш під хорами, 14 аркосольних ніш у галереях [9], кімітірія у південній каплиці  
(8 поховань людей) [10]. У храмі-усипальниці відомо 2 аркосолії та 2 гробниці (по 2 похо-
вання), у Благовіщенському соборі – 1 гробниця, віднесена до давньоруського часу [11]. 
Церква на Верхньому Замку, судячи з планування, могла мати 2 аркосолії. Успенський 
собор Єлецького монастиря містив рештки шиферних гробниць усередині (2 аркосолії); 
та одну гробницю в середині західної паперті собору. Ще 4 гробниці виявлені у північній 
галереї. Гробниці, досліджені в районі Красної площі, можуть бути розташовані як зовні, 
так і в середині храму [12]. Іллінська церква має 2 аркосольні ніші для поховань. 
Таким чином, у інтер’єрі храмів достовірно відомо 28 аркосольних ніш для похо-

вань і досліджено 8 гробниць з 12 похованнями. Загалом на сьогодні можна визначити 
близько 40 місць поховань людей у інтер’єрі храмів і 2 місця скупчення кісток – кімі-
тірії (рештки 8 людей) у Борисоглібському та Спаському соборах. Разом це щонайме-
нше 48 поховань, що становить 5 % усіх поховань, пов’язаних із культовими спору-
дами. Проте даний показник безпосередньо залежить від стану вивченості поховань у 
інтер’єрі й екстер’єрі храмів. Неможливість визначення (через об’єктивні причини) 
розташування стін дерев’яних храмів суттєво позначається на питомій вазі даної кате-
горії поховань, зафіксованої для Чернігова (1:20). Цей показник у Чернігові майже 
вдвічі нижчий, ніж у Києві (1:11). 
Кладовища навколо храмів мають значну щільність поховань і, внаслідок цього, 

значну питому вагу серед досліджених поховань Чернігова. Визначити місце розта-
шування поховання відносно церкви можна лише за умови збереженості храму чи фік- 
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Рис. 1. Місця виявлення поховань та кісток людей на території давньоруського Чернігова: 1 – Спаський  
собор; 2 – Борисоглібський собор; 3 – Єпископські ворота біля Спаського собору; 4 – храм-усипальниця;  
5 – надвратна церква на княжий двір; 6 – Благовіщенський собор; 7 – Михайлівська церква; 8 – церква на 
Верхньому Замку; 9 – біля Катерининської церкви; 10 – Комсомольська, 11; 11 – Родимцева, 16; 12 – Бє-
лінського, 18; 13 – Кирпоноса, 7; 14 – Успенський собор; 15 – Горького, 17; 16 – Горького, 59; 17 – біля  
воріт Окольного міста; 18 – рів Окольного міста; 19 – Родимцева, 2; 20 – курган біля Чорної Могили;  
21 – Магістрацька, 19; 22 – Куйбишева, 13; 23 – біля кургану княжни Черни; 24 – біля Красної площі;  
25 – П’ятницька церква; 26 – Свердлова, 14; 27 – Воровського, 22-30; 28 – Воровського, 22; 29 – Воров-
ського, 18; 30 – Воровського, 26; 31 – Воровського, 24; 32 – Воровського, 20; 33 – Коцюбинського, 32;  
34 – Коцюбинського, 33; 35 – Комсомольська, 22; 36 – Комсомольська, 28; 37 – Комсомольська, 27;  
38 – Кирпоноса, 24; 39 – Кирпоноса, 16; 40 – Примакова, 10; 41 – Коцюбинського, 50–52; 42 – Коцюбин-
ського, 58; 43 – Коцюбинського, 81 (1995); 44 – Коцюбинського, 81 (1998); 45 – Пушкіна, 34; 46 – Горько-
го, 34; 47 – Перемоги, 64; 48 – Жовтневої революції, 70; 49 – Леніна, 35; 50 – Перемоги, 100; 51 – Черни-
шевського, 15; 52 – Фрунзе, 24 (1997); 53 – Фрунзе, 24 (1998); 54 – Фрунзе, 26; 55 – Фрунзе, 34; 56 – Чер-
нишевського, Мстиславська; 57 – Папанінців; 58 – Миру, 61; 59 – 9 Січня, 25; 60 – Гоголя, 3; 61 Стрижен-
ська група; 62 – Гетьмана Полуботка; 63 – Молодчего, Шевченка; 64 – «Сіверянська» церква; 65 – Іллін-
ська церква; 66 – кургани Троїцької групи; 67 – надвратна церква у подольському валу; 68 – Млиновище. 
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сації залишків його стін. Досить часто цвинтарі церков накладалися на поховання, що 
існували до побудови церкви, чи контури могильних ям співпадають із безінвентар-
ними похованнями більш пізнього часу. Це значною мірою призводить до умовності 
будь-яких підрахунків. Великий вплив має стан вивченості окремих комплексів, їх 
поділ на курганні та ґрунтові могильники чи цвинтарі церков. 
Близько 60 % досліджених у ХХ ст. поховань відноситься до цвинтарів церков і 

розташовані у позахрамовому просторі. При цьому недостатня вивченість групи по-
ховань у інтер’єрі храмів практично не впливає на цей показник.  
Близько 28 % становлять поховання ґрунтових могильників. Поховання, які не роз-

ташовані біля церковних споруд, можна розділити на: поховання в могильних ямах 
під курганними насипами,; поховання в могилах здійснених на відстані від забудови 
(ґрунтовий могильник); окремі поховання здійснені на території подвір’їв. 
До виникнення кладовищ біля церковних споруд, на нашу думку, існувало єдине 

курганне поле, що півколом оточувало забудову міста. Воно розпочиналося на Болди-
ній Горі біля Троїцько-Іллінського монастиря та продовжувалося в північно-східному 
напрямку: археологічними дослідженнями зафіксовані залишки курганів на сучасних 
вулицях Воровського, Комсомольській, 9 Січня, Гоголя (правий берег р. Стрижень) і 
Молодчого та Шевченка (лівий берег). У цих місцях виявлені поховання в могильних 
ямах під курганними насипами.  
Після відмови від курганних насипів на просторі між старими курганами з’являються 

ґрунтові могили без курганних насипів. Ці поховання ми відносимо до ґрунтового мо-
гильника, що, як і курганний могильник, півколом оточував місто (Рис. 3). 
Ґрунтові поховання без курганного насипу досліджені на території Окольного міста, 

Передгороддя та відкритих посадів. Умовно їх можна поділити на поховання ґрунто-
вого могильника й окремі поховання на подвір’ях, проте через брак датуючого мате-
ріалу досить часто обидва різновиди неможливо чітко відокремити один від одного. 
Поділ вказаного виду поховань безпосередньо залежить від досвіду дослідника: у ви-
падку наявності датуючих речей (найчастіше кераміки) слід визначити місце їх знахо-
дження в засипці могили (дно чи верхня частина заповнення) що, на жаль, не робить-
ся дослідниками через незначну кількість знахідок. Наявність кераміки на дні могили 
дозволяє визначити час її засипки, у верхній частині – лише період ущільнення її за-
повнення. Ущільнення відбувається протягом тривалого часу, а матеріали у верхню 
частину могил потрапляли, як правило, під час забудови ділянки. Збіг контурів могил 
і більш пізніх споруд досить часто породжує думки про зумисне покладення небіжчи-
ків під долівку споруди. Але у значній кількості випадків це лише недосконала фікса-
ція стратиграфічних шарів на розкопі. 
Основна частина поховань, котрі мають невелику щільність розташування, відно-

сяться до ґрунтового могильника. 
Загалом у ХХ ст. досліджено 21 ділянку ґрунтових могильників. Поховання ґрунтово-

го могильника виявлені у східній частині Окольного міста (вул. Родимцева, 2) (5 % від 
загальної кількості ділянок) і на території Передгороддя (95 %). На останньому похо-
вання ґрунтового могильника нерідко передували заснуванню цвинтарів, тому виокре-
мити ті чи інші поховання досить проблематично. Відмінною рисою ґрунтового моги-
льника від цвинтарів є невелика щільність поховань – це пояснюється нетривалим пері-
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одом використання ділянок для здійснення поховань унаслідок збільшення площі стрі-
мко зростаючого міста і, відповідно, переміщення ґрунтового могильника на околиці. 
Окремі поховання (поховання дитини на вул. Родимцева, 16) можуть бути віднесені 

до поховань на території міських садиб. Можливо це нехрещені діти малого віку.  
До таких поховань можна віднести поховання на вул. Бєлінського, 18 та вул. Коцю-
бинського, 81 (ділянка досліджень 1995 року). Два поховання на вул. Коцюбинського, 81 
могли бути здійснені після пожежі, що знищила забудову двору. 
Фіксуються поховання на території садиб, що утворюють певні ділянки посеред за-

будови двору. На нашу думку, це церковні подвір’я, котрі слід відносити до цвинтарів 
розташованих поряд із храмами. 
Вище згадувалися поховання ченців, здійснені в облаштованих у храмах кімітіріях. 

Зокрема, кімітірія зроблена у кладці південної паперті Борисоглібської церкви являла 
собою приміщення для поховань, перекрите аркоподібним склепінням, що нагадує 
невелику печеру. 
Не до кінця зрозумілою є конструкція, досліджена нижче рівня підлоги в південній 

апсиді Спаського собору, де були виявлені хаотично складені кістки. 
Окрему групу складають поховання з плінфою чи плиткою під головою чи ногами. 

Вони досліджені як у церквах, так і навколо них. Усі ці поховання ченців, досліджені 
у різних частинах міста, мають спільні та відмінні риси з похованнями ченців у пече-
рах. В.Я. Руденок і Т.Г. Новик за матеріалами поховань у печерах Іллінського (Бого-
родичного) монастиря узагальнили поховальну обрядовість печер. Дослідники виді-
ляють у цьому комплексі 5 кімітірій [13]. Стан їх фіксації та збереженості різний, то-
му зупинимося на двох випадках. 
Перша костниця виявлена в 1989–1990 роках і представляє собою частину значного 

за розмірами приміщення, що включало галерею. В стінці галереї викопана могильна 
яма, в якій знайдені 3 кістяки у анатомічному порядку, покладені головою як на пів-
день, так і на північ. У центрі приміщення виявлена укріплена дубовими колодами 
яма, на дні якої знайдені 2 уламки шиферу й окремі людські кістки. Поруч із могилою 
у західній стіні печери зафіксоване підвищення із заглибленнями, заповненими люд-
ськими кістками, без збереження їхнього анатомічного порядку. 
Біля стін також досліджені кістяки у неглибоких ямах, покладені згідно християн-

ської обрядовості – кістки розташовані в анатомічному порядку. 
Друга костниця виявлена у 1995 р.: печера викопана як келія для ченця-відлюдника, 

згодом була використана як костниця, де були знайдені рештки щонайменше 12 лю-
дей, покладених у приміщенні без збереження анатомічного порядку. 
На території міста виявлені різноманітні за умовами розташування знахідки кісток 

людей. За спостереженнями А.А. Ригельмана, опублікованими в 1852 р., під час зне-
сення кургану княжни Черни, робітники виявили “при самой подошве кургана груды 
человеческих костей, без признаков гробов, как бы общая могила падших в бою или 
погибших от заразы”[14]. 
Курган княжни Черни, що знаходився біля укріплень Третяка, мав значні розміри і 

не був знесений під час забудови цієї ділянки міста. Забудова міста доходить до цієї 
ділянки Передгороддя лише в ХІІ–ХІІІ ст. Рови кургану Х ст. в наступну епоху ціл-
ком могли використовуватися як місця поховання померлих від епідемій. 
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Рис. 2. Місця виявлення цвинтарів та церков на території давньоруського Чернігова: 1 – Спаський собор;  
2 – Борисоглібський собор; 3 – храм-усипальниця; 4 – Михайлівська церква; 5 – Благовіщенський собор;  

6 – На Верхньому Замку; 7 – Біля Катерининської церкви; 8 – Кирпоноса, 7; 9 – Успенський собор;  
10 – ворота Окольного міста; 11 – П’ятницька церква; 12 – біля Театрального скверу; 13 – Коцюбинського, 

81; 14 – Кирпоноса, 24; 15 – Леніна, 35; 16 – Фрунзе, 47; 17 – Куйбишева, 13; 18 – Коцюбинського, 32;  
19 – “Сіверянська” церква; 20 – Іллінська церква; 21 – Млиновище; 22 – на північному березі Млиновища; 

23 – район Річкового вокзалу – Пішохідного мосту. 
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Рис. 3. Місця виявлення поховань ґрунтового могильника на території давньоруського Чернігова:  
1 – Белінського, 18; 2 – Куйбишева, 13; 3 – Воровського, 24-30; 4 – Воровського, 22; 5 – Воровського, 24;  
6 – Магістратська, 19; 7 – Коцюбинського, 32; 8 – Комсомольська, 27; 9 – Комсомольська, 22; 10 – Комсо-
мольська, 28; 11 – Кирпоноса, 24; 12 – Кирпоноса, 24 (тр.); 13 – Примакова, 10; 14 – Коцюбинського, 50;  
15 – Родимцева, 2; 16, 17 – Коцюбинського, 81; 18 – Пушкіна, 34; 19 – Фрунзе, 24 (тр.); 20 – Фрунзе, 24;  

21 – Чернишевського; 22 – Комсомольська, 37; 23 – Папанінців; 24 – Перемоги, 64; 25 – 9 Січня;  
26 – Миру; 27 – Гоголя, 3; 28 – Полуботка; 29 – Шевченка; 30 – Лермонтова. 
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Окремі скелети людей виявлені біля забудови ХІІ – першої половини ХІІІ ст. і пере-
кривають її. Складається враження, вони були поховані у заглибленнях, що залиши-
лися від об’єктів різного призначення. До них можна віднести поховання № 8, дослі-
джене на вул. Папанінців, що здійснене у рівчачку від огорожі; поховання № 24 на 
вул. Кирпоноса, 24, що має відмінну від традиційної орієнтацію та перекриває котло-
ван споруди ХІІ–ХІІІ ст. В котловані підкліту житла першої половини ХІІІ ст. виявле-
ні 2 дитячі поховання, покладені паралельно до стін (вул. Коцюбинського, 58а).  
На вул. Горького (у двох місцях) розкопані кістяки та частини тіл жінок скинутих до 
котлованів споруд – жертв монгольського погрому 1239 р. [15]. 
У процесі робіт зустрічаються й окремі кістки непохованих людей. Так, Г.В. Жаров 

у шарах середини ХІІІ ст. (біля валу Окольного міста) виявив окремі черепи, що так і 
не були поховані в землі [16]. 
Четверта та п’ята категорії поховань не мають відношення до поховальних звичаїв, 

а лише вказують на існування різноманітних випадків знаходження людських решток, 
які пов’язані з епідеміями та війнами. Натомість, відсутність фіксації подібних випад-
ків й аналізу їх місця знаходження призводить до появи певних легенд або фантазій 
стосовно існуючих обрядів поховання людини.  
Загалом, життя великого міста нерозривно пов’язане з формуванням його некрополю. 

Результати досліджень некрополю дозволяють характеризувати різноманітні зміни, що 
відбувалися в житті чернігівців – зміні релігії, поступове формування уявлень про хрис-
тиянській обряд поховання, проникнення християнських ідей у різні прошарки суспільст-
ва тощо. Зміни в поховальній обрядовості дозволяють простежити особливе положення 
Чернігова в освоєнні та поширенні християнських ідей на теренах Лівобережжя Дніпра. 
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