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Анотація. У статті відображено використан-
ня концептуальних основ збалансованої систе-
ми економічних показників для оцінки рівня 
економічної безпеки вітчизняних підприємств. Виз-
начено порядок формування індикаторів економічної 
безпеки за чотирма перспективами стратегічних 
дій: клієнтів, бізнес-процесів, фінансів, кадрово-
го потенціалу. Розроблено алгоритм розрахунку 
інтегрального критерію оцінки рівня економічної 
безпеки підприємства на основі концепції «системної 
цілісності».

Ключові слова: економічна безпека, підходи до 
оцінки стану та рівня економічної безпеки, збалан-
сована система економічних показників, критерій 
оцінки стану економічної безпеки, індикатори 
економічної безпеки.

Постановка проблеми. Заключним етапом 
здійснення процесів із забезпечення стійкого 
та безпечного функціонування підприємства є 
оцінювання досягнутого рівня його економічної 
безпеки. На сучасному етапі розвитку суспільних 
відносин економічна безпека розглядається в 
двох взаємопов’язаних розрізах: статичному, 
що характеризується досягнутим рівнем стану 
захищеності економічних інтересів підприємства 
від впливу загроз та динамічному, що визначається 
як результат здійснення процесів із забезпечення 
досягнутого стану захищеності. Тому, перед науков-
цями постає нагальне завдання розробки сучасних 
моделей діагностики, які б дозволяли враховувати 
дуалістичну природу економічної безпеки та забез-
печували найточніше оцінювання стану захищеності 
підприємства від впливу загроз внутрішнього та 
зовнішнього середовища. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню окремих теоретичних i практичних 
аспектів формування підходів до оцінювання ста-
ну економічної безпеки суб’єктів господарюван-
ня присвячені праці вітчизняних та зарубіжних 
науковців, серед яких: В. Пономарьов та Г. Ко-
заченко [1], Д. Ковальов та І. Плєтнікова [2],  
Є. Олейнiков [3], М. Бендiков [4], Л. Гончаренко [5] 

та інші. Разом з тим, аналіз наукових публікацій цих 
авторів дозволяє констатувати той факт, що у своїй 
переважаючій більшості запропоновані ними підходи 
базуються на методиках фінансової діагностики. 
Однак, економічна безпека є системною та бага-
тоаспектною категорією, що характеризується не 
лише кількісними, але і якісними показниками, 
тому використання для оцінювання її рівня однієї 
з методик фінансової діагностики є невиправданим. 
Це підтверджується цілою низкою проблем, серед 
яких, на нашу думку, найголовнішими є:

•	 статичність критеріїв оцінювання 
економічної безпеки дозволяє розглядати її лише 
як стан, тоді як безпека характеризується також 
здійсненням процесів (діяльності) для забезпечення 
відповідного стану;

•	 зосередження уваги в основному на 
фінансових показниках, тоді як стан безпеки 
характеризується і низкою нефінансових показників;

•	 незбалансованість (низька збалансованість) 
показників, що описують вплив внутрішніх та 
зовнішніх загроз безпеці підприємства;

•	 історичний характер інформації про стан 
економічної безпеки, тоді як така інформація моє 
носити також і стратегічний характер та бути гнуч-
кою до змін у зовнішньому середовищі. 

Метою написання даної статті є обґрунтування 
необхідності розроблення нового методичного 
підходу до оцінювання стану економічної безпеки, 
який би найбільш точно відповідав сучасним вимо-
гам фахівців з безпеки і виступав інформаційним 
підґрунтя здійснення заходів в системі забезпечення 
стійкого функціонування та розвитку підприємства.

В основу цього підходу покладено методику 
оцінювання, що ґрунтується на принципах системної 
цілісності великої кількості взаємопов’язаних 
факторів, які визначають стан захищеності 
господарської діяльності підприємства, його місце 
на ринку конкурентів, узгодженість інтересів різних 
груп зацікавлених у його діяльності осіб. Для того, 
щоб реалізувати подібну багатовекторну політику 
управління цими факторами, необхідно мати ком-
плексну систему збалансованих стратегічних цілей і 
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ключових показників, яку забезпечує одна із мето-
дик стратегічного управлінського обліку – система 
збалансованих показників (СЗП).

Збалансована система економічних показників 
передбачає узгодженість за трьома векторами: між 
фінансовими та нефінансовими показниками діяль-
ності підприємства; між внутрішніми та зовнішніми 
аспектами; між ретроспективним та перспективним 
фокусом трансформації інформації. Саме така узго-
дженість, на нашу думку, виокремлює цю систему 
серед сукупності моделей та підходів до оцінювання 
стану та рівня економічної безпеки і формує ме-
тодологічну основу системно-цільового підходу в 
оцінюванні безпеки вітчизняних підприємств.

Основна увага в системі збалансованих по-
казників звертається на оцінювання фінансових 
результатів щодо окремих процесів (зокрема і 
процесів по забезпеченню економічної безпеки), 
які доповнюються нефінансовими показниками ді-
яльності безпосередніх виконавців цих процесів 
за чотирма різними перспективами: фінансовою, 
перспективою контрагентів (клієнтів), перспекти-
вою бізнес-процесів та перспективою кадрового 
потенціалу, що дозволило нам окреслити аспекти 
стратегії підтримання безпечного функціонування 
підприємства (рис. 1).

Ґрунтуючись на методичних підходах щодо узго-
дженості (збалансованості) окремих груп фінансо-
во-економічних показників, які надає СЗП, авто-
ром запропоновано виділення низки особливостей 
використання зазначеної системи при оцінюванні 

стану економічної безпеки та процесів, котрі забез-
печують досягнення такого стану, що передбачає:

–	 встановлення пріоритетності впливу окре-
мих перспектив забезпечення безпеки підприємства. 
Для цього кожній перспективі присвоюється вагове 
значення у відповідності до рівня впливу виявле-
них ризиків та загроз на стійкий розвиток підпри-
ємства так, щоб у сукупності ці вагові значення  
складали 1;

–	 під кожну перспективу розробляються цілі 
та заходи з безпеки і визначаються результативні 
та випереджувальні показники, якими оцінюються 
ці заходи. Відтак, результативні показники характе-
ризують стан економічної безпеки на певну дату, а 
випереджувальні – дозволяють оцінити діяльність 
спеціалістів з безпеки по забезпеченню досягнутого 
стану економічної безпеки;

–	 розроблення шкали відповідності фактично 
досягнутих показників еталонним значенням з ме-
тою найбільш точного оцінювання рівня безпеки за 
окремим напрямом (перспективою) її забезпечення;

–	 визначення узагальнюючого критерію оці-
нювання досягнутого рівня економічної безпеки з 
позицій системної цілісності та його інтерпретація, 
що дозволить найточніше охарактеризувати безпеч-
ність здійснення суб’єктами господарювання своєї 
діяльності. 

Практичне застосування авторського методично-
го підходу до оцінювання стану економічної безпеки 
потребуватиме виконання переліку дій, відображе-
них в табл. 1.

Перспективи
стратегії

економічної
безпеки

Фінансові результати
Показують наскільки ефективною та
фінансово стабільною є діяльність

підприємства для власників, інвесторів та
постачальників

Контрагенти (клієнти)
Показують наскільки економічно

надійними та безпечними є
взаємовідносини з окремими

контрагентами

Бізнес-процеси
Показують, які з бізнес-процесів не

приносять доданої вартості
підприємству і не забезпечують
стан його економічної безпеки

Персонал
Показують, чи відповідає наявний
персонал цілям забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства

Рис. 1. Застосування системи збалансованих показників в контексті стратегії  
по забезпеченню економічної безпеки підприємства [складено автором]
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Таблиця 1
Алгоритм застосування системно-цільового підходу  

до оцінювання стану економічної безпеки підприємства
Алгоритм застосування мето-

дичного підходу Заходи, характерні для окремого етапу алгоритму

1 2

1.Встановлення напрямів 
здійснення заходів з безпеки 
та визначення їх пріоритетності 

 Заходи з безпеки повинні забезпечувати безпечність стосунків з контрагентами, 
безпечність протікання бізнес-процесів, безпечність взаємовідносин з персоналом, 
що спричинить досягнення запланованих фінансових показників, які характе-
ризують стійкий фінансовий стан та перспективність розвитку в майбутньому 
При цьому найвищий ранг пріоритетності має група заходів, що характеризує 
перспективу, за якою виявлено найвищий ступінь ризиконебезпечності.

2. Формування переліку інди-
каторів за кожним напрямом 
та обґрунтування їх еталонних 
значень ( табл. 2)

 Під кожний напрям забезпечення безпеки розробляються результативні та 
випереджувальні показники. Результативні показники характеризують стан 
економічної безпеки на певну дату, а випереджувальні – дозволяють оцінити 
діяльність спеціалістів з безпеки по забезпеченню цього стану 

3. Здійснення градації відпо-
відності фактично досягнутих 
показників їх еталонним зна-
ченням (табл. 3)

 Для деталізації відповідності фактично досягнутих показників їх еталонним 
значенням застосовують метод бальних оцінок і визначають чотири рівні їх узго-
дженості, які дозволяють охаракте-ризувати стан процесів щодо недопущення та/
чи нейтралізації загроз: 1) максимальний рівень (80 - 100 балів), якщо фактично 
досягнутий показник перевищує еталонне значення; 2) високий рівень (50 - 79 
балів), якщо фактично досягнутий показник знахо-диться в межах еталонного 
значення; 3) достатній рівень (20 - 49 балів), якщо фактично досягнутий по-
казник не суттєво відрізня-ється від еталонного значення; 4) критичний рівень 
(0 - 19 балів), якщо фактичний показник істотно відрізняється від його еталон-
ного значення. 

4. Визначення часткового по-
казника оцінювання економічної 
безпеки за окремим напрямом її 
забезпечення 

 Частковий показник (Gj) розраховують як результат ділення суми значень 
окремих індикаторів, визначених у балах, що характеризують їх відповідність 
граничному значенню (yj) на кількість індикаторів, що формують відповідний 
напрям безпеки (wj). При цьому використовують формулу: Gj = ∑ yj : wj 

5.Визначення критерію (узагаль-
нюючого показника) оцінювання 
економічної безпеки 

Узагальнюючий показник (І) розраховується як сума добутків часткових показ-
ників за кожним напрямом забезпечення безпеки (Gj) на питому вагу значимості 
цієї групи індикаторів при прийнятті відповідних управлінських рішень щодо 
пріоритетності заходів протидії впливу виявлених загроз стійкому та безпечному 
функціонуванню підприємства (Х). Тобто: І = ∑ Gj х X . 

6.Інтерпретація досягнутого рів-
ня критерію оцінювання

 Якщо значення критерію оцінювання економічної безпеки складає:
а) 80-100 пунктів – максимальний рівень безпеки підприємства;
б) 50-79 пунктів - високий рівень безпеки підприємства;
в) 20-49 пунктів - достатній рівень безпеки підприємства;
г) 0-19 пунктів - низький рівень безпеки підприємства.

Важливого значення при практичному застосу-
ванні системно-цільвого підходу в оцінюванні еко-
номічної безпеки підприємства набуває формування 
переліку індикаторів, які найкращим чином дають 
можливість оцінити безпечність відносин з потен-
ційними клієнтами, стабільність стосунків з персо-
налом підприємства, ефективність протікання біз-
нес-процесів, що, як очікується, буде підтверджено 
досягненням найкращих (визначених стратегією роз-
витку) показників фінансового стану підприємства. 

При цьому, слід пам’ятати, що система збалан-
сованих показників - це не просто зібрання осно-
вних оцінюючих коефіцієнтів, а бачення стратегії 
забезпечення безпечного функціонування та розви-
тку підприємства, підтверджене причинно-наслід-
ковими зв’язками. Відтак, обґрунтовуючи систему 
оцінюючих показників, ми керувалися наступними 
принципами підготовки даних:

–	 причинно-наслідковий характер взаємо
зв’язку між цілями та показниками їх досягнення;

–	 зіставність показників, що характеризують 
стан економічної безпеки за ряд періодів в межах 
одного підприємства чи для підприємств в межах 
економічного виду діяльності або регіону;

–	 наявність чітких фіксованих меж варіації 
критичного значення показників;

–	 врахування індивідуальних особливос-
тей підприємств різних видів економічної діяль-
ності при обґрунтуванні системи економічних  
показників;

–	 простота та точність методики розрахунку 
показників. 

Умовний перелік показників (індикаторів), що 
можуть бути використаними в даній методиці,  
інтерпретація їх змісту та характер взаємодії в 
контексті досягнення стратегічних цілей підпри-
ємства надано в табл. 2.

Здійснюючи обґрунтування еталонних (граничних 
значень) цих індикатор, слід керуватися наступними 
правилами:
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–	 для фінансових показників результативного 
характеру, що характеризують перспективу фінан-
сів найбільш обґрунтованим буде вибір середньо-
галузевих значень показників, що найбільш точно 
враховують специфіку підприємств певного виду 
економічної діяльності;

–	 для нефінансових показників, що характе-
ризують перспективу співпраці з контрагентами, 
персоналом та перспективу бізнес-процесів най-
більш аргументованим буде бенчмаркінговий під-
хід до їх обґрунтування чи експертне оцінювання 
з позицій бачення стратегії забезпечення безпеки 
на власному підприємстві.

Не менш важливого значення ніж обґрунтуван-
ня еталонних значень індикаторів має визначення 
відповідності їх досягнення фактичними показни-
ками. Порівняння фактично досягнутих показників 
з еталонними за певним напрямом забезпечення 
безпеки дозволить оцінити ефективність здійснен-
ня як окремих процесів щодо забезпечення безпе-
ки, так і діяльності окремих суб’єктів, що несуть 
персональну відповідальність за виконання цих 
показників. Адже від того наскільки ефективною 
буде діяльність окремих суб’єктів при виконанні 
встановлених показників залежить як ефективність 
забезпечення окремих напрямів безпеки, так і до-
сягнутий рівень стану захищеності підприємства 
від впливу внутрішніх та зовнішніх загроз за усіма 
напрямами забезпечення безпеки. 

Для більш глибокої деталізації відповідності 
фактично досягнутих показників їх еталонним зна-
ченням запропоновано замість традиційної методики 
визначення абсолютних та відносних різниць засто-
совувати метод бальних оцінок, що набув найшир-
шого розповсюдження серед інших альтернативних 
методик у практичній діяльності спеціалістів служ-
би економічної безпеки вітчизняних підприємств. 
Приклад такої градації за перспективою взаємин 
з контрагентами надано в табл. 3. 

Оцінювання ефективності проведення заходів за 
окремим напрямом забезпечення безпеки здійснення 
на основі часткового показника оцінювання стану 
економічної безпеки (Gj), який визначається як 
результат ділення суми значень окремих індика-
торів, визначених у балах, що характеризують їх 
відповідність граничному значенню ( yj) на кіль-
кість індикаторів, котрі розкривають відповідну 
перспективу (wj). 

При цьому використовують формулу:  
Gj = ∑ yj : wj. (1)

Оцінювання досягнутого стану економічної без-
пеки підприємства здійснюють на основі узагаль-
нюючого критерію (І), що розраховується як сума 
добутків часткових показників за кожним напрямом 
забезпечення безпеки (Gj) на питому вагу значи-
мості цього напряму при прийнятті відповідних  

управлінських рішень щодо пріоритетності захо-
дів протидії впливу виявлених ризиків та загроз 
стійкому та безпечному функціонуванню підпри-
ємства (X). При цьому використовують формулу:  
І = ∑ Gj х X. ( 2)

Важливе значення для практичного тлумачення 
отриманих у даній методиці результатів має пра-
вильно побудована шкала інтерпретації узагаль-
нюючого критерію оцінювання стану економічної 
безпеки (з виділенням рівнів досягнення такого 
стану). Характеристика стану економічної безпеки 
підприємства при досягненні відповідного значення 
узагальнюючого критерію надана в табл.4.

Висновки з проведеного дослідження. Прове-
дені дослідження дають можливість сформулювати 
низку узагальнюючих положень, які розкривають 
основні переваги системно-цільового підходу в оці-
нюванні стану економічної безпеки у порівнянні з 
існуючими науково-методичними підходами:

–	 по-перше, даний методичний підхід, ґрунту-
ючись на принципах системи збалансованих показ-
ників, передбачає узгодженість за трьома вектора-
ми: між фінансовими та нефінансовими складовими 
діяльності підприємства, між внутрішніми та зо-
внішніми аспектами, між ретроспективним та пер-
спективним фокусом трансформації інформації, що 
дозволяє оцінити не лише стан економічної безпеки, 
але й спрогнозувати його зміни у майбутньому;

–	 по-друге, в його основі лежить інтеграція 
зв’язків між основними напрямами стратегії забез-
печення стабільного фінкціонування та розвитку 
підприємства, що, в свою чергу, дозволяє більш 
усвідомлено підходити до вибору індикаторів еко-
номічної безпеки;

–	 по-третє, даний методичний підхід передба-
чає визначення інтегрального критерію оцінювання 
стану економічної безпеки підприємства з позицій 
концепції “системної цілісності”, що забезпечує ви-
соку точність суджень аналітика з питань фінансо-
во-економічної безпеки щодо ефективності заходів 
з безпеки;

–	 по-четверте, цей методичний підхід дозволяє 
узгодити та оптимізувати діяльність усіх функціо-
нальних підрозділів стосовно виконання ними за-
ходів із забезпечення стабільного функціонування 
підприємства відповідно до обраної стратегії його 
безпеки та розвитку;

–	 по-п’яте, концептуальні основи системи зба-
лансованих економічних показників у поєднанні з 
прийомами експертного оцінювання, що становлять 
підґрунтя даного методичного підходу оцінювання 
економічної безпеки дозволяють виявити приховані 
резерви ефективного використання корпоративних 
ресурсів та визначити пріоритетні вектори у вза-
єминах з контрагентами.
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Таблиця 3
Градація рівнів економічної безпеки за перспективою співпраці з контрагентами  

(розшифровка кроку 3 алгоритму, наданого в табл. 1)

Індикатор Еталонне 
значення

Рівні забезпечення безпеки (бали)
Максималь-ний 

(80-100)
Високий 
(50-79)

Достатній  
(20-49)

Критичний  
(0 -19)

1. Рівень економічної на-дійності 
контрагента, К 1,2 >1,2 1-1,2 0,5-0,9 < 0,5

2. Частка сумнівної та безнадійної 
дебіторської заборгованості в 
сумі дебіторської заборгова-ності 
підприємства, %

15 <15 15,1 -20 20,1- 30  >30

3. Конфліктність контр-агента, 
бали 20 <20 21-30 31 - 40 < 40

4. Рівень конкуренції за регіоном, 
видом еконо-мічної діяльності чи 
ок-ремим контрагентом 

Високий Дуже високий Середній Низький Монопольна 
діяльність

5. Частка постійних по-купців в 
структурі ре-алізації підприємства, 
%

70 > 70 50 - 69 30 - 49 < 30

6. Частка зірваних (не-ритмічних) 
поставок в загальній сумі поставок 
підприємства, %

15 < 15 16-20 21-30 > 30

Таблиця 4
Градація рівнів та характеристика стану економічної безпеки підприємства при досягненні 

відповідного рівня

Рівень без-
пеки 

Значення узагальнюю-
чого критерію оціню-

вання безпеки

Характеристика стану економічної безпеки підприємства при досягненні 
відповідного рівня 

1 2 3

Максималь-
ний 80-100

- діяльність підприємства характеризується максимальною реалізацією інтересів 
і повною нейтралізацією внутрішніх та зовнішніх загроз;
- ефективно використовуються власні та залучені ресурси, підприємство 
фінансово стійке, платоспроможне, рентабельне;
- підприємство характеризується високим технічним рівнем устаткування та 
використанням найсучасніших технологій, що дає йому переваги перед конку-
рентами;
- воно вирізняється високою ефективністю менеджменту, високим рівнем 
кваліфікації персоналу, низькою плинністю кадрів; високою соціальною 
захищеністю та сприятливим морально-психологічним кліматом в колективі. 

Високий 50-79

- діяльність підприємства характеризується високим рівнем реалізації інтересів 
і нейтралізацією основних внутрішніх та зовнішніх загроз;
- ефективно використовуються фінансові ресурси, підприємство є фінансово 
незалежним, рентабельність його діяльності є середньою по окремому виду 
економічної діяльності;
- підприємство характеризується високим технічним рівнем устаткування та 
використанням сучасних технологій, що дає йому можливість утримувати середні 
позиції всередині окремого виду економічної діяльності;
- підприємство характеризується ефективною системою менед-жменту, високим 
рівнем кваліфікації для більшої частини персоналу, невисокою плинністю кадрів; 
соціальною захищеністю та сприятливою психологічною атмосферою в колективі. 

Достатній 20-49

- діяльність підприємства характеризується ефективною реалізацією інтересів 
та нейтралізацією найбільш небезпечних внутрішніх і зовнішніх загроз;
- неефективно використовуються фінансові ресурси, але в короткостроковій 
перспективі підприємство є фінансово незалежним, показники рентабельності 
його діяльності є нижчими за середньогалузеві;
- підприємство характеризується середнім технічним рівнем устаткування та 
використанням традиційних технологій, приблизно половина виробничих ос-
новних фондів морально та фізично зношені, показники фондоозброєності та 
матеріалоозброєності нижчі за середньогалузеві;
- для підприємства є характерною порівняно ефективна система менеджменту, 
середній рівень кваліфікації персоналу, середня по галузі плинність кадрів; 
невисока соціальна захищеністю персоналу та нестабільна психологічна ат-
мосфера в колективі.
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Продовж. табл.4
1 2 3

Низький 0-19

- підприємство здатне реалізувати лише окремі інтереси в силу неспроможності 
нейтралізувати більшість загроз його діяльності;
- неефективно використовуються власні та залучені ресурси, підприємство 
фінансово нестійке, надмірно залежне від зовнішніх джерел фінансування, 
підприємство працює збитково;
- підприємство характеризується низьким технічним рівнем устаткування та ви-
користанням застарілих технологій, високим рівнем морально та фізично зношені 
обладнання, низьким рівнем фондоозброєності та матеріалоозброєності праці;
- для підприємства є характерною низька ефективність системи менеджменту, 
середній та переважно низький рівень кваліфікації персоналу, висока плинність 
кадрів, низька соціальна захищеністю персоналу та несприятлива психологічна 
атмосфера в колективі.
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каторов экономической безопасности по четырем 
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ала. Разработан алгоритм расчета интегрального 
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«системной целостности».
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Gnilitskaya L. Formation of modern scientific 
and methodological approaches to the assessment 
of economic securityof economic entities.

Summary. The paper addresses the use of the 
conceptual foundations of a balanced system of eco-
nomic indicators for economic safety assessment. 
The procedure for the formation of economic secu-
rity indicators on the four directions was discussed: 
customers , business processes , finance, and human 
resources. An algorithm for calculating integral cri-
terion for evaluating the level of economic security , 
which is based on the concept of "system integrity" 
was presented. 
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