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Анотація. У статті проаналізовано статистичні 
дані, які свідчать про дуже низьку інноваційно-тех-
нологічну активність промислових підприємств. 
Доведено необхідність глибоких зрушень у сфері 
оновлення матеріально-технічної бази, впроваджен-
ня інноваційно-технологічних процесів на рівні під-
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Постановка проблеми. Дослідженню та оцінці тенден-
цій розвитку економіки України не одне десятиліття приді-
ляють увагу багато вітчизняних спеціалістів та вчених. При 
цьому тенденції розвитку економічних показників різняться 
за своїми характеристиками та оцінками. Одні економісти 
вважають недосконалими економічні реформи, які проводить 
уряд України, інші – зауважують на переважності енергоси-
ровинного та ресурсного наповнення ВВП, а даний факт не 
лише не стимулює оптимізацію в розпорядженні ресурсами, 
а лише поглиблює відсталість економіки за техніко-економіч-
ним наповненням та стримує розвиток вітчизняної економіки 
у цілому. Постійні дискусії спеціалістів за цією темою викли-
кають пошук відповіді на питання про якісний розвиток еко-
номіки держави. 

Погляд на вирішення питання про якісний розвиток еко-
номіки є багатоаспектним через те, що якість розвитку не 
може відбуватися без підвищення якості факторів виробни-
цтва. Частіше за все якісний розвиток базується на зростанні 
кількісних показників, фундаментом чого є кількісне 
зростання факторів виробництва постійної якості та продук-
тивності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основним 
аспектам питань інноваційно-технологічної активності про-
мислових підприємств було присвячено низку вітчизняних 
та зарубіжних наукових праць таких провідних учених, як 
А.М. Александров, І.О. Бланк, А.І. Даниленко, І.С. Грозний, 
А.Г. Загородній, С.Я. Огородник, В.М. Опарін, О.Р. Павлюк, 
Л.І. Федулова, М.В. Шарко та ін.

За словами Л.І. Федулової, проблеми науково-технічної та 
інноваційної діяльності мають комплексний характер. У цій 
сфері пріоритетним завданням є визначення оптимального 
співвідношення в обсягах фінансових ресурсів, які спрямову-
ються на реалізацію окремих стадій придбання, використання і 
створення нового знання [1, с. 38].

За твердженням М.В. Шарко, модель формування наці-
ональної інноваційної системи України повинна включати 
систему фінансування інновацій [2, с. 29].

Актуальність дослідження проблем інноваційно-техноло-
гічної активності промислових підприємств їх інноваційного 
розвитку є безперечною, що потребує ґрунтовного аналізу.

Виклад основного матеріалу дослідження. Висновок 
багатьох сучасних економічних спеціалістів зводиться до низь-
кої якості розвитку економіки України, про що свідчать нега-
тивні структурні зрушення (наприклад, поступове підвищення 
частки енергосировинних галузей у загальних показниках 
обсягів експортної продукції з 86% у 2010 р. до 92% у 2016 р., 
а також зниження питомої ваги експорту товарів із високою 
питомою доданою вартістю відповідно з 18,6% до 7,4%), пере-
важання факторів зростання зовнішнього попиту на енергоси-
ровинні ресурси (може забезпечувати більше 60% приросту 
ВВП). 

Суперечливі тенденції спостерігаються в динаміці промис-
лового сектора економіки України. Особливостями розвитку 
промислових підприємств є нестійкість темпів зростання 
(щорічні коливання в значному діапазоні) і міжгалузева незба-
лансованість зростання.

Українська промисловість тільки почала долати кризу 
2008 р. та повертатися до показників докризового рівня, як ста-
лася політична криза 2013 р., яка погіршила всі найоптимістич-
ніші прогнози (табл. 1).

Ще до кризи 2008 р. особливо швидкими темпами розвива-
лося машинобудування (зростання у 4,4 рази), обробка з дере-
вини і виробів із деревини (у 7,7 рази), целюлозно-паперове 
виробництво й видавнича справа (у 4,4 рази), виробництво хар-
чових продуктів (у 3,2 рази) [2]. 

Наявна неефективна структура та висока енергоємність під-
приємств промислового сектора в Україні, постійне зростання 
цін на енергоносії стимулюють керівництво національних 
підприємств відкривати нові способи поліпшення ефектив-
ності господарської діяльності. За відсутності можливості 
впровадження систем технологічної модернізації виробництва 
керівництво більшості галузей економіки провело найлегший 
спосіб – це банальне підвищення цін. Із 2005 по 2016 р. індекс 
цін виробників промислової продукції збільшився у 5,6 рази 
(табл. 2) [3]. 

Обсяг експорту складається переважно з матеріало- й 
енергосировинної продукції низького рівня переробки, а 
імпорт – навпаки, з високотехнологічної продукції поглибленої 
переробки й товарів кінцевого споживання, такої як: мінеральні 
продукти (37,9%), газ природний (23,2%), механічне устатку-
вання (14,1%) тощо (табл. 3) [4].

Сировинний характер вітчизняного промислового вироб-
ництва, орієнтованого переважно на задоволення потреб екс-
порту, зробив промисловість і національну економіку загалом 
надзвичайно залежними від коливання зовнішніх ринків, при-
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Рис. 2. Інноваційна активність промислових підприємств у загальній сумі витрат [6] 

Рис. 1. Динаміка впровадження нових технологічних процесів [6] 

родно стимулюючи при цьому розвиток внутрішнього ринку 
споживання.

Однією з причин такого становища можна назвати те, що в 
Україні зберігається тенденція до зменшення питомої ваги про-
мислових підприємств, які здійснюють інноваційну діяльність. 

Так, у 2016 р. кількість упроваджених нових технологіч-
них процесів у промисловості України становила лише 1 419, 
заходи щодо впровадження інновацій здійснювали тільки 
11,5% підприємств, тоді як у промислово розвинутих країнах 
цей показник становить 30–70%. 

За даними Держкомстату [5], у 2016 р. впровадженню інно-
вацій приділяли увагу 793 підприємства, серед них 397 підпри-
ємств застосовували нові технологічні процеси, що на 101 під-
приємство більше, ніж у попередньому році (1 327), серед них 
маловідходних і ресурсозбережних – 634; 511 підприємствами 
було введено 2 113 найменувань нових інноваційно орієнтова-
них видів продукції, серед них 548 – нові типи машин, устатку-
вань, апаратів, приладів тощо. 

Кількість упроваджених нових технологічних процесів у 
2016 р. зменшилася проти попереднього року (рис. 1). Пози-
тивним є те, що зростає частка маловідходних ресурсозберега-
ючих технологій у загальній їх кількості. 

Якщо в 2010 р. кожен третій упроваджений технологіч-
ний процес був ресурсозберігаючим, то в 2012 р. – кожен 
другий. У структурі загальних інноваційних витрат спо-
стерігається збільшення витрат підприємств на придбання 
нових технологій, частка яких зросла з 2,6% у 2011 р. до 3% 
у 2012 р., а також збільшення частки витрат на придбання 
машин та обладнання, інших основних фондів, пов’язаних із 
упровадженням інновацій, з 57% у 2011 р. до 69% у 2012 р. 
(рис. 2). 

Висновки. Як видно, статистичні дані свідчать про дуже 
низьку інноваційно-технологічну активність промислових під-
приємств. Становище, що склалося, дає розуміння необхідно-
сті глибоких зрушень у сфері оновлення матеріально-технічної 
бази, що зумовлює потребу вивчення питань, пов’язаних із 
формуванням нових методичних підходів до вирішення про-
блеми впровадження інноваційно-технологічних процесів на 
рівні підприємства, що, своєю чергою, дасть змогу підвищити 
конкурентоспроможність країни загалом.

Інноваційно-технологічний розвиток промисловості є 
одним із ключових факторів стійкого економічного зростання 
країни й робить комплексний вплив на розвиток інших галузей 
економіки. 
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Жовковская Т.Т., Шостаковская А.В. Анализ 
инновационно-технологической активности 
промышленных предприятий

Аннотация. В статье проанализированы стати-
стические данные, которые свидетельствуют об очень 
низкой инновационно-технологической активности 
промышленных предприятий. Доказана необходимость 
глубоких сдвигов в сфере обновления материально-тех-
нической базы, внедрения инновационно-технологиче-
ских процессов на уровне предприятия.
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Zhovkovska T.T., Shostakovska A.V. Analysis of 
innovation and technological activity of industrial 
enterprises

Summary. The article analyzes statistical data, which 
testify to the very low innovation and technological activ-
ity of industrial enterprises. The necessity of deep changes 
in the field of updating the material and technical base, in-
troduction of innovation and technological processes at the 
enterprise level is proved.
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