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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ 
ДІЯЛЬНОСТІ ФАРМАЦЕВТИЧНИХ ПІДПРИЄМСТВ

THEORETICAL AND METHODICAL ASPECTS OF MEASURING  
THE EFFICIENCY OF PHARMACEUTICAL ENTERPRISES

Анотація. У статті розглянуто існуючі показ-
ники та системи оцінювання ефективності діяль-
ності фармацевтичних підприємств, які в залеж-
ності від того чи іншого аспекту класифіковано 
авторами на сім груп за основними ознаками. Ав-
торами запропоновано методичний підхід до оцін-
ки ефективності фармацевтичних підприємств з 
використанням непараметричних методів гранич-
ного аналізу ефективності, зокрема DEA, FDH, а 
також індекс сукупної факторної продуктивності 
Малмквіста, що містить шість етапів та сприятиме 
покращенню процесу прийняття обґрунтованих 
управлінських рішень щодо підвищення ефектив-
ності діяльності фармацевтичних підприємств.

Ключoвi слoвa: показник ефективності, оцін-
ка ефективності, методичний підхід, класифікація, 
фармацевтичні підприємства. 

Постановка проблеми. Сформульоване 
раніше визначення поняття ефективності діяль-
ності фармацевтичних підприємств як комплек-
сної та багатоаспектної управлінської категорії, 
що характеризує здатність фармацевтичного 
підприємства досягати стратегічних та тактич-
них цілей, продуктивно та економічно вико-
ристовувати ресурси (фінансові, трудові, мате-
ріально-технічні, нематеріальні), відповідати 
потребам суспільства (соціальним), власників 
(економічним) та навколишнього середовища 
(екологічним) [1], вимагає вироблення теоре-

тико-методичних підходів до її оцінювання з 
метою забезпечення інформаційно-аналітичної 
бази для прийняття обґрунтованих управлін-
ських рішень щодо підвищення ефективності 
та успішності фармацевтичного бізнесу. Втім, 
комплексність такої категорії свідчить про необ-
хідність розгляду різних аспектів та різних скла-
дових, що формують оцінку ефективності діяль-
ності фармацевтичних підприємств.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У пошуках відповідних підходів до оцінювання 
ефективності діяльності фармацевтичних під-
приємств було розглянуто результати релевант-
них досліджень, які були опубліковані в останні 
роки у науковій літературі.

Серед останніх публікацій можна виділити 
наступні підходи. 

Так, О. С. Ромелашвілі та В. О. Лебединець 
[2] пропонують використовувати для оцінки 
ефективності діяльності фармацевтичних під-
приємств Систему збалансованих показників 
(BSC), що є механізмом послідовного доведення 
до персоналу стратегії розвитку, цілей компанії і 
контролю їх досягнення через так звані ключові 
показники ефективності (KPI). Дійсно, врахо-
вуючи комплексність KPI та 4 виміри системи 
BSC, що знаходять відображення у так званих 
перспективах (клієнтській, фінансовій, вну-
трішньо-бізнесовій та інноваційно-навчальній), 
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що були уперше сформульовані Р. Капланом та 
Д. Нортоном [3], такий механізм міг би достат-
ньо комплексно оцінити ефективність діяльно-
сті підприємств. Більш того, розробники BSC 
та їх послідовники [3–8] стверджували, що вона 
може успішно застосовуватись як на великих, 
так і на малих підприємствах через універсаль-
ність та стратегічну спрямованість. 

Втім, як свідчать останні дослідження [9–11] 
у практиці застосування BSC виникають багато 
проблем, особливо на невеликих підприємствах, 
серед яких можна виділити наступні:

– ця система виявилась надто складною та 
обтяжує систему управління невеликих підпри-
ємств, які часто не можуть собі дозволити утри-
мувати штатних працівників, що здійснюють 
такі оцінювання, та навчати усіх працівників 
щодо розуміння та використання BSC; 

– вимагаючи значні ресурси та час, ця 
система зосереджує підприємство на стратегіч-
них питаннях, не передбачаючи зміни стратегії, 
що в умовах надто мінливого ринкового середо-
вища, світу VUCA [12], є контпродуктивним.

Через ці та інші недоліки система BSC зовсім 
або майже не застосовується на невеликих під-
приємствах розвинутих країн [13; 14], зокрема 
Великої Британії [5], Норвегії [15] чи Португалії 
[16]. Втім, великі корпорації достатньо активно 
її використовують [17].

Тому, використання системи BSC може роз-
глядались як можливий інструмент оцінювання 
ефективності діяльності великих фармацевтич-
них підприємств, діяльність та середовище яких 
не є дуже мінливими, та стратегії яких не потре-
бують частого перегляду. Її ж використання на 
більшості українських фармацевтичних підпри-
ємств, що не є великими компаніями є недореч-
ним через її негнучкість, надвисоку вартість та 
складність для невеликого бізнесу.

Серед інших підходів до оцінювання ефек-
тивності діяльності фармацевтичних підпри-
ємств можна виділити наступні.

І. В. Сушарина та ін. [18] пропонують вико-
ристовувати для цього показники результатив-
ності, активності, а також успішності діяльно-
сті. Втім, така система є доречною виключно 
для громадських організацій, що лобіюють про-
фесійні інтереси фарма-виробників, але не для 
оцінювання ефективності діяльності фармаце-
втичних компаній. 

Інший, більш комплексний підхід запропо-
новано К. С. Світличною [19], яка розробила 
інтегральний показник результативності функ-
ціонування системи управління фармацевтич-
ного підприємства, при розрахунку якого вра-

ховуються досягнуті рівні результативності 
основних, управлінських і забезпечувальних 
процесів фармацевтичного підприємства. Втім, 
такий показник розраховується з використанням 
регресійних математичних моделей фактичних 
рівнів результативності по групах основних, 
управлінських та забезпечувальних процесів, 
які є дуже специфічними для кожного окремого 
підприємства та не можуть бути універсальними 
моделями для усіх підприємств фармацевтичної 
галузі. Більш того, як було продемонстровано 
раніше [1], результативність є лише однією з 
кількох характеристик ефективності діяльності 
підприємства, тому оцінювання лише резуль-
тативності не дасть достатньої інформації для 
прийняття обґрунтованих рішень менеджмен-
том фармацевтичного підприємства щодо підви-
щення ефективності його діяльності.

Розглядаючи фармацевтичну торгівлю, 
можна виділити модель ефективності господар-
ської діяльності торговельного підприємства 
Н. О. Гайдар [20], яка задля оцінки закупівель-
ної, торгівельно-операційної та управлінської 
ефективності господарської діяльності виділяє 
одиничні (віддача на 1 грн витрат) та узагаль-
нюючі (рентабельність, оборотність) показники 
ефективності. 

Серед зарубіжних підходів до оцінки ефек-
тивності діяльності фармацевтичних підпри-
ємств можна виділити систему китайських 
дослідників [21], які визначили:

– ринкові індикатори, які враховують лише 
ринкові індикатори та фактори на кшталт ціни 
за акцію або підвищення курсу акцій, що враз-
ливі до впливу макроекономічних коливань 
[22]. В якості такого індикатора дослідники [21] 
пропонують використовувати коефіцієнт Тобіна 
Q, що дорівнює відношенню ринкової вартості 
компанії до відновної вартості її активів [23];

– бухгалтерські індикатори, на кшталт рен-
табельність активів (ROA), рентабельність капі-
талу (ROE) або прибутку на акцію (EPS), що 
певним чином відображають внутрішню ефек-
тивність підприємства, втім розглядають його 
історичну перспективу з урахуванням лише 
попередньої фінансової інформації. Вони зале-
жать від дискреційного розподілу коштів мене-
джерами на різні проекти і вибір політики, і, 
отже, відображають внутрішні можливості при-
йняття рішень і результативність управління, а 
не реакцію зовнішнього ринку на організаційні 
(неринкові) дії [22];

– перцептивні показники, які просять рес-
пондентів (стейкхолдерів) надати суб’єктивні 
оцінки, наприклад, надійності фінансового ста-
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новища підприємства, розумного використання 
корпоративних активів або досягнення мети від-
носно конкурентів [22]. 

В останнє десятиліття дослідники все частіше 
використовують саме перцептивні або суб’єк-
тивні показники ефективності організації [24], 
але, як показали Ши та ін. [25], ці показники не 
завжди підтверджуються.

Мета статті. Виявлене різноманіття підходів 
до оцінювання ефективності діяльності фарма-
цевтичних підприємств вимагає їх класифікації 
та вироблення відповідного методичного поло-
ження, на що й спрямована дана стаття.

Виклад основного матеріалу. Усі показ-
ники ефективності діяльності фармацевтичних 
підприємств в залежності від того чи іншого 
аспекту можна класифікувати на групи за кіль-
кома наступними ознаками:

1) за сприйняттям на об’єктивні, які розра-
ховують за офіційними показниками даними зі 
звітів компаній чи ринковими показниками, та 
перцептивні або суб’єктивні, які відображаюсь 
сприйняття стейкхолдерами (працівниками, 
менеджерами, покупцями, партнерами, поста-
чальниками, тощо) діяльності підприємства;

2) за характером на фінансові, що розрахо-
вуються за звітними результатами діяльності 
підприємств, та нефінансові, що включають різ-
ного роду KPI та загальні показники продуктив-
ності працівників та організації;

3) за видами на показники технологічної, еко-
номічної, соціальної та екологічної ефективності;

4) за операційним розподілом на показники 
закупівельної, виробничої, торгівельної, логіс-
тичної та маркетингової ефективності;

5) за терміном чи тривалістю дії на поточні, 
місячні, квартальні, річні, фактичні, планові, про-
гнозні та стратегічні показники ефективності;

6) за виміром на структурні, динамічні, абсо-
лютні та відносні показники ефективності;

7) за об’єктом управління на показники ефек-
тивності підрозділів, продуктів, окремих праців-
ників, проектів та організаційну ефективність.

Враховуючи високий та зростаючий від року 
до року рівень тіньової економіки України, що, 
розрахований за монетарним методом, у 2020 р. 
зріс з 27% до 30% та у 2021 р. до 32% [26], та 
специфічні умови, у яких працюють вітчизняні 
фармацевтичні підприємства, що потерпають 
від значного адміністративного тиску у формі 
ліцензування, контролю за виробництвом, збе-
ріганням та продажами продукції, об’єктивні 
показники, що розраховуються на базі офіцій-
них статистичних та фінансових звітів не зовсім 
відображають реальний стан справ на підприєм-

ствах галузі. Тому, на наш погляд, саме у поєд-
нанні об’єктивних та суб’єктивних груп показ-
ників можна знайти істину щодо реальної оцінки 
ефективності діяльності підприємства. Це озна-
чає, що оцінювання ефективності діяльності фар-
мацевтичних підприємств доречно проводити 
з використанням абсолютних показників, що 
відображають поточний стан його ефективності 
у грошовому (фінансовому) та негрошовому 
(нефінансовому – кількісному, часовому, тру-
довому) вимірах. Втім, для розуміння напряму 
у якому рухається підприємство потрібно також 
порівнювати ці показники з аналогічними 
показниками за минулі періоди (динамічні) чи 
з цільовими (плановими, стратегічними) показ-
никами, а також з аналогічними показниками 
інших фармацевтичних підприємств (відносні), 
що працюють на тому ж ринку. Якщо динамічні 
та планово-фактичні порівняння математично 
не є важкими та можуть використовувати зви-
чайні статистичні показники динаміки чи порів-
няння як темп зростання чи темп приросту чи 
відносна величина виконання плану, то з віднос-
ними показниками порівняння ефективності з 
іншими підприємствами усе значно складніше, 
оскільки мають порівнюватись багато об’єктів 
за багатокритеріальною характеристикою, якою 
є ефективність діяльності підприємства.

Різноманіття сучасних методів оцінки від-
носної ефективності діяльності підприємств 
різних секторів економіки (медицини [27–29], 
тощо) добре розкрите у попередніх досліджен-
нях [27–29]. Втім, аналіз літератури виявив від-
сутність досліджень ефективності діяльності 
вітчизняних фармацевтичних підприємств за 
допомогою цих методів. Мова йде про параме-
тричні та непараметричні методи граничного 
аналізу ефективності, що дозволяють оцінити 
відносну ефективність підприємства у порів-
нянні з іншими підприємствами галузі чи ринку. 
До найбільш відомих з таких методів можна від-
нести наступні: 

1) Метод коригованих найменших квадра-
тів COLS (Corrected ordinary least squares), що є 
параметричним граничним методом та походить 
від відомого методу найменших квадратів [30] 
зі зміщеною лінією у бік найбільш ефективного 
підприємства вибірки;

2) Стохастичний граничний аналіз SFA 
(Stochastic Frontier Analysis), що є параметрич-
ним граничним методом, який передбачає певну 
функціональну форму для взаємозв'язку між 
ресурсами та продукцією [30];

3) Метод аналізу середовища функціонування 
DEA (Data Envelopment Analysis – DEA), що є 
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непараметричним методом граничного аналізу, 
який шляхом побудови границі ефективності 
виділяє з досліджуваної вибірки ефективні під-
приємства, а для інших, неефективних підпри-
ємств, оцінює міру їх неефективності [30];

4) Метод оболонки вільного розміщення FDH 
(Free Disposal Hull), що є непараметричним 
методом граничного аналізу, який заснований 
на представленні виробничої технології, заданої 
за досліджуваними планами виробництва, що 
запроваджує точне розміщення витрат і випус-
ків, але без припущення про опуклість границі 
ефективності [31].

Втім, за кордоном ці методи активно вико-
ристовуються для оцінки ефективності діяльності 
підприємств, включаючи й фармацевтичні під-
приємства. Так, Дж. Садагіані та ін. [32] оцінили 
ефективність 24 фармацевтичних компаній Ірану 
за допомогою методів COLS та DEA та визначили 
лідерів галузі за рівнем ефективності. Дж. Сен-
гупта та Б. Саху [33] використали метод DEA для 
оцінки ефективності фармацевтичних компаній. 

Р. Диас та Б. Санчес-Роблес [34] зро-
били понад 4000 спостережень за вибіркою з 
482 великих та середніх Європейських фарма-
цевтичних фірм протягом дев’яти років у період 
2010–2018 років та за допомогою непараметрич-
ного методу DEA виявили понижуючий тренд їх 
ефективності, а також складну залежність між їх 
розміром і ефективністю. Зокрема, встановлено, 
що більші фірми є ефективнішими за середні та 
малі, що свідчить про те, що Європейські фірми 
можуть виграти від ефекту масштабу, або від 
високого рівня спеціалізації, тоді як золота сере-
дина не дає хороших результатів. Вони також 
визначили, що нижчі витрати на працівників і 
вищі прибутки пов'язані з вищим рівнем ефек-
тивності. Крім того, особливість країни похо-
дження фармацевтичної фірми може сприяти 
або загрожувати її ефективності.

Розглядаючи еволюцію та зростання індій-
ської фармацевтичної промисловості, А. Мохам-
мад [35] оцінив технічну ефективність сотень 
фармацевтичних підприємств Індії за допомогою 
методів DEA та SFA, а також проаналізував їх 
продуктивність з використанням індексу Малм-
квіста та індексу Хікса-Мурстіна. Крім того, оці-
нюючи ефективність 50 індійських фармацевтич-
них фірм за допомогою моделей DEA заснованій 
на резервах та суперефективності, В. Махаджан 
та ін. [36] встановили, що форма власності впли-
ває на ефективність компаній, зокрема приватні 
та іноземні компанії є більш продуктивними оче-
видно, завдяки їхнім кращим технологіям, інже-
нерним навичкам та управлінській практиці.

Оцінюючи ефективність китайських фар-
мацевтичних компаній з 28 провінцій за 
2006–2014 роки, З. Лію та Дж. Лию [37] вка-
зали, що частіше дослідники використовують 
методи SFA та DEA для вимірювання ефектив-
ності діяльності підприємств. Втім, через склад-
ність у припущеннях методу SFA, де необхідно 
встановити конкретну форму виробничої функ-
ції та розподіл технічної неефективності в той 
час, як функція щільності синтетичної похибки 
складна, а також розрахунок оцінки параметра 
є складним, вони віддали перевагу саме методу 
DEA, тому, що для нього не потрібно встанов-
лювати конкретну форму виробничої функції, їй 
потрібні лише дані входів та виходів. Більш того 
DEA може безпосередньо мати справу з кіль-
кома виходами, що неможливо у методі SFA.

В той же час, порівнюючи роботу методів 
оцінки ефективності на прикладі фармацевтичних 
компаній за даними 2014–2019 років з п’яти країн, 
що розвиваються, Ф. Голрох та А. Хасан [38] вста-
новили, що метод FDH має найкращі результати і 
найточніший алгоритм (в кластеризації) протягом 
усіх періодів порівняно з іншими запропонова-
ними методами. Відповідно друге та третє місце 
посідають BCC- та CCR-моделі методу DEA.

Таким чином, враховуючи розглянуті вище 
зарубіжні дослідження, можна зробити наступні 
висновки:

1) серед існуючих методів оцінки ефектив-
ності діяльності фармацевтичних підприємств 
найбільш доречним є застосування методів 
FDH та DEA, які не потребують встановлення 
конкретної форми виробничої функції, не 
мають складної функції щільності синтетичної 
похибки, але дають можливість використовувати 
кілька входів (ресурсів) та виходів (продуктів);

2) використовуючи DEA, а також індекс 
сукупної факторної продуктивності Малмквіста, 
можна виявити вплив певних факторів, зокрема 
форми власності та розміру підприємства, на 
ефективність та продуктивність діяльності фар-
мацевтичних підприємств;

3) оскільки країна походження фармацевтич-
ної фірми впливають на її ефективність, не мож-
ливо застосовувати результати зарубіжних емпі-
ричних досліджень до управління вітчизняними 
фармацевтичними підприємствами. 

Таким чином, на наш погляд, доречною є 
розробка методичного підходу до оцінки ефек-
тивності вітчизняних фармацевтичних підпри-
ємств, що буде використовувати найбільш точні 
та інформативні методи непараметричного гра-
ничного аналізу – DEA та FDH, а також індекс 
сукупної факторної продуктивності Малмквіста.
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Розроблений нами методичний підхід до 
оцінки ефективності фармацевтичних підпри-
ємств містить 6 основних етапів (рис. 1).

На першому етапі визначається мета оці-
нювання, яка може мати як загальний характер, 
наприклад, оцінити середній рівень ефективності 
у галузі або місце конкретної компанії за рівнем 
ефективності серед конкурентів, так і більш кон-
кретний, наприклад, визначити чи впливає роз-
мір та форма власності на ефективність діяль-
ності підприємств галузі або визначити лідерів 
галузі за ефективністю та встановити резерви 
скорочення витрат, використання яких дозво-
лить досліджуваній компанії досягти галузевого 
лідерства. Відповідно до мети на цьому етапі 
також визначається набір вхідних (ресурсів) та 
вихідних (продуктів) параметрів, необхідних для 
оцінки ефективності діяльності підприємств, а 
також параметри, що характеризують фактори 
впливу, що мають досліджуватись.

На другому етапі мають збиратись циф-
рові дані про діяльність фармацевтичних під-
приємств, зокрема про їх вхідні (ресурси) та 
вихідні (продукти) параметри, а також пара-
метри, що характеризують фактори впливу, які 
мають досліджуватись, за один чи кілька пері-
одів, відповідно до мети оцінювання. Врахову-
ючі особливості методів DEA та FDH, кількість 
підприємств вибірки має бути не меншою за 
20 при використанні кількох вхідних та вихід-
них параметрів. Інакше кількість ефективних 
підприємств, що знаходяться на границі ефек-
тивності може бути надвисокою та виникне 
ризик так званого «прокляття розмірності» [39], 
що обмежить можливості використання резуль-
татів такого оцінювання.

На третьому етапі у відповідності до мети 
оцінювання оцінювач має обрати ту чи іншу 
модель. Зокрема, для певних управлінських 
цілей можна рекомендувати вибір наступних 
моделей оцінки ефективності:

1) DEA-модель суперефективності [40] 
задля отримання рейтингу підприємств галузі 
за рівнем ефективності діяльності та оцінки 
відносного положення досліджуваного підпри-
ємства стосовно його конкурентів за рівнем 
ефективності;

2) DEA-модель заснована на резервах [41] 
задля оцінки відносної ефективності діяльно-
сті підприємства та визначення резервів скоро-
чення витрат різного роду для підвищення ефек-
тивності його діяльності;

3) BCC-модель DEA зі змінним ефектом 
масштабу та CCR-модель DEA з постійним 
ефектом масштабу [42] задля оцінки відносної 
ефективності діяльності підприємства за різних 
умов функціонування галузі, а також для роз-
рахунку ефективності масштабу за наступною 
формулою:

SE
TE

TE
CCR

BCC

= ,                            (1)

де TECCR  – технічна ефективність, обчислена 
за CCR-моделлю DEA;
TEBCC  – технічна ефективність, обчислена за 

CCR-моделлю DEA [43].
4) Модель FDH [44] задля оцінки ефектив-

ності діяльності підприємства відносно інших 
реальних підприємств галузі чи ринку з пошу-
ком найбільш доречних еталонних фірм для 
переймання кращого досвіду з метою підви-
щення ефективності діяльності за наступною 
формулою:

Рис. 1. Методичний підхід до оцінки ефективності фармацевтичних підприємств
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де θFDH – скаляр, зо визначає ефективність 
i-ого підприємства галузі; 

xij  – i-тий ресурс j-го підприємства;
yrj � – r-тий ресурс j-го підприємства;
λ – бінарна змінна, що приймає лише зна-

чення 1 чи 0 [44]. 
5) Індекс сукупної факторної продуктивності 

Малмквіста [45] задля оцінки динаміки рівня 
технологій, продуктивності та ефективності 
діяльності підприємства та галузі за наступною 
формулою
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де EC – зміна ефективності, що дорівнює від-
ношенню технічної ефективності у періоді t до 
технічної ефективності s (вираз за квадратними 
лапками); 

TC – величина технологічних змін, що дорів-
нює середній геометричній змін технологій між 
двома періодами, що оцінені як xt  та xs (вираз у 
квадратних дужках у ступені 1/2) [45].

На четвертому етапі за обраними моделями, 
наприклад, BCC- та/чи CCR-моделі DEA, відбу-
вається оцінка ефективності фармацевтичних 
підприємств досліджуваної вибірки на основі 
даних, отриманих на другому етапі, задля досяг-
нення мети дослідження.

На п’ятому етапі за спеціальними обраними 
моделями, наприклад, DEA-модель суперефек-
тивності чи DEA-моделі заснованої на резервах, 
відбувається аналіз ефективності підприємств 
вибірки, зокрема їхнє ранжування, обчислення 
резервів скорочення витрат, тощо, що формува-
тиме цінну інформацію для прийняття обґрунто-
ваних управлінських рішень задля підвищення 
ефективності конкретного фармацевтичного 
підприємства.

На шостому етапі за допомогою Індексу 
сукупної факторної продуктивності Малм-
квіста (3) відбувається оцінка сукупної фак-
торної продуктивності підприємств вибірки, її 
зміни та факторів. Результати цього етапу також 
сформують цінну інформацію щодо факторів 
та динаміки продуктивності, що потрібна для 

прийняття обґрунтованих управлінських рішень 
задля підвищення ефективності конкретного 
фармацевтичного підприємства.

Таким чином, запропонований методичний 
підхід дозволить забезпечити менеджмент фар-
мацевтичних підприємств необхідної інформа-
цією для прийняття обґрунтованих управлін-
ських рішень щодо підвищення ефективності їх 
діяльності.

Висновки і пропозиції. Дослідження теоре-
тико-методичних аспектів оцінки ефективності 
діяльності фармацевтичних підприємств дозво-
лило отримати наступні результати:

1) усі показники ефективності діяльності 
фармацевтичних підприємств в залежності від 
того чи іншого аспекту класифіковано на сім 
груп за основними ознаками;

2) запропоновано методичний підхід до 
оцінки ефективності фармацевтичних підпри-
ємств, що містить шість етапів з використанням 
непараметричних методів граничного аналізу 
ефективності, зокрема DEA, FDH, а також індекс 
сукупної факторної продуктивності Малмквіста.

Отримані результати мають сприяти кра-
щому розумінню сутності оцінювання ефектив-
ності діяльності фармацевтичних підприємств, 
а також покращити процес прийняття обґрунто-
ваних управлінських рішень щодо підвищення 
ефективності їх діяльності.
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Summary. The purpose of the article is to identify the most appropriate approaches to measuring the efficiency of 
pharmaceutical enterprises, classifying them, and developing the appropriate methodical approach. In search of appropriate 
approaches to measuring the efficiency of pharmaceutical enterprises, the authors considered the results of relevant studies 
that were published in the scientific literature in recent years. Regarding the Balanced Scorecard (BSC), it is determined 
that the use of the BSC system can be considered as a possible tool for measuring the efficiency of large pharmaceutical 
enterprises, whose activities and environment are not very variable, and whose strategies do not require frequent revision. 
Its use in the majority of Ukrainian pharmaceutical enterprises, which are not large companies, is inappropriate due to 
its inflexibility, high cost and complexity for small businesses. All identified performance indicators of pharmaceutical 
enterprises, depending on one or another aspect, are classified by the authors into seven groups according to the main 
characteristics. Analysing the existing methods of measuring efficiency in the pharmaceutical industry, the authors established 
that it is appropriate to develop a methodical approach to measure the efficiency of domestic pharmaceutical enterprises, 
which will use the most accurate and informative methods of non-parametric frontier analysis – Data Envelopment Analysis 
(DEA) and Free Disposal Hull (FDH), as well as the Malmquist total factor productivity index (Malmquist TFP index). 
The article proposes a methodical approach to measuring the efficiency of pharmaceutical enterprises, which includes six 
stages using non-parametric methods of frontier efficiency analysis, in particular DEA, FDH, as well as the Malmquist 
TFP index. The obtained results should contribute to a better understanding of the essence of measuring the efficiency 
of pharmaceutical enterprises, as well as to improve the process of making informed managerial decisions regarding the 
improvement of the efficiency of their activities.

Key words: performance indicator, measuring efficiency, methodical approach, classification, pharmaceutical 
companies.


