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ФОРМУВАННЯ СТАЛІНСЬКОЇ МОДЕЛІ 
РАДЯНСЬКОГО ПАТРІОТИЗМУ НАПЕРЕДОДНІ 

ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 1939–1945 РР.

Серед усіх політичних заходів, здійснюваних більшовиками 
у 20-х роках, радянська національна політика спрямована на тво-
рення поліетнічної Червоної імперії виявилася однією з найбільш 
утопічних і контроверсійних. “Імперія упереджувальної дії”, чи то 
“імперія позитивної дискримінації” назвав цю політику один за-
хідний дослідник1. 

Справді, шляхом надання народам колишньої російської імпе-
рії певних національних прав і пільг у галузі мови, культури, осві-
ти, підготовки національних кадрів тощо ця політика мала на меті 
упередити прояви зрослого за часів громадянських воєн і рево-
люцій націоналізму і таким чином зміцніти внутрішню цілісність 
СРСР. До того ж, на відміну від колишньої Росії –“тюрми народів”, 
як називав її Ленін, народи СРСР отримали, нехай і позірну, проте 
свою національну державність, а сама Країна Рад не будувалася за 
принципом російської національної держави. 

Однак, попри дійсно вражаючі успіхи національного розвитку 
неросійських народів така політика приховувала в собі внутрішню 
небезпеку. З одного боку, вона сама, по суті, провокувала розвиток 
місцевих націоналізмів, а з іншого, посилювала незадоволення ро-
сіян, оскільки концентруючи зусилля на замиренні національних 
меншин, влада фактично відсунула на задній план російську про-
блему. Для розвитку найпотужнішої в СРСР російської національ-
ної культури не лише нічого не робилося, але й навпаки, будь-які 
прояви у цьому напрямі розглядалися певний час більшовицькими 
ідеологами ледь не як відродження “великоросійського шовінізму” 
і не заохочувалися.

Загострення зовнішньополітичної обстановки та наростан-
ня загрози війни прискорили відхід більшовицького керівництва 
від попередніх утопічних проектів. “Сталінська революція згори” 
поклала край цій небезпечній з огляду на внутрішнє становище в 
СРСР національній політиці, висунувши на передній план старий 
великодержавний принцип спирання на “державотворчий народ”, 
роль якого в царській імперії традиційно відводилася росіянам2. 
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Процес реабілітації російського патріотизму набрав обертів у 
середині 30-х рр. У 1934 р. на XVII партійному з’їзді Сталін за-
явив, що націоналістичні ухили окремих національних груп явля-
ють собою більшу небезпеку, ніж російський націоналізм. 

У 1935 р. він наголосив на тому, що внаслідок соціалістичного 
будівництва стару недовіру неросіян до росіян в СРСР уже оста-
точно подолано, і ввів до радянського політико-ідеологічного лек-
сикону нову метафору – “дружба народів”3, а у 1936 р. незважаю-
чи на офіційно проголошений принцип повного рівноправ’я усіх 
братніх народів, в їхній сім’ї з’явився старший брат – великий ро-
сійський народ. У передовій “Правди” – “РСФСР” – зазначалося, 
що “В сузір’ї союзних республік першою величиною є Російська 
Соціалістична Федеративна Радянська республіка і першим серед 
рівних – є російський народ”4. 

Останнє відбивало важливу тенденцію в національній політиці 
СРСР, в якій дедалі більше оформлювалася ієрархічна схема ра-
дянських народів. Вінчав цю піраміду, що складалася з майже ста 
радянських націй і народностей, великий російський народ, який 
сталінське керівництво розглядало як своєрідний цемент, держав-
ну націю, чиї інтереси збігаються із інтересами сталінської імперії. 
Саме на теорії “старшого брата” трималося надалі все національ-
но-державне будівництво в Країні Рад. Далі йшли українці, біло-
руси та інші титульні народи, що мали свої державні утворення 
– союзні республіки, автономії, краї, округи і т. ін. аж до найнижчої 
щаблини, де розміщувалися численні екстериторіальні нацменши-
ни – т. зв. нацмени5.

Проте рангування народів за національно-державним прин-
ципом було доволі умовним. Будуючи етнічну піраміду “Дружби 
народів”, більшовики чимало чого позичили з досвіду Російської 
імперії, в якій ієрархія станів, культур етносів та передусім їхньої 
політичної лояльності були визначальними структурними елемен-
тами, які не втратили свого значення до самого кінця її існування. 

З погляду сталінського уряду, становище етносів у неофіційній 
радянській ієрархії залежало передовсім від ступеня їхньої полі-
тичної лояльності (дійсної або гаданої), а критерієм цієї лояльнос-
ті виступав комплекс соціальних, політичних і етнічних чинників. 
Основними з них вважалися: рівень індустріалізації республік та 
наявність чисельного робітничого класу у структурі населення, 
присутність міцної комуністичної партії, а також близькість етносу 
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до російської культури, тобто потенційна можливість його русифі-
кації. 

Слід зазначити, що, крім політичного прагматизму, зміни в ра-
дянській національній політиці були зумовлені також внутрішнім 
тиском на владу з боку російського національного середовища, в 
тому числі і в самій партії, де в ході розгрому опозиції і “чистки” 
вищих партійних і радянських кадрів (серед яких було чимало єв-
реїв та представників інших нацменшин) на звільнені владні поса-
ди прийшли і становили там більшість не позбавлені національної 
свідомості етнічні росіяни. Однак чільне місце росіян у цій етнічній 
ієрархії означало не стільки надання їм якихось особливих пільг і 
прав, скільки визнання привілейованого стану російської еліти в 
СРСР, що знаходило відбиття в її колосальній перевазі на піку со-
юзного владного Олімпу. Вища партійна еліта ВКП(б) – члени По-
літбюро, Оргбюро та Секретаріату ЦК – складалася переважно з 
етнічних росіян. Скажімо, в період 30-х років, так само як і надалі, 
під час війни з німцями, туди не потрапило жодного українця6.

Заміна неросійських кадрів росіянами почала набирати обертів 
у сталінській імперії в другій половині 30-х рр. Причому, цей про-
цес торкнувся не лише верхівки партії та таких ключових нарко-
матів, як, приміром, НКВС та Наркомату Закордонних справ, які 
напередодні війни значною мірою русифікувалися, але й зачепив 
також невладні сфери. Так, ЦК ВКП(б) звернув навесні 1941 р 
увагу на те, що в інститутах Академії наук СРСР занадто багато 
“неруських кадрів”. Скажімо, в Довідці, підготовленій для секре-
тарів Центрального Комітету, “Про роботу Інституту світового 
господарства і світової політики АН СРСР”, крім інших виявлених 
ґанджів, окрема увага приділялася кадрам. При цьому наголошува-
лося на тому, що інститут не лише “засмічено” людьми, які не за-
слуговують політичної довіри (тут за останні роки було викрито 39 
“ворогів народу”)7, але й прямо вказувалося на те, що лише незна-
чну частину посад в інституті, як правило другорядних, обіймають 
“руські люди”. Так, з 68 старших наукових співробітників росіян 
було лише 20, з 16 референтів – 5, з 13 аспірантів – 4. Особливо 
незадовільним визначався стан справ із керівними кадрами, серед 
яких з 15 осіб (дирекція та завідуючі секторами) було лише двоє 
росіян8. У подібній Довідці про роботу Інституту економіки також 
висловлювалося занепокоєння тим, що серед старших наукових 
співробітників мало росіян – лише 25 з 619. Отже, радянські ідео-
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логи, як можна побачити, безпосередньо пов’язували проблему ло-
яльності наукових кадрів до радянської влади з їх національністю 
і, вочевидь, готувалися до чистки від неросійських кадрів інститу-
тів Академії наук.

Разом зі змінами в радянській національній політиці суттєвих 
трансформацій зазнала і комуністична ідеологія. Влада, яка з часів 
революції перманентно перебувала у кризовому стані і значною 
мірою вичерпала свій морально-ідеологічний ресурс, намагалася 
укріпити свою легітимність і водночас посилити лояльність до 
себе з боку населення шляхом прискореного формування нової 
радянської соціальної ідентичності. Цей процес розпочався з се-
редини 30-х рр., і робилося це, передусім, шляхом утвердження в 
свідомості місцевого населення ідей радянського патріотизму, які 
значно відрізнялися від того вузькокласового взірця, що існував у 
20-х рр.10

Слід зазначити, що класики марксизму не залишили по собі ці-
лісного аналізу ані відносно “національного питання”, ані щодо 
таких понять, як “вітчизна” і “патріотизм”. Згідно з їхньою теорі-
єю, субстратом ставлення до суспільства різних соціальних груп 
вважалося ставлення до власності, як “основне питання, яке кому-
ністи висувають на перше місце”11. Тож наявність чи відсутність 
можливості розпоряджатися власністю у державі мало означати 
наявність чи відсутність у певного класу вітчизни. Таким чином, у 
пролетаріату, яких згідно з Марксовою теорією був за капіталізму 
експлуатованим класом і не мав власності, не могло бути і батьків-
щини12. Навіть якщо, умовно кажучи, така батьківщина у робіт-
ничого класу марксистами визнавалася, то у нього, за їх логікою, 
не могло бути єдиного з національною буржуазією патріотизму. 
Лише за умов соціального визволення, яке повинно було статися 
шляхом завоювання пролетаріатом влади, з падінням соціального 
гноблення мало здійснитися і його національне визволення. (В Ро-
сії першим марксистом, який наголосив на тому, що пролетаріат 
не має і не може мати батьківщини, поки не прийде до влади, був 
Г.В. Плеханов13). 

Основою ставлення до майбутньої пролетарської батьківщини 
марксизм висунув класовий інтернаціоналізм, а не патріотичні по-
чуття до національної вітчизни. Отже, боротьба пролетаріату за 
своє визволення мала бути національною за формою і класовою за 
змістом14. Водночас, повалення капіталістичного устрою, згідно з 
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марксистською теорією, трактувалося не лише як інтернаціональ-
ний, але й як патріотичний обов’язок пролетаріату, а громадянська 
війна з буржуазією розглядалася як війна за пролетарську батьків-
щину, як вітчизняна війна пролетаріату15. Так, за Ф. Енгельсом, 
після завоювання пролетаріатом влади вітчизна являтиме собою 
союз між націями, чиє існування, автономія і незалежність у вну-
трішніх справах включалися ним у поняття інтернаціоналізму16. 
Отже, патріотизм і інтернаціоналізм мали мирно співіснувати як 
дві “взаємодоповнюючі форми людської любові”17. 

Партія Леніна аж до перемоги Жовтневої революції виступала 
проти гасел національного патріотизму (за визначенням Леніна: 
“Наша революція боролася з патріотизмом”18), а в перші після-
жовтневі роки сам термін “соціалістичний патріотизм” практич-
но не вживався. Натомість був поширений термін “революційний 
патріотизм”, під яким розумівся класовий зміст – відданість со-
ціалістичній ідеї і міжнародному пролетарському рухові як ви-
щим цінностям, ніж національна батьківщина та її інтереси19. За 
Леніним, “де революція, там і батьківщина, і захищати завоюван-
ня революції – значить захищати вітчизну”. (Зазначимо, що вся ця 
риторика не заважала більшовикам у роки громадянської війни 
активно загравати з російським патріотизмом-націоналізмом, по-
даючи себе охоронцями і збирачами російських земель. Саме на 
ці гасла клюнули десятки тисяч російських офіцерів, які пішли до 
лав Червоної армії захищати від розвалу “націоналістами-сепара-
тистами” матінку-Росію.) Виходячи з цієї ідеологічної парадигми, 
більшовики розглядали Жовтневу революцію як відправну точку у 
“великій вітчизняній війні”20, яку повели очолювані пролетаріатом 
експлуатовані класи Росії і світу. “Та вітчизняна війна, – писав Ле-
нін, – до якої ми йдемо, є війною за соціалістичну Батьківщину, за 
соціалізм як вітчизну, за Радянську республіку як загін всесвітньої 
армії соціалізму”21. 

Отже, ідея вітчизняної війни набула в більшовицькій ідеології 
зовсім іншого підтексту – не стільки національного, скільки класо-
вого. Слідом за Леніним Сталін писав, що “партія підняла народ на 
Вітчизняну війну проти нападу військ іноземної інтервенції, проти 
заколоту скинутих революцією експлуатованих класів”22.

Захист і творення “соціалістичної Батьківщини” відповідно 
потребували формування специфічного “соціалістичного патріо-
тизму”, в який попервах щільно впліталися ідеї світової революції 
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та пролетарського інтернаціоналізму. Водночас, з початку 30-х рр. 
розпочалася спроба поєднати радянський патріотизм з поняттям 
батьківщини. Так, вже у 1931 р. на Всесоюзній конференції праців-
ників промисловості Й. Сталін заявив: “В минулому у нас не було 
і не могло бути Батьківщини. Проте тепер, коли ми скинули капі-
талізм, а влада у нас, у народу, – у нас є Батьківщина, і ми будемо 
відстоювати її незалежність”23.

Тема захисту Батьківщини від зовнішніх ворогів дедалі частіше 
звучала в радянській пропаганді. В червні 1934 р. в газеті “Правда” 
в статті “За Батьківщину” (інспірованій самим Сталіним) зазнача-
лося, що лише вона одна – Батьківщина – підтримує горіння патрі-
отизму, горіння творчої ініціативи у всіх областях, у всіх сферах 
нашого багатостороннього життя ... захист Батьківщини є вищий 
закон”24. І все ж тут існувала певна проблема, адже цей патріотизм 
аж до початку війни з Німеччиною все ще спирався на принцип 
пролетарського інтернаціоналізму, і більшовицькі вожді всіляко 
заперечували будь-який його зв’язок із націоналізмом. “Радян-
ський патріотизм зовсім не є ознакою національної обмеженості, 
– наголошував на VII з’їзді Рад В.М. Молотов, – він виступає як 
усвідомлення великого інтернаціоналістичного значення успіхів 
будівництва соціалізму для трудящих усіх країн”25. Примат інтер-
національного над національним у державному будівництві надалі 
відстоював наприкінці 30-х і Сталін. “Не зміцнення якоїсь націо-
нальної держави, а зміцнення держави соціалістичної, – зазначав 
він, – а значить – інтернаціональної, причому всіляке зміцнення 
цієї держави сприяє зміцненню усього міжнародного робітничого 
класу26.

З одного боку, до послаблення в радянській ідеології та пропа-
ганді ідей інтернаціоналізму призводило розчарування доктриною 
“світової революції”, з якою щось не склалося. Натомість зростав 
інтерес до ідеї великодержавності. Останнє, природно, витікало із 
поступового перетворення СРСР на велику світову потугу, якою до 
того була її попередниця Росія. Сам Сталін у близькому оточенні 
не приховував своїх уподобань. На урочистому обіді у К. Вороши-
лова 7 липня 1937 р. він виголосив доволі показовий тост на честь 
російських царів: “Вони грабували і поневолювали народ, – сказав 
він, – вони вели війни і захоплювали території в інтересах помі-
щиків. Проте вони зробили одну добру справу – збили величезну 
державу аж до Камчатки”27. Не випадково з-поміж усіх російських 
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царів Сталін найбільше захоплювався Петром Першим, порівню-
вав епоху Петра з сучасною російською дійсністю і, мабуть, само-
го себе – з царем-реформатором28.

Сталінський курс на відродження великої держави об’єктивно 
призводив до розмивання старої інтернаціоналістської закваски 
радянського патріотизму новими етатиськими і націоналістични-
ми барвниками29. Сталінське керівництво щораз більше починало 
усвідомлювати, що ігнорування глибинного співвідношення між 
поняттями “нація” і “патріотизм” та відсутність в останньому здо-
рового ферменту націоналізму не може не впливати на внутріш-
ню потенцію соціалістичного патріотизму, роблячи його доволі 
аморфним і абстрактним, а отже – малозрозумілим для широких 
мас поняттям. 

Відтак, крок за кроком, відбувався подальший відхід від ідео-
логічних засад класичного марксизму. В 1938 р. офіційний теоре-
тичний журнал ВКП(б) “Більшовик” надрукував статтю партійно-
го ідеолога Б. Воліна “Великий російський народ”, в якій уповні у 
примордіалістському дусі подавалася прадавня історія “безсмерт-
ного” російського народу. 

Такий підхід до теорії нації кардинальним чином відрізнявся 
від попереднього, викладеного самим Сталіним (марксистського) 
твердження про те, що нація є модерним конструктом доби капіта-
лізму30. Отже, одним з основних стовпів концепції “дружби наро-
дів” почала виступати примордіальна етнічність, а її іншим стов-
пом став російський централізм31.

Поставши перед складним завданням творення нової інтегра-
ційної ідентичності, більшовицькі ідеологи погодилися з думкою, 
що саме історії належить провідна роль у конструюванні цієї іден-
тичності. Відповідно до великоросійської домінанти формувалася 
і історична схема радянської минувшини.

Слід зазначити, що до 1934 року історія як окремий предмет в 
радянській середній школі не викладалася, а поширення історич-
них знань здійснювалося у контексті концепцій червоного академі-
ка М.Н. Покровського, тобто через призму “ганебного минулого”, 
яке треба засудити і з яким слід порвати. Позитивно оцінювали 
більшовики у цей період лише історичні події пов’язані з народ-
ними повстаннями і революціями. (Л. Троцький навіть вважав, що 
з усього “історичного сміття” заслуговують на повагу і вивчення 
лише дати великих революцій: 1793, 1848, 1871, 1905, 1917.) Іс-
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торико-філологічні факультети в університетах були закриті ще у 
1919 р., а у 1931 році припинилася підготовка істориків у Мос-
ковському і Ленінградському університетах. З огляду на це, патрі-
отизм трактувався на загал негативно і прирівнювався до націо-
налізму. “Наука не має жодних підстав проводити різку межу між 
“несимпатичним націоналізмом” і “симпатичним патріотизмом”32, 
– зазначав з цього приводу М.Н. Покровський. 

Розгром школи Покровського ознаменував собою повернення 
до радянської школи предмета історії. 16 травня 1934 року РНК 
СРСР та ЦК ВКП(б) видали постанову “Про викладання громадян-
ської Історії в школах СРСР”, в якій ставилися завдання підготов-
ки підручників з історії стародавнього світу, історії середніх віків, 
нової історії, історії СРСР та нової історії залежних і колоніальних 
країн. (11 квітня 1935 року ЦК КП(б)У ухвалив постанову “Про 
підготовку курсу історії України”)33.

У контексті тих ідеологічних і політичних перетворень, що від-
бувалися в Радянському Союзі у другій половині 30-х років, ко-
лишні комуністичні наукові установи, у рамках яких відбувалося 
дослідження історії, плавно трансформувалися у академічні з на-
голосом на вивченні національної історії. 

У січні 1936 р. в Москві на основі ряду партійних інститутів 
було створено Інститут історії АН СРСР, а 23 липня 1936 р. у сис-
темі Академії наук УРСР на базі Інституту історії ВУАМЛІН (Всеу-
країнська асоціація марксистсько-ленінських інститутів) був утво-
рений Інститут історії України. На відміну від свого попередника, в 
якому лише один сектор займався вивченням історії України, (інші 
сектори вивчали історію народів СРСР, історію народів Заходу, ме-
тодологію і бібліографію), новий інститут переключився суцільно 
на історією України, яка вивчалася у схемах марксистської концеп-
ції про суспільно-економічні формації: феодальну, капіталістичну 
і соціалістичну. Директором інституту було призначено історика 
партії, начальника політвідділу МТС С.М. Бєлоусова – росіянина, 
який не володів українською мовою34. 

У другій половині 30-х років вульгарнокласова марксистська 
модель історії СРСР, вироблена школою академіка М.Н. Покров-
ського, була замінена новою – російськоцентричною. Виданий за 
редагування професора А.В. Шестакова підручник з історії СРСР 
було вже написано цілковито у великоросійському дусі збирання 
Росією народів35. Відтоді дедалі більше не тільки класові, але й ро-
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сійські національні герої, міфи і символи почали формувати новий 
образ радянської держави. 

Пов’язана із творенням нової російськоцентричної схеми ра-
дянської історії, “дружба народів” поступово модифікувалася у іс-
торико-ідеологічну концепцію, сутність якої зводилася до того, що 
всі неросійські народи приєдналися до Російської імперії добро-
вільно, а всі національно-визвольні рухи, які цьому протидіяли, 
були реакційними. Включення всіх народів до складу Росії визна-
валося прогресивним актом. Виходячи з цього, всі дружні зв’язки 
між російським і іншими народами широко висвітлювалися, а всі 
ворожі – затушовувалися і замовчувалися. Водночас велася постій-
на координація концепцій історії неросійських народів відповідно 
до російської, внаслідок чого їхня національна історія поступо-
во розмивалася і розчинялася в російській, маючи тенденцію до 
остаточного зникнення. В ім’я дружби народів, а, по суті, з метою 
поглиблення інтеграції неросійських народів до нової радянської 
імперії, творення загальної радянської ідентичності відбувалася 
перманентна фальсифікація історії, основна ідея якої зводилася, за 
слушною думкою А. Авторханова до того, щоб “видати радянський 
тип колоніалізму за ідеальне вирішення національного питання, а 
радянську великодержавну політику русифікації за політику інтер-
націоналізму”36. 

Наприкінці 30-х рр. концепція дружби народів офіційно репре-
зентувала образ багатонаціональної радянської держави і подава-
лася як невід’ємна складова радянського патріотизму, передусім 
щодо її обов’язкової компоненти – любові до старшого брата, його 
культури, мови, історії тощо. Характерно, що від росіян не вимага-
лася симетрична прихильність і любов до мов і культур нацменів. 
Якщо навіть росіяни і мешкали в національних республіках, до-
статньо було того, щоб вони плекали там свою власну культуру. 

Усі ці трансформації врешті-решт потягнули за собою не ли-
шень реабілітацію російської культури, яка почалася ще з кінця 
20-х рр. і до 1937 р. у ній вже було відновлено свій власний панте-
он героїв, але й сприяли русифікації неросійських народів. Росій-
ська мова стала обов’язковою для вивчення в неросійських респу-
бліках, а російська культура почала відігравати домінуючу роль, 
подекуди навіть стаючи нав’язаною часткою їхньої національної 
культури. Все це, на думку більшовицьких вождів, мало слугувати 
консолідації радянської імперії.
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Слід зазначити, що елементи російськості проростали в ра-
дянському патріотизмі не стільки через прищеплення любові до 
всього російського (ця тенденція допоки ще стримувалася), скіль-
ки через виховання ненависті до зовнішніх ворогів країни. Таки-
ми до початку Другої світової війни були офіційно визнані німці 
і поляки, що й спонукало радянських ідеологів до висвітлення пе-
ріодів героїчної боротьби з ними в російській історії. Наприкінці 
30-х рр. в СРСР навіть з’явився новий жанр кіно – історико-патрі-
отичний, який за підтримки партійних функціонерів швидко на-
був популярності. Цікаво, що головними героями радянського кіно 
стали “класово чужі” князі, дворяни, царі і царські генерали, які 
репрезентували героїчну російську історію. Саме кіно надавало 
необмеженої можливості для міфотворчості. На відміну від істо-
ричних монографій і підручників, яким закони жанру не дозволяли 
кроїти історію як заманеться, сталінський “кліоматограф” заради 
формування “необхідної історичної свідомості” міг собі це дозво-
лити і устами історичних героїв висловлював потрібні для влади 
політичні завдання. Фактично через сталінське кіно преломлялася 
російська цивілізаційна самосвідомість: “Свята Русь – окаянна не-
русь”, а сюжетна лінія кінофільмів визначалася через антагонізм 
наші – вороги37.

Якщо фільм “Петро І” (1937 – 1939 рр., режисер В. Петров), 
знятий за однойменним романом О. Толстого, вочевидь проводив 
паралелі між двома великими перетворювачами епох – російським 
царем і Сталіним (“Йосипом Петровичем”, як жартували тоді), то 
фільм “Олександр Невський” (1938 р., режисер С. Ейзенштейн) де-
монстрував патріотизм через яскравий прояв германофобії. Режи-
сер не приховував політичних інтенцій щодо головної ідеї фільму, 
назвавши свою статтю про нього “Патріотизм – наша тема”38. Після 
підписання пакту з німцями цей фільм поклали на певний час у до-
вгу шухляду, щоб пізніше з початком війни знову активно задіяти 
в германофобській пропаганді. В 30-ті рр. також вийшли до про-
кату такі відомі фільми історико-патріотичного жанру, як “Мінін 
і Пожарський” (1939 р., режисери В. Пудовкін та М. Доллер; цю 
стрічку, до речі, купила для пропаганди антипольських настроїв 
нацистська Німеччина), “Суворов” (1941 р., режисер В. Пудовкін) 
та деякі інші.

Такі ж тенденції простежувалися і у інших сферах радянського 
мистецтва. 29 лютого 1939 р. у Большому театрі відбулася прем’є-
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ра відродженої російської патріотичної опери Глінки “Життя за 
царя”, щоправда, під назвою “Іван Сусанін”. Її неприховане анти-
польське і російське патріотичне спрямування якнайкраще від-
повідало завданням тогочасної радянської пропаганди39. На сцені 
театру Київської особливої військової округи в 1939 р. було по-
ставлено “патріотичну антинімецьку” п’єсу М. Гусса і К. Фінна 
“Ключі Берліна”, яка “відтворює одну з славних сторінок бойового 
минулого російського народу – здобуття Берліна російськими вій-
ськами у 1760 р.”40.

Образ великої і вільної соціалістичної Батьківщини у 30-х рр. 
почали формувати і нові герої Країни Рад: стахановці, папанінці, 
челюскінці, герої-льотчики, в ряду яких помітне місце займав ка-
нонізований радянською пропагандою Валерій Чкалов, воїни-ге-
рої боїв з “японською воєнщиною”, білополяками і білофінами, 
румунськими боярами тощо.

Водночас творення моделі радянського патріотизму було щіль-
но пов’язане з творенням культу особи Сталіна. Нерозривною тріа-
дою радянського патріотизму стали любов до Батьківщини, партії і 
Сталіна. “В сердці радянського народу, – зазначали “Вісті ВУЦВК” 
в своїй передовій “Радянський патріотизм”, – пломеніє невгасно 
благородне почуття патріотизму, почуття любові до своєї Батьків-
щини, до своєї партії до свого вождя, вчителя і друга – т. Сталіна, 
високе почуття гордості за своє прекрасне, в боях здобуте, ясне 
життя радості, сонця і вільної праці”41.

1939 рік до певної міри виявився знаковим у цьому плані. До 
60-річного ювілею “Великого вождя” було підготовлено його офі-
ційну біографію, яка мала відверто сфальсифікований і захвалю-
вальний характер. За умов винищення в СРСР усіх потенційних 
конкурентів на владу, Сталін уже міг собі це дозволити. Як і в 
усьому Радянському Союзі, день народження вождя відзначався в 
Україні широко і помпезно. Крім перейменування на його честь 
чисельних колгоспів, заводів, пароплавів тощо, подарунком вож-
деві стало, зокрема, видання п’ятимільйонним накладом у респу-
бліці (2,7 млн. російською і 2,3 млн. українською мовами) “Корот-
кого курсу” історії ВКП(б)42. Святкування цього ювілею виразно 
засвідчило тенденцію до зрощування культу вождя з радянським 
патріотизмом, в якому “відданість і любов до Сталіна” були підне-
сені до однієї з найбільших чеснот і обов’язків радянської людини. 
“Глибока любов до того, хто уособлює щастя Країни Рад – до Ста-
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ліна, є одним з наймогутніших проявів радянського патріотизму”, 
– зазначав у 1940 р. провідний орган КП(б)У часопис “Більшовик 
України”43.

Дещо раніше, у 1938 р., з легкої руки сталінських ідеологів (а 
зовсім не в окопах Великої Вітчизняної) народилося також нове 
бойове гасло, що поєднало в єдине ціле поняття радянської Бать-
ківщини та її вождя. Згідно з версією газети “Тихоокеанская звез-
да,” під час боїв біля озера Хасан лейтенант С. Христолюбов подав 
бійцям команду: “Вогонь!” і з голосним вигуком “За товариша Ста-
ліна! За Сталінську Конституцію! За Батьківщину! Ура!” – кинув-
ся в бій проти японців. “Гаряча відданість улюбленому вождеві і 
Батьківщині, – писала газета, – надавала бійцям сили”. Внаслідок 
вдалого наступу 400 японців втекли від 70 червоноармійців, а сам 
Христолюбов із 4 кулевими пораненнями і 37 гранатними осколка-
ми у тілі довів-таки своїх бійців до перемоги44.

До цього бойового кличу армію привчали тривалий час під час 
військових кампаній на Халхін-Голі, в Польщі, Фінляндії, проте 
найактивніше це почало експлуатуватися пропагандою вже у дру-
гій половині радянсько-німецької війни.

На перший погляд таке поєднання вождя і Батьківщини нага-
дувало модель австро-угорського наднаціонального етатиського 
патріотизму, символом і уособленням якого виступав цісар. Так і 
Сталін у контексті радянського патріотизму перетворювався з суто 
партійного на загальнонаціонального лідера – “батька усіх наро-
дів”. Під час радянсько-німецької війни все більше почала про-
являтися глибинна спорідненість гасла “За Батьківщину! За Ста-
ліна!” із тим, що використовувалося в Російській армії: “За Бога, 
царя і Батьківщину!”, і яке, попри позірну безнаціональність, мало 
безпосередню етнічну спрямованість.

На загал, творення нової моделі радянського патріотизму було 
доволі неоднозначно сприйняте комуністами як в самому СРСР, 
так і серед ортодоксальних прихильників Марксової доктрини за 
кордоном. Показово, що троцькісти, які пильно стежили за “чисто-
тою вчення”, вже після перших спроб легітимізувати в СРСР слова 
“патріотизм” та “батьківщина”, відразу “забили у дзвони”, звину-
вативши сталінську верхівку у “термідорі”, “зраді революцїі”, “ве-
ликому відступі” та “легітимізації обивательського патріотизму”45. 
Стала тенденція роздмухування російського патріотизму непокоїла 
і правовірних комуністів-інтернаціоналістів у самому СРСР. “Соці-
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алістичний патріотизм, – писав у січні 1939 р. у своєму схвильова-
ному листі до Й. Сталіна театральний критик В. Блюм, – подекуди 
і у деяких місцях починає відбивати всі характеристики расового 
націоналізму... Наш народ не розуміє, що бити ворогів-фашистів 
ми за жодних обставин не маємо їхньою ж зброєю (расизмом), про-
те більш потужною – інтернаціональним соціалізмом”46. 

Натомість у фашистських державах саме напередодні зближен-
ня з СРСР схвально спостерігали за змінами радянського ідеоло-
гічного курсу. Співробітник Міністерства закордонних справ Ні-
меччини К. Шнурре 26 липня 1939 р. відзначив позитивні, як на 
його погляд, зрушення, що відбулися в радянському більшовизмі за 
останні роки. Він вважав, що Комінтерн уже замінено Політбюро, 
яке дотримується зовсім іншої політики47. “Єднання більшовизму 
з національною історією Росії, що відбивається в уславленні вели-
ких російських людей та подвигів (святкування річниці Полтав-
ської битви Петра Першого, битви на Чудському озері Олександра 
Невського) змінило інтернаціональний характер більшовизму ... 
особливо з тієї пори, як Сталін відклав на невизначений строк сві-
тову революцію”, – зазначав він. А 2 серпня 1939 р. голова зовніш-
ньополітичного відомства Німеччини Й. фон Ріббентроп спитав у 
запрошеного для бесіди повіреного у справах СРСР Г.А.Астахова: 
”Чи не здається вам, що національний принцип у вашій країні по-
чинає переважати над інтернаціональним? Це питання. Яке най-
більше цікавить фюрера...”48.

Дійсно, Гітлер цікавився цим питанням і в одній з розмов з 
італійським дуче висловив думку, що Росія здійснює поворот 
надзвичайної важливості. “Схоже, – казав він, – що шлях, на який 
став Сталін, веде до чогось на кшталт слов’яно-московського 
націоналізму і віддаляється від юдео-інтернаціоналістського 
більшовизму”. В свою чергу, сам Б. Муссоліні, починаючи з жовт-
ня 1939 р., пояснював італійцям, що більшовизм в Росії помер і 
поступився місцем слов’янському типу фашизму49.
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