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РУТЕНСЬКА МАРКА ЗА ДЖЕРЕЛАМИ ІХ – ХІІ СТ.

У “Житії Конрада, архиєпископа Зальцбурзького” (Vita Chunra-
di Archiepiscopi Salisburgiensis), написаній бл. 1177 р. є епізод, в 
якому повідомляється про посилання гінця до угорського короля, 
що тоді перебував у своєму королівстві у “марці рутенів” (“marchia 
Ruthenorum”)1. У Гільдесгаймських Анналах (Annales Hildesheim-
enses), створених у середині ХІ ст., під роком 1031 згадано, що по-
мерлий Генріх, син угорського короля Стефана Святого (997 – 1038), 
носив титул князя русів (точніше: dux Ruizorum)2. Незважаючи на 
різний час створення, різницю термінів (Ruizorum та Ruthenorum) 
та інші розбіжності, які потребували аргументованих узгоджень3, 
ці дві згадки послужили підставою для припущення про існування 
в Угорському королівстві окремої територіально-адміністративної 
одиниці для русинів Закарпаття. На це припущення як на обгрун-
тований висновок часто посилалися у наукових та політичних дис-
кусіях, що точилися понад два з половиною століття на Закарпатті. 
Однак з’ясування питання, чим же насправді була оця “руська мар-
ка”, затрималося до цього часу. 

Затримка викликана тим, що науковий зміст дискусій про ет-
нічну належність населення Закарпаття завжди визначався полі-
тичними цілями. Початково письмова згадка про “руську марку” 
була потрібна для обстоювання права греко-католицької громади 
Закарпаття на самостійну єпархію перед лицем угорського като-
лицького єпископа в Егері, який намагався підпорядкувати її своїй 
владі у першій половині XVIII ст. Аргументом католицького єпис-
копа був брак письмових свідчень факту перебування русинів на 
території Угорського королівства до приходу туди мадярів. Згадка 
“Житія Конрада”, разом з іншими, доводила потрібне і – в дусі се-
редньовічних уявлень про те, що релігія визначає національність 
– сприймалася як свідчення поширення православ’я. Це був дуже 
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слушний аргумент, оскільки перші документи про існування пра-
вославної ієрархії на Закарпатті збереглися тільки від 1391 р.4 
Уперше права русинів на підставі середньовічних згадок про них 
відстояв словак Адам Коллар у книжці “Humillium promemoria de 
ortu, progressu et in Hungaria incolatu gentis Ruthenicae” (“Смирен-
на довідка про місце, поступ та проживання в Угорщині народу 
руського”), випущеній 1749 р. У ній А. Коллар висловив думку, що 
русини поселилися в басейні Дунаю вже на початку християнської 
ери, у VI ст. там було засновано Мукачівську єпархію, а самі руси-
ни прийняли хрещення від Кирила та Мефодія у ІХ ст., коли в них 
уже існувало власне незалежне князівство. Колларові ідеї підхопи-
ли місцеві церковні діячі Іоанікій Базилович, Данило Бабило, Іоан 
Пастелій, які написали історії греко-католицької єпархії5. Ці праці 
заклали підвалини русинської історіографії Закарпаття, і викладе-
на в них аргументація з того часу майже не змінилася. Мінялися 
інтерпретації.

З поширенням ідей націоналізму на зламі XVIII та ХІХ ст. згад-
ка про рутенів почала стала доказом існування нації. Однак мно-
жинність підходів до конструювання національної ідеї слов’ян-
ського населення Закарпаття, викликана внутрішніми та зовніш-
німи політичними обставинами, породила різні інтерпретації цієї 
та інших не менш темних згадок про “марку рутенів”. Бажаючі 
бачити у закарпатських русинах і українців, і росіян, і самостійну 
націю карпаторусинів (русинів Закарпаття, угро-русів тощо) цей 
аргумент видавався за доказ на власну користь. Прибічники ідеї 
окремішності та автохтонності закарпатських русинів добачали 
в ній ще й маніфестацію начатків власної державності6. Словом, 
один і той самий аргумент використовували відразу три опоненти. 

Даремно думати, що нема нічого злого у дискусії, де опоненти 
сперечаються, маючи в руках одні й ті самі аргументи. Беззміс-
товна дискусія, та ще й упродовж кількох століть, не має сенсу, а 
до того ж відсутність предметної критики з боку опонентів знімає 
запобіжники проти фантазій. Отак, спираючись лише на дві зга-
дочки та прикриваючись авторитетом попередніх учасників дис-
кусії, територію “марки” уже стало звично ідентифікувати з Кар-
патською Руссю та Потиссям7, припускати, що ця територія мала 
якісь привілеї у складі Угорщини, зокрема власну адміністрацію 
на чолі з князями, і свободу від контролю з боку угорських єписко-
пів8. Найгірше те, що цей бур’ян фантазій не дає сучасним методам 
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та знанням пустити коріння у дискусію про тотожність русинів За-
карпаття, і та залишається на вихідному пункті 1749 р. Як і тоді, 
зустріч будь-якого слова зі складовою, що хоча б трохи нагадувала 
слово “Русь”, вважається достатньою для побудови багатьох фан-
тастичних припущень, які від частого повторювання починають 
скидатися на доведені факти. 

О. Пріцак у своїй студії про походження назви “Русь” уже довів 
спорідненість термінів Ruth- та Ruiz-, які вживаються у термінах 
marchіa Ruthenorum та dux Ruіzorum, згадуваних у вищеназваних 
двох повідомленнях. Перший був латинізованою, а другий – пів-
денно-німецькою формою одного й того самого терміна “рус”, що 
означав воєнно-торгівельну компанію фрізів та варягів і в ІХ ст. 
прив’язала назву Русь до Східної Європи9. Це відкриває можли-
вість для з’ясування, як пов’язані між собою інформації про “мар-
ку рутенів” з житія Конрада Зальцбурзького та титул “князя руців” 
Генріха, сина угорського короля Стефана Святого (997 – 1038).

Існує ще одне джерело, в якому також говориться про “руську 
марку”. У грамоті східнофранкського короля Людовіка Німецького 
16 червня 863 р. про підтвердження права на земельні володіння 
Альтаїхському монастирю (між Регенсбургом та Пассау) згадуєть-
ся адміністративна одиниця Ruzaramarcha (Руцарамарка): 

Пан і дід наш Карл дав дозвіл своїм підданим для примноження 
майна церков Божих займати землю у Паннонії і отримувати її за 
заповітом... Були ж у володінні названого монастиря певні місця, 
звані Скалькобах, [а саме] як тече струмок – то по його західному 
боці усе [що знаходиться] у Дагодеосмарці (Dagodeosmarcha), і по 
східному долу – усе [що знаходиться] у Руцарамарці (Ruzaramarc-
ha), а також у місцині, званій Цідаларібах (Cidalaribach), що у лісі 
річки Емс і вміщується між Дунаєм та Іббсом...10

З цього документу видно, що оця Руцарамарка, як і сусідня 
округа Дагодеосмарка з однотипною назвою, була однією з по-
граничних провінцій-марок Східнокаролінгського королівства. З 
лінгвістичного погляду перший компонент назви – слово ruzara-, 
як і слово ruiz-, було південно-німецькою формою майбутної назви 
Русь. Збіг помічався і в тому, що в цьому разі згадане слово теж 
було у множині11. Руцарамарка – це “марка русів”.

Але розміщення цієї території за даним джерелом було набага-
то західніше від сучасного Закарпаття. Назви річок, перераховані 
у цьому уривку, безсумнівно вказують на правий берег Дунаю у 
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його верхів’ях, від сучасного німецького міста Пассау та річкою 
Іббс (Ybbs), що впадає у Дунай за 60 км нижче австрійського міс-
та Лінц. Це були найсхідніші землі імперії. В такому разі постає 
питання про те, хто міг виступати під назвою руців та рутенів так 
далеко від Русі.

Потрібну інформацію про “руців” на верхньому Дунаї та їхній 
стосунок до Русі наводить грамота, видана 9 липня 1192 р. купцям 
баварського міста Регенсбурга. Цією грамотою, зокрема, визнача-
лося мито для місцевих купців, які їздили торгувати на Русь: “Що-
разу, коли Ruzarii виїжджають (vadant, за межі імперії – О.Г.), вони 
платять два таланти, а повертаючись з Руції (ex Ruzia) – півталанта”12. 
За цим документом ясно, що під словом Ruzarii у XII ст. малися на 
увазі не мешканці Русі (Ruzia) – ці два поняття явно протиставлені 
– а імперські купці, які їздили на Русь торгувати. Серед місцевих 
купців, згаданих у документі, один навіть називався Оттоном з Ки-
єва (Otto de Chiowe)13. Отже, те, що показувало як етнічна назва, 
було професіональним терміном, утвореним шляхом перенесення 
етнічної території на купців, які торгували з Руссю.

Однак реалії ІХ ст. повинні були відрізнятися від тих, які за-
фіксувала названа грамота ХІІ ст. Каролінги вперше почули про 
народ “рос” тільки 839 р., коли посольство кагана народу Rhos, 
змушене повертатися з Константинополя кружним шляхом, побу-
вало при дворі франксього імператора Людовіка І Благочестивого 
(814 – 840) і Інгельгаймі. А Ruzaramarcha існувала уже 863 р. Мар-
но думати, щоби назва “руців” у 863 р. стосувалася імперських 
купців. Отже, ними мусили бути якісь інші люди. Але навіть якщо 
вони були не цілим народ, а тільки якимись купцями, то їхня при-
сутність мусила бути досить важливою для імперії, щоб якусь про-
вінцію можна було назвати їхнім ім’ям.

Прояснити, ким були ruzarii у ІХ ст., допомагає один сучас-
ний документ – митний тариф східно-каролінзького королівства. 
Його було укладено за правління Людовіка IV Дитяти (900 – 913) 
на підставі вже діючих на той час мит. Для розробки тарифу зібра-
лася спеціальна комісія у прикордонному місті Раффельштеттен. 
Назване місто уже зникло, але воно знаходилося на правому, пів-
денному березі Дунаю між притоками Траун та Енс, що за течією 
трохи нижче сучасного австрійського м. Лінц. Дунай, як і за рим-
ських часів, служив кордоном, тому, напевно, тут знаходився пере-
віз та імперська митниця для тих, хто прибував до імперії зі сходу 
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та півночі. Дійсно, саме у це місце на Дунай виходив (як виходить 
і до цього часу) південнй шлях з Праги на захід, і через Прагу ж у 
середні віки пролягав основний шлях на захід зі Східної Європи. 
Таким чином, Раффельштеттен був східними воротами імперії, і 
його митний статут логічно містив важливі подробиці про східну 
торгівлю. Ось два параграфи з цього статуту, які стосуються куп-
ців, що прибували зі східних країн:

Параграф IV. Якщо також баварці або склавіни із своїх кра-
їв заїжджають у цю місцевість разом з невільниками та конями 
чи волами та іншим своїм реманентом [лише] для закупівлі про-
довольства, то все, що їм потрібно, вони купують у даній місце-
вості без мита14.

Параграф VI. Якщо ж склавіни, які відбувають з Ругів чи з 
Богемії для торгівельної справи, де б вони не дістали торгівельні 
місця чи то на березі Дунаю, чи то у Ротуларії або в Реодарії, з 
[вантажу] воску одного мула належить два кусня воску, кожний з 
яких вартує 1 скот15, а з вантажу однієї людини – один кусень тієї 
ж вартості. Якщо ж вони захотять продати рабів чи коней, то 
з однієї невільниці – один триміссус (4 денарія), з жеребца – так 
само, із невільника – одну сайгу (денарій), і стільки ж з кобили16.

Параграф ІV дозволяє заїжджим купцям на території митної 
зони безмитне придбання продовольства та інших товарів, призна-
чених для їхніх життєвих потреб. Ці купці приїздили як із заходу, 
так і зі сходу. Вони названі баварцями (Bawari) та склавінами (Scla-
vi), у чому треба бачити вказівки не на етнічну належність, а на 
підданство та ареал торгівельних операцій. Між іншим, це зайвий 
раз підкреслює проміжне положення Раффельштеттена, а відтак і 
Руцарамарки, між Баварією та землями слов’ян. Назва Sclavi сто-
совно купців – це такий самий професійний термін, як і ruzarii.

У параграфі VI Sclavi дійсно постають купцями, які торгують у 
землях, населених слов’янами – у Богемії та “в ругів”. Ругами тут 
названо русів, бо саме так слово “рус” вимовлялося у Лотарингії17. 
Оскільки саме Лотарингія була адміністративним центром імперії, 
то присутність тамтешнього діалекту цілком логічно побачити у 
тексті митного тарифу. 

Важливо відзначити, що коли Богемія виступає як країна із 
власною назвою, то інший ареал операцій охарактеризовано лише 
терміном “руги”, який завдяки формі множини означав хіба що 
якусь групу людей, але не країну. Це цілком відповідає політичній 
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ситуації у Східній Європі, яку на той час контролювало декілька 
варязьких емпорій18.

Купцям з Богемії та “від ругів” дозволялося влаштовувати яр-
марки у певних поселеннях. У параграфі VI названо Ротуларіус 
– нині це містечко Роттальмюнстер, що знаходиться у Баварії, на 
південь від Пассау, та Реодарій – нині це містечко Рід-ім-Іннкрайс 
у провінції Верхня Австрія. Отже, вони перебували тут певний 
час, що й давало можливість пов’язати ареал їх операцій в імперії 
Каролінгів з їхнім іменем.

Та основною відзнакою купців були не так місця, звідкіля вони 
прибували, а товари, які вони возили. Саме за товарами і можна 
було упізнати певного купця. Власне купці, як і ремісники, най-
частіше називалися за основним своїм товаром, але іноземні купці 
могли ідентифікуватися за походженням, якщо воно пов’язувалося 
з певним товаром. Наприклад, у Москві XIV – на поч. XVI ст. тор-
гівці шовком були відомі переважно як “сурожани”, “сурожці”19. 

З параграфа VI видно, що купці, які торгували з Богемією та з 
“ругами”, привозили з собою на продаж віск, рабів та коней. Вка-
зівка на віск та рабів перегукується з відомим набором експортних 
товарів Русі Х ст., про який тричі (!) повідомляє навіть наративне 
джерело – “Повість минулих літ”: раби (челядь), хутра (скора), мед 
та віск20. 

Це зайвий раз переконує у тому, що під “ругами” малася на ува-
зі майбутня Русь, а ruzarii були купцями, які звідти привозили віск, 
рабів та коней. Серед цих товарів один мав особливе місце, тому 
що він вивозився з імперії Каролінгів до інших країн – передусім 
до країн ісламу та до Візантії. Імперія Каролінгів навіть набула 
міжнародної репутації як джерело невільників. 906 р. тосканська 
принцеса Берта послала халіфові ал-Муктафі дарунки, серед яких 
значилися двадцять євнухів-саклабів та гарних та ніжних саклаб-
ських невільниць21. 958 р. посол імператора Священної Римської 
імперії єпископ кремонський Ліутпранд привіз у подарунок імпе-
раторові Костянтину Порфирородному у Константинополь серед 
іншого і чотирьох невільників-євнухів22. За словами самого Лі-
утпранда, хлопців-невільників валашали, між іншим, у Вердені і 
звідти вивозили в Іспанію23, тому такий товар цілком міг вважатися 
характерним для земель Каролінгів. Що євнухи були за походжен-
ням саме слов’яни, підтверджує авторитетний арабський географ 
Ібн Гаукал, який тоді зауважив, що усі євнухи-саклаби привозять-
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ся з Андалусії, себто мусульманської Іспанії: почасти їх привозять 
купці-іудеї, а почасти їх, разом з дівчатами та хлопцями, забирають 
у ясир мусульмани, які здійснювали напади на землі франків, лан-
гобардів, на Ґалісію та Калабрію24. Оскільки у Х ст. в імперії Ка-
ролінгів власне населення уже не наверталося великими масами у 
неволю, не в останню чергу під впливом рішучого спротиву цьому 
з боку церкви, основним джерелом невільників стали слов’янські 
землі25. 

“Руцарамарка”, яка служила головними суходільними ворота-
ми імперії на схід, мусила в такому разі виступати в ролі основного 
пункту довозу невільників для Каролінгів. Так само і правитель 
боспорських болгар Кубрат у VII ст., і правитель Волзької Булга-
рії Алмуш на поч. Х ст. носили титул “володарів саклабів” (малік 
ас-сакаліба), себто території, що вважалися резервом потенційних 
рабів26.

Торгівля невільниками була однією з найприбутковіших галу-
зей торгівлі. Вона мала велику цінність для державних фінансів, і 
всякій державі важливо було контролювати її тим чи іншим спо-
собом. Під цим кутом зору титул “князя русів”, який носив або 
привласнив принц Генріх, син угорського короля Стефана І, був 
маніфестацією такого контролю. На жаль, бракує джерел для того, 
щоб дізнатися про форму такого контролю. Та для цього існували 
належні умови. 

Для легітимного уживання титулу “князя русів” Угорському ко-
ролівству потрібно було завоювати бодай якусть частину названої 
імперської марки, хоча б на короткий час. Це не було проблемою 
для мадярів, які часто прокочувалися територією “марки русів”, 
доки 955 р. їх не спинив германський король Оттон І під Аугсбур-
гом – до речі, це місто знаходилося на південній притоці Дунаю 
західніше “марки русів”. Утім, досить було зайняти сусідню те-
риторію, якою купці-руси приїжджали в імперську марку. Мадяри 
й справді впритул підступали до Раффельштеттена, адже Відень, 
який був крайнім східним форпостом Каролінгів на Дунаї, вперше 
згадано 881 р. Що слово “рус” у титулі “князя руців” виписано у 
південно-німецькій формі, та ще й неодмінно у формі множини 
– то це остаточно переконує або у претензіях мадяр на імперську 
“марку русів”, або на утворення в себе подібної адміністративної 
одиниці. Так чи інакше, мова йде лише про район у верхів’ях Ду-
наю, але не про Карпати.



13

Випуск 29

Мандри етнонімів або назв, що сприймалися як такі, відбувалися 
завдяки міжнародним купцям і у в інших місцях та за інших об-
ставин. Наприклад, соґдійські купці (головними містами Соґдіани 
були Бухара і Самарканд) залишили ім’я своєї батьківщини у назві 
міста Судака (Соґдак) у Криму та у місцевості у Північному Китаї 
“алти чуб Соґдак”27. З великою впевненістю можна припускати, 
що назви з компонентом “рус”, які фіксувалися у Трансильванії у 
XII – XIII ст. 28, себто уже після утворення Русі, були викликані не 
колонізацією русів, а проникненням у цей район руських купців. У 
тому ж районі, слід зазначити, виникло важливе місто Яси/Яський 
Торг29 (теперішнє місто Ясси в Румунії), яке було назване за іменем 
ясів (аланів)30, причому за звичайною моделлю назв купецьких по-
селень (пор. Руський базар – Forum Ruthenorum).

Висновки. Провінція “Marchia Ruthenorum” виникає на 
східному кордоні Каролінгської імперії на верхньому Дунаї при-
близно у середині ІХ ст. Своєю назвою вона була зобов’язана ак-
тивності в цьому регіоні міжнародних купців, які торгували між 
Каролінгською імперією та Східною Європою і називалися русами. 
Основними товарами, що їх вивозили ці купці зі слов’янських країв, 
були невільники, віск та коні. На цей час тільки купці могли бути 
носіями цієї назви, а не держава, і тим більше якась слов’янська 
етнічна спільнота. Таким чином, спроби виводити походження 
русинів Закарпаття як самостійного етносу з “марки рутенів”, 
що існувала уже у ІХ ст., не мають під собою жодних історичних 
підстав. 

За таких умов присутність у Закарпатті етнічної спільноти, 
яка ідентифікує себе як русини, є фактом, що прямо відбиває 
поширення на цей регіон влади київських князів. У цьому світлі 
перебування Закарпаття під владою Києва з впевненістю можна 
віднести до кінця Х – ХІ ст., оскільки процес асиміляції варязьких 
еліт, що служив передумовою поширення руської ідентичності 
на слов’ян, розпочався лише після прийняття християнства. 
Іменування угорського принца “князем руців” на початку ХІ ст. не 
суперечить цьому, оскільки цей титул маніфестував або претензії 
на “марку рутенів” Каролінгської імперії, або контроль над 
районом, що прилягав до неї. Коротко кажучи, історичне ім’я 
русинів у населення Закарпаття, що ототожнює себе із слов’янами, 
і відсутність у їхньому середовищі конкуруючих самоназв означає 
тільки одне – спільність перебування з предками українців в одній 



14

НАУКОВІ ЗАПИСКИ

державі Русь. Посилання на існування окремої держави в предків 
теперішніх русинів Закарпаття, що називалася “рутенською мар-
кою”, суперечить змісту історичних джерел.
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