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ПОШУК РОЗУМІННЯ В ПИТАННІ ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО 
РОЗМЕЖУВАННЯ У КОНТЕКСТІ ГЕЛЬСІНСЬКОГО ПРОЦЕСУ

Питання польсько-українського післявоєнного кордону станови-
ло одну з найважчих проблем Центрально-Східної Європи у період 
біполярності і розглядалося у контексті примирення народів регіону, 
возз’єднання Німеччини, боротьби з тоталітаризмом і радянським 
експансіонізмом. Передумовами досягнення польсько-українського 
порозуміння у справі кордонів були певні зміни міжнародної ситу-
ації середини 1970-х років, які проявилися у новій східній політиці 
ФРН, відмові від німецького реваншизму і визнанні існуючих кор-
донів у підписаних канцлером В.Брандтом договорах з ПНР, ЧССР 
і СРСР та закріпленні принципу непорушності повоєнних кордонів 
у Підсумковому акті Наради з питань безпеки і співробітництва у 
Європі (Гельсінкі, 1975 р.). Немаловажне значення мали також не-
зворотні зміни національної структури населення спірних терито-
рій, прихід у політику діячів нового покоління та діяльність ряду 
публіцистів і політиків, спрямована на визнання існуючих повоєн-
них кордонів. Важливим фактором, що вплинув на зміну ситуації 
у країнах Центрально-Східної Європи, була поява організованого 
опозиційного руху. Зафіксувавши непорушність європейських кор-
донів та створивши умови для ліберальної еволюції комуністично-
го режиму, конференція у Гельсінкі дала могутній поштовх справі 
польсько-українського порозуміння та формування нових реалій у 
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Центрально-Східній Європі. Після Гельсінської конференції необ-
хідність вирішення проблеми кордону диктувалася потребою інтен-
сифікації співпраці визвольних рухів на еміграції та посилення опо-
зиційних рухів у ПНР та УРСР. 

Тематика формування польсько-українського кордону достатньо 
глибоко розкрита в науковій літературі1. Однак практично відсутні 
публікації про стан проблеми у двосторонніх відносинах у період 
геополітичних трансформацій другої половини 80-х − початку 90-х 
років, що і є завданням цієї публікації.

Загалом у зазначений період у польській політичній думці роз-
глядалося 4 основні варіанти вирішення проблеми кордону: ревізі-
онізм, федералізація чи лібералізація, непорушність та пролонгація 
проблеми для розв’язання у період після отримання незалежності. 
При цьому більшість опозиційних середовищ, ґрунтуючись на по-
глядах споріднених еміграційних об’єднань, не мала чітко розро-
бленої концепції у питаннях кордонів, перебувала на стадії її роз-
робки та коливалася між кількома варіантами. 

Принцип ревізіонізму передбачав перегляд лінії кордону, сфор-
мованої Ялтинською і Потсдамською конференціями та наступни-
ми договорами між ПНР і СРСР та УРСР. Концепцію ревізії умов 
Ялтинської конференції відстоював польський еміграційний уряд 
в Лондоні та опозиційні середовища, які перебували на позиціях 
легітимізму та націоналізму, зокрема, групи “Samostanowienie”, 
“Zamek” та інші. Їхні погляди знаходили визнання частини поль-
ського суспільства, переважно на емпіричному рівні політичної сві-
домості. Одночасно слід погодитися з думкою дослідника проблеми 
професора А.Фрішке про те, що вони не мали значної підтримки і 
не відігравали помітної ролі в середовищі політичної еліти. 

Варіант пролонгації та відкладення проблеми на вирішення 
після здобуття незалежності був найменш розробленим. До нього 
схилялися як деякі прихильники ревізіонізму, так і прихильники 
непорушності кордонів. Певною мірою варіант пролонгації був ви-
гідним маневром для тих політиків, які усвідомлювали необхідність 
зміни позицій, однак остерігалися осуду громадської думки частини 
своїх суспільств. Загалом серед польської політичної еліти на серед-
ину 1970-х років визріло розуміння незворотності втрати Східних 
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земель, однак політична свідомість еміграційного суспільства не 
дозволяла відкрито висловлювати нові погляди.

Відкладення проблеми кордонів на остаточне вирішення у пе-
ріод після отримання незалежності було платформою, на якій по-
годжувалися еміграційні уряди УНР і Польщі. Зокрема, такої до-
мовленості було досягнуто на зустрічі прем’єра Т.Леонтія з прези-
дентом С.Островським та прем’єром А.Урбанським 3 квітня 1976 р. 
у Лондоні. Пізніше прем’єр К.Саббат пояснював, що відмова від 
східних земель була неможливою для польського уряду і практично 
нічого українцям не давала, оскільки в тих умовах це була б відмова 
на користь Росії, а не України2. Міжурядова польсько-українська де-
кларація, підписана 28 листопада 1979 р. у Лондоні, була витрима-
на у досить туманних тонах і оминала проблему кордону. Стосовно 
цього “Українське Слово” у своїх коментарях стверджувало, що 
“немає жодного значення теоретичний спір про майбутні польсько-
українські кордони. Їх на практиці вже вирішили в Польщі чільні 
діячі молодої польської опозиції, які стали на становищі сучасного 
статус-кво, коли йдеться про кордони між Україною і Польщею”3.

Проекти вирішення проблеми кордонів шляхом федералізації та 
лібералізації регіону розроблялися на еміграції ще з 1940-х років, 
проте їхня популярність у період, який розглядається, значно знизи-
лась. Однак у 1970 − 80-х роках проявляється тенденція до того, що 
концепція федералізації, яка передбачала перетворення кордонів з 
міждержавних на адміністративні, поступається концепції лібералі-
зації кордонів, тобто максимальному спрощенню перетину та гаран-
туванню прав національних меншин при збереженні попереднього 
статусу кордонів. Певним прикладом у цьому служили кордони між 
західноєвропейськими державами. 

На зустрічі зі студентами краківських університетів 25 червня 
1987 р. лідер Конфедерації Незалежної Польщі (КНП) Л.Мочульський 
переконував аудиторію у необхідності відмови від претензій на по-
вернення лінії ризького кордону, що створить передумови для лібе-
ралізації та демократичних змін у макрорегіоні. Лідер КНП вважав, 
що слід надати право всім депортованим і виселеним полякам чи 
українцям повернутися на попереднє місце проживання, хоча пе-
редбачав, що після 40-річного вигнання тільки невеликий відсоток 
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скористається цим правом. Виступаючи прихильником незалеж-
ності України, Л.Мочульський пропонував розв’язати проблему 
розмежування шляхом відкритості кордонів. “(…) Мусимо визнати 
справедливі кордони між нами, тобто згідно з волею людей, які про-
живають у даному пункті – етнографічні кордони. Тільки це пови-
нні бути пропускні кордони. Навіть якщо біля Польщі існуватиме 
якась незалежна українська і литовська держава, то Україна ніколи 
не буде для нас закордоном і навпаки – Польща не буде ніколи закор-
доном для України, хоч би це були дві різні держави”. Афористично 
проблема кордонів Л.Мочульським була сформульована наступним 
чином: “Якщо хочемо повернутися до Львова, мусимо відмовитися 
від Львова”4. 

Особливо важливе значення під впливом діяльності колекти-
ву “Kultury” мало зародження і зміцнення концепції непорушнос-
ті кордонів у поглядах польської опозиції після Гельсінської кон-
ференції. Проголошувані паризькою “Kulturą” ідеї проникали до 
Польщі і мали там відгомін. У численних інтерв’ю, зокрема, з авто-
ром цієї статті, Є.Гєдройць підкреслював, що одним з найбільших 
досягнень “Kultury” стало переконання польського суспільства про 
необхідність нормалізації відносин зі східними сусідами навіть за 
ціну відмови від Львова на користь України і від Вільна на користь 
Литви5. 

Польський опозиційний рух, виходячи з необхідності коорди-
нації антитоталітарної боротьби з іншими народами та визнаючи 
незворотні зміни національної структури населення спірних тери-
торій, пропонував застосування принципу uti possidetis. Зокрема, у 
травні 1976 р. програма Польського Незалежницького Порозуміння 
стверджувала, що східним сусідом Польщі є не Росія, а Україна, 
Білорусія і Литва. 

Виражаючи підтримку ідеї незалежності східних сусідів, ПНП 
відмовлялася від територіальних претензій на Львів і Вільно, незва-
жаючи на те, що ця втрата була і залишиться болісною. Проблему 
розмежування пропонувалося вирішувати у площині відкритості 
кордонів. “Вимагаємо від усіх урядів, які будуть реалізовувати вла-
ду на колишніх територіях Речіпосполитої, територіях, відірваних 
від неї шляхом зовнішніх рішень, які не затверджувалися жодним 
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із зацікавлених народів – щоб гарантували полякам, які там про-
живають, рівні права і можливість вільного збереження мови і на-
ціональної культури. Вимагаємо також, щоб поляки з Польщі мали 
можливість необмеженого доступу до місць, пов’язаних з історією 
нашого народу і нашої колись спільної держави”6. 

У березні 1979 р. видатний польський історик В. Рошковський 
(під псевдонімом А. Альберт), виражаючи точку зору ПНП, опублі-
кував у “Zeszytach Historycznych” (Париж) статтю про польські схід-
ні кордони, в якій стверджував, що через 30 років після здійснення 
сваволі вимога повернення східних земель є анахронізмом, оскільки 
жорстока німецька та радянська політика кардинально змінили на-
ціональну структуру цих земель. Тому він вважав, що Польща не 
повинна мати територіальних претензій до своїх сусідів, а має праг-
нути їх демократизації та незалежності7. 

Подібну позицію займало також люблінське середовище, згру-
поване навколо часопису “Spotkania”. У 5-му номері декларувалося, 
що необхідно уникнути суперечки стосовно т.зв. Східних Земель 
Другої Речіпосполитої, відібрання яких вимагає еміграція зі що-
раз меншим переконанням. “Виходячи з того, що сучасна Польща 
є національною державою і що на т.зв. Східних Землях виникли 
формально національні республіки, що основані на місцевому насе-
ленні, яке становитьв них беззаперену більшість, слід ці явища ви-
знати тривалими”8. Представник “Spotkań” П.Єглінський на зустрічі 
Польсько-українського товариства у Парижі зазначив, що репрезен-
товане ним середовище виступає проти польських і українських 
спроб ревізії кордонів9.

Заснована 11 листопада 1984 р. Ліберально-демократична пар-
тія “Незалежність” (ЛДПН) виступила за необхідність негайного і 
однозначного визнання теперішнього східного і південного кордону 
Польщі остаточним, залишення Вільна литовцям, а не Литовській 
РСР, Львова – українцям, а не УРСР, і білоруських територій – бі-
лорусам, а не БРСР. Під час дискусії над “Програмними засадами” 
партії висловлювалася думка, що у цій частині Європи немає спра-
ведливих кордонів і кожне конкретне розв’язання кривдить котрусь 
зі сторін. Тому пропонувалося передати Литві, Білорусії і Україні 
колишні польські східні окраїни, зокрема околиці Вільна і Львова на 
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основі суверенного польського рішення, а не внаслідок ялтинського 
диктату Великої Трійки10. 

До принципу непорушності кордонів схилялося також середо-
вище журналу “Obóz”. Згідно з інформацією Я.Маліцького, великої 
дискусії стосовно кордонів у редакції не велося, загалом визнавала-
ся позиція Є.Гєдройця. Очевидною була також розбіжність з лон-
донським урядом у справі кордонів11. На обкладинці 4-го номера 
“Obozu” було поміщено карту регіону ЦСЄ, яка, очевидно, виража-
ла бачення майбутнього колективом журналу. Публіцисти “Obozu” 
не планували перегляду кордонів у посттоталітарний період, однак 
передбачали об’єднання Східної і Західної Німеччини, Румунії та 
Молдавії, збереження цілісності Чехословаччини і Югославії, де-
зінтеграцію СРСР та появу незалежних України, Білорусії, Литви, 
Латвії, Естонії та Московської держави12. 

Кілька разів польська опозиція проголошувала колективні звер-
нення чи декларації, в яких висувалася ідея непорушності кордонів. 
Зокрема, в 1985 р. у “Ялтинському зверненні”, вимагаючи ревізії 
принципів Ялтинської системи, стверджувалося визнання існуючих 
кордонів13.

Значного розголосу набула спільна декларація шести опози-
ційних організацій, особливо активних у розгляді питань схід-
них сусідів. 16 грудня 1984 р. у Варшаві організація “Свобода 
– Справедливість – Незалежність”, політичний рух “Визволення”, 
ЛДПН, видавництво “In Corpore”, політична група “Воля” та гру-
па часопису “Niepodleglosc” – виступили із “Пропозицією спіль-
ної позиції щодо польсько-українського, польсько-білоруського та 
польсько-литовського кордону”. У декларації стверджувалося, що 
територіальні конфлікти багаторазово ділили, сварили і загрозли-
во ослаблювали як поляків, так і українців, білорусів та литовців. 
Єдиним способом подолання таких конфліктів вважалося збережен-
ня теперішніх кордонів. “Це відповідає найбільш життєвим геопо-
літичним інтересам наших народів, які борються за свободу. Будемо 
прагнути, щоб згаданий принцип був взаємно підтверджений націо-
нальними представництвами”14. 

Згадані опозиційні політичні організації звернулися до Президії 
Конференції українських політичних партій і організацій (КУППО) 
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з пропозицією припинити суперечки у справі кордонів та визнати 
існуючі кордони. У відповіді КУППО у травні 1986 р. зазначалося, 
що “ми свідомі факту, що визначення теперішніх кордонів було ре-
зультатом порозуміння учасників нещасної Ялтинської Конференції 
і це не є виявом волі наших народів. Визнаючи однак теперішній 
стан як реально існуючий факт, заявляємо наше принципове твер-
дження, що ніхто в світі не має права вирішувати проблеми кордо-
нів наших держав, крім наших народів і вибраних ними державних 
органів у наших вільних і суверенних державах”15.

Активізація польсько-українського діалогу дала змогу досягнути 
у березні 1987 р. у Парижі домовленості між КУППО, з одного боку, 
та ЛДПН і організацією “Свобода–Справедливість–Незалежність”, 
з другого. Згадані контрагенти у своїй заяві відзначали, що не маю-
чи можливості розв’язувати питання кордонів у правовому аспекті, 
вони вважають, що існуючі кордони повинні бути збережені між 
майбутніми незалежними українською і польською державами. Всі 
історичні умови та міжнародні конвенції, які стосувалися польсько-
українських відносин, мають втратити силу. Визнання існуючих 
кордонів кваліфікувалося як необхідна умова польсько-української 
співпраці у боротьбі за незалежність. Сторони зобов’язувалися до 
поборювання у своїх середовищах тенденцій до територіальних 
претензій щодо партнера, виступали за толерантну політику сто-
совно національних меншин та висловлювали надію, що майбутні 
польський і український парламенти, обрані шляхом вільних вибо-
рів, також визнають існуючі кордони16. 

У відповіді на запитання анкети “Віднови” Піотр Маркович 
стверджував, що непорушність кордону є необхідним компонентом 
польсько-українського порозуміння та спільної боротьби проти ра-
дянського поневолення. “Неможлива розмова, а тим більше союз 
з українцями тих поляків, які прагнуть до включення до вільної 
Польщі українських земель зі Львовом, оскільки це є прагнення до 
реалізації планів Сталіна, який задумувався, чи не краще дати поля-
кам Львів, щоб таким чином назавжди порізнити поляків і українців 
і не допустити польсько-українського порозуміння проти панування 
Москви над обома народами”. Проаналізувавши історію спірних те-
ренів, П.Маркович дійшов висновку, що “українці можуть висувати 
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більш обґрунтовані аргументи, ніж поляки, вимагаючи відкорек-
тування теперішнього східного кордону, але на зменшення ПНР”. 
Загальне резюме зводилося до того, що оскільки поляки і українці 
не мали впливу на формування сучасного кордону, а від часу її ство-
рення минуло понад 40 років і права на території з обох боків кордо-
ну отримали проживаючі там нові покоління поляків і українців, які 
там проживають, прагнення до коригування лінії розмежування є 
небажане і небезпечне, особливо на початку польсько-українського 
діалогу, що зароджується і готує в перспективі укладення політич-
ного союзу17.

Після виборів 1989 р. польська опозиція дістала можливість 
впливу на формування державної політики. Г.Костжева, який пред-
ставляв часопис “Nowa Koalicja”, виклав наступні принципи курсу 
у справі кордонів: “Визнання територіального status quo, тобто вза-
ємна відмова від територіальних претензій, у т.ч. посередніх вимог, 
наприклад, вимог територіальної автономії (...) По-перше теперіш-
ні кордони в принципі збігаються з етнічними, по-друге, будь-який 
сумнів щодо кордонів відкрив би справжню скриньку Пандори зі 
всіма наслідками також для польських західних кордонів. Повна 
повага прав національних меншин з обох боків кожного кордону. 
Прагнення до відкритості кордонів (...), вільний рух людей, інфор-
мації та ідей залишається нашою метою”18.

Делегація польської опозиції взяла участь у роботі І Установчого 
з’їзду Народного Руху України. У своєму виступі А.Міхнік вислов-
лювався за відкритість кордонів19. Певний дисонанс спричинило 
оформлення актового залу Київської Політехніки гербами україн-
ських земель, у т.ч. Закерзоння, що було сприйнято польською де-
легацією як певна непослідовність української опозиції у справі 
кордонів20. Під час І з’їзду НРУ було досягнуто домовленості про 
зустріч українських і польських парламентаріїв, яка відбулася у 
Яблонній під Варшавою 4 − 5 травня 1990 р. Опозиційні депутати 
на цій конференції висловилися у справі кордонів за непорушність 
і відкритість та толерантну політику стосовно національних мен-
шин21. Проблема кордонів дискутувалася під час двох турів поль-
сько-українських переговорів (Київ, 27 − 28.01.1992; Варшава, 9 − 
12.03.1992) при підготовці рамкового двостороннього договору. Під 
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час другого туру було парафовано текст договору із підтвердженням 
принципу непорушності кордонів22.

Підписання 18 травня 1992 р. у Варшаві польсько-українського 
договору про добросусідство, дружні відносини і співпрацю зафік-
сувало непорушність міждержавного кордону та визнання права на-
ціональних меншин на збереження, вираження і розвиток своєї то-
тожності23. У ст. 2 договору декларувалося, що “Сторони вважають 
за непорушний існуючий та нанесений на місцевості кордон між 
ними і підтверджують, що не мають жодних територіальних пре-
тензій та не висуватимуть таких претензій у майбутньому”24.

Гельсінський процес сприяв розв’язанню багатьох проблем по-
літичної модернізації регіону Центрально-Східної Європи. Під його 
впливом протягом періоду 1975 − 1991 рр. спостерігалася тенден-
ція ослаблення табору ревізіоністського підходу та паралельного 
посилення прихильників застосування принципу непорушності 
кордонів. Зазначені фактори сприяли цивілізованому вирішенню 
складних міжнаціональних проблем та досягненню порозуміння 
між незалежними Польщею та Україною стосовно проблем між-
державного кордону. Еволюція польсько-українського порозуміння 
в справі кордонів поряд з іншими факторами сприяла позитивним 
міжнародним змінам у Центрально-Східній Європі, подоланню то-
талітаризму, демократизації регіону, розпаду ОВД і СРСР та станов-
ленню нових геополітичних реалій. 
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