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РІЗНОМАНІТНІ ПІДХОДИ І УНІВЕРСАЛЬНІ ОЗНАКИ

Дану статтю присвячено теоретичному аналізу демокра:
тичних перетворень в країнах Центральної та Східної Європи;
обґрунтуванню неможливості одночасної радикальної демокра:
тичної трансформації економічної і політичної системи; харак:
теристиці посткомуністичних змін в контексті розвитку су:
часних демократичних суспільств крізь призму типології шарів
соціальної реальності і послідовності її перетворення Ф.Броде:
ля; визначенню універсальних ознак демократизаційних про:
цесів в країнах Центральної та Східної Європи.

Наприкінці ХХ століття демократичні політичні системи утверB
дилися у понад 100 державах світу. Значний відсоток серед них
становлять посткомуністичні країни, в яких відбувається активний
політичний транзит, тобто утвердження перехідних суспільств.
Враховуючи такі показники, як культурноBцивілізаційна своєрідB
ність, політична і громадянська культура, історичний, соціальний
і політичний досвід, необхідно диференціювати посткомуністичB
ні країни, принаймні за геополітичною і культурною ознаками.
Отже, в даній статті акцент буде зроблено на демократизаційні
процеси в галузі політики, інституційного розвитку, становленB
ня структур громадянського суспільства у країнах Центральної
і Східної Європи. І незважаючи на те, що процес демократизації
у більшості країн Східної Європи ще дуже далекий від остаточноB
го завершення, певний трансформаційний досвід дає можливість
охарактеризувати динаміку демократичних процесів та виявити
деякі особливості демократизації у різних країнах, що буде, беB
зумовно, корисним для України, яка крокує шляхом побудови
демократії, громадянського суспільства та правової держави.

У сучасній політичній науці відмічається, що унікальність змін,
які переживають колишні комуністичні країни, зв’язана із здійсB
ненням ними не одного, а одразу декількох складніших «переходів».
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На той факт, що в деяких східноєвропейських країнах відбуваєтьB
ся «потрійна» трансформація (політична, економічна і територіальB
на), першим ще на початку 1990Bх рр. звернув увагу німецький
політолог К.Оффе1. Слідом за ним «триєдиний» характер радикальB
них перетворень в посткомуністичному світі (створення плюраB
лістичної політичної системи, ринкової економіки і нової державB
ності) почав підкреслюватися і багатьма іншими дослідниками.
«Посткомунізм, — пише, зокрема, В.Банс, — це дещо значно
більше, ніж перехід до демократії; це революція, яка простягаB
ється на політику, економіку і суспільне життя»2. Американський
політолог Ф.Редер також говорить про три революції в цьому світі,
які відбулися одночасно: про національну революцію, у ході якої
виникли нові національні держави, про політичну революцію,
яка знищила одні з найміцніших авторитарних режимів ХХ ст.,
і про економічну революцію, що призводить до заміни адміністраB
тивної системи виробництва і розподілу ринковою економікою. НаB
ціональні, демократичні і капіталістичні революції, кожна з яких
зокрема розворушила в ХVIII, XIX і на початку ХХ ст. країни
Західної Європи, прокотилися майже одночасно у кінці ХХ ст. по
дев’яти комуністичним країнам, що призвело до одноманітної
появи на їхньому місці двадцяти восьми держав з новими суспільB
ноBполітичними системами3.

Потрібно зазначити, що перешкодою для здійснення посткоB
муністичних демократичних реформ є не лише необхідність одB
ночасної реалізації цілої низки складніших завдань. Перспективи
цих реформ у величезній мірі залежать і від того, наскільки в принB
ципі можливе сполучення вельми різнорідних за своєю сутністю
цілей.

Проблема ця займає істотне місце в сучасних теоріях посткоB
муністичного розвитку, але поки що існує багато нез’ясованих
моментів щодо процесів демократичної трансформації. Зважаючи
на це, цілями нашої статті є: теоретичний аналіз демократичних
перетворень в країнах Центральної та Східної Європи; обґрунтуB
вання неможливості одночасної радикальної демократичної трансB
формації економічної і політичної системи; характеристика постB
комуністичних змін в контексті розвитку сучасних демократичних
суспільств крізь призму типології шарів соціальної реальності і поB
слідовності її перетворення Ф.Броделя; визначення універсальB
них ознак демократизаційних процесів в країнах Центральної та
Східної Європи.
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Найбільшу увагу дослідників привертає осмислення феномена
одночасних радикальних реформ в політичній і економічній сфеB
рах, який визначається терміном «подвійний перехід». «Усі перехоB
ди в колишніх комуністичних країнах, — відзначив ще в 1990 р.
Х.Лінц, — фундаментальним чином відрізняються від переходів,
що відбувалися в країнах Заходу, ізBза неефективних, централізоB
ваних соціалістичних економік, які склалися тут. Цим країнам
доведеться здійснити економічні реформи і переходи до деякої
форми ринкової економіки одночасно із здійсненням політичної
реформи в результаті політичних змін. Однак є свідчення того,
що змінювання економічної системи зв’язані з більшими складB
нощами, ніж політичні змінювання, почасти ізBза того, що поки
ще не існує моделі переходу від командної економіки до ринкової
економіки і до деякої форми капіталізму»4.

Згідно з закономірностями суспільноBполітичного розвитку,
які склалися історично, поступове визрівання капіталізму завжB
ди було передумовою і в той самий час каталізатором встановлення
демократичних форм правління. Один з уроків історії, як підкресB
лює американський політолог Р.Дач, полягає в тому, що «приB
наймні, в минулому ринкова економіка передувала виникненню
демократичних інститутів»5. У світлі цього історичного досвіду
теперішнє прагнення посткомуністичних країн перейти одночасно
і до демократії, і до ринку є спробою змінити модель взаємозв’язB
ків між економічними і політичними перетвореннями, що склаB
далася віками, котра являє собою експеримент, який не має істоB
ричних прецедентів.

Оцінюючи перспективи цього унікального експерименту, ряд
авторів доходять висновку про неможливість одночасної радиB
кальної трансформації економічної і політичної систем. При цьому
загальна теза про «несумісність двох переходів» обґрунтовується
двояким чином6.

Одна система аргументації зосереджує увагу на процедурних
аспектах здійснення економічних реформ, підкреслюючи, що в умоB
вах демократичної системи неможливі рішучі і швидкі дії, необB
хідні для радикальних змін в сфері економіки. Процес прийнятB
тя рішень в умовах демократичної системи, особливо з питань,
з яких у суспільстві не існує консенсусу, ускладнюється тривалими
процедурами політичного торгу, різного роду узгоджень і пошуку
компромісів. Ще складніше відбувається прийняття рішень в умоB
вах «нових демократій». Як відзначає американська дослідниця
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Дж.Нелсон, в посткомуністичних країнах законодавчий процес
істотним чином паралізується появою безлічі конкуруючих між
собою нових політичних партій і груп інтересів. Партії, профспілB
ки, асоціації бізнесу й інші групи, що виникають на політичній
сцені, намагаються «блокувати деякі аспекти економічної рефорB
ми», а також прагнуть спрямувати їх у вигідне для себе русло7.
До того ж в умовах «нових демократій» процедурні труднощі
прийняття рішень, характерні загалом для будьBякої політичної
демократії, посилаються складним, багато у чому ще невизначеним
характером відносин в структурах влади, які виникають. Все це
найнегативнішим чином впливає на реформування економіки,
призводячи до різкого уповільнення темпів економічних перетB
ворень.

Інша система аргументації підкреслює негативні, з точки зору
розвитку процесу демократизації, соціальноBпсихологічні і поліB
тичні наслідки радикальних економічних перетворень. «Так само
як демократизація може зруйнувати економічну реформу, так
і процес економічної реформи може обернути основних соціальB
них акторів проти демократизації», — зазначають деякі політоB
логи8. Погіршення умов існування широких верств населення,
яке породжується перебудовою економічної системи, різке зменB
шення їхнього життєвого рівня і загострення соціальної та матеB
ріальної нестабільності у суспільстві викликають глибокі розчаруB
вання мас. У зв’язку із болісними наслідками економічних реформ
істотно знижується імовірність успішної реалізації демократичB
них перетворень.

Переважна більшість вченихBполітологів дотримуються єдиB
ної точки зору стосовно питання про несумісність економічного
і політичного переходів до демократії: для того, щоб не потрапити
у «глухий кут несумісності», потрібно уникати одночасного провеB
дення політичних і економічних реформ9. Однак запропоновані
ними варіанти такої стратегії є принципово різними. Одні автори,
відзначаючи ту обставину, що радикальні економічні перетворення
потребують послідовних, рішучих і в той самий час непопулярB
них дій, які може здійснити тільки сильна, авторитарна влада,
вважають, що проведення економічної реформи повинно передуB
вати демократизації режиму. Інші говорять про ризикованість
подібної стратегії, звертаючи увагу, поBперше, на те, що багато авB
торитарних урядів зазнають поразки в лібералізації своєї еконоB
міки, а, поBдруге, на те, що ті з них, котрим все ж таки вдається
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успішна економічна реформа, втрачають, принаймні, у короткоB
строковій перспективі імпульси до демократизації та використовуB
ють свої досягнення на ниві економічних перетворень як аргумент
на користь збереження диктатури10. Прихильники цієї позиції
обстоюють те, що, перш ніж удатися до проведення ринкових реB
форм, потрібно забезпечити зміцнення демократії. Як зазначає
шведський економістBтранзитолог А.Ослунд «демократичний проB
рив» (тобто перехід до демократії) має бути «першим кроком» у поB
літичному та економічному реформуванні суспільства. «ДемокB
ратичний прорив, — пише він, — робить можливим перехід до
ринкової економіки»11.

Ще більш категорично висловлюється З.Бжезинський, який
вважає, що один з важливіших уроків, котрий може бути отримаB
ний з досвіду перших посткомуністичних трансформацій, полягає
у тому, що «політична реформа є первинною як основа для ефекB
тивної економічної реформи»12. 

Необхідно констатувати, що процес демократизації, який відB
бувається в посткомуністичних країнах, завершив свою початкову
фазу. Досліджуючи це питання потрібно звернутися до типології
шарів соціальної реальності і послідовності її перетворення, яку
запропонував Фернан Бродель. Він розрізняє «історію подій» (hisB
torie evenementielle), тобто фактичний рівень з дуже коротким
часовим ритмом змін, і її протилежність — «структурну історію»
(historie structurelle), що означає лінію поступових епохальних
історичних змін, котрі Ф.Бродель називав поняттям «історична
тривалість» (longue duree). Між ними знаходяться «кон’юнктурB
на історія» (historie conjoncturelle), тобто середньостроковий
ритм циклічних фаз, в яких певні структурні конфігурації ідей,
економічних і соціальних зв’язків повторюються, хоча і в різних
часових контекстах. Зміни на рівні подій і на рівні циклів сприB
чиняють довгострокові структурні зміни «тривалої перспектиB
ви», котрі часто можна розпізнати лише коли минуть століття13.

При перенесенні на проблему демократичної трансформації
посткомуністичних країн цей тричленний розподіл перспектив
аналізу означає приблизно наступне: рівень подій і їх часової поB
слідовності, ще прискореної революційними змінами посткомуB
ністичних країн — надто короткої тривалості, щоб можна було
виробити надійну теоретичну політикоBсоціологічну концепцію.
Разом з тим історична тривалість як довгострокова тенденція
створює перспективу, котра принципово відкрита і не пропонує
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необхідних структуруючих підстав для теоретичного осмислення.
Таким чином, для розгляду посткомуністичних змін в контексті
розвитку сучасних суспільств найкраще, на нашу думку, підходить
показаний Ф.Броделем середній рівень циклічної конфігурації.

Цей підхід має деякі методологічні переваги. Лише коли трансB
формаційні процеси розглядаються як період більшого циклу
розвитку, з’являється бажана можливість розмістити ці процеси
в контекст попереднього розвитку європейських суспільств. ПоB
зитивним результатом цього стає і той факт, що події у посткоB
муністичних країнах не потрібно розглядати як terra incognita14,
для аналізу котрих ще не вироблено відповідних категорій. На
основі періодизації циклів розвитку, яку можна припустити, ми
маємо змогу звернутися до теоретичних концептів, вироблених
політологією і соціологією у процесі тривалого спостереження за
розвитком сучасних суспільств. Подібний підхід не означає мехаB
ністичного підпорядкування в принципі відкритих трансформаB
ційних процесів вже закритій категоріальній схемі орієнтованої
на Захід теорії модернізації. Для Ф.Броделя виокремлення цикB
лічності означає указання на конфігурації, що повторюються,
і різні результати яких створюють відкритий процес змін на рівні
історичної тривалості.

Про те, що демократична трансформація посткомуністичних
суспільств є не лише зміною векторів розвитку, а і моментом цикB
лічного руху, говорить наступне. На соціальноBструктурному рівні
не можна не помітити, що трансформація цих суспільств є процеB
сом реінтеграції в соціальні, політичні і економічні структури,
для подолання і усунення яких, вони були колись створені. При
цьому спостерігається ще одна загальна для цих країн тенденція,
що показує пройдений ними цикл: вони всі повинні знайти нову
доктрину суспільства, яка легітимувала би політичний плюралізм,
приватизацію економіки і сильну соціальну нерівність, що виникає
знову. Цю доктрину більшість посткомуністичних країн знаходять
в різних формах політичної і економічної ліберальної демократії.

На початку 1990Bх рр. у західноєвропейській і американській
політологічній і економічній літературі переважали песимістичB
ні прогнози подальшого розвитку держав Східної та Центральної
Європи. Після того, як минула ейфорія часів падіння БерлінсьB
кої стіни і перемоги народного повстання проти Н.Чаушеску
в Бухаресті, переважна більшість західних аналітиків вважали,
що перспективи становлення ринку і демократії в цьому регіоні
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є вельми туманними. В якості основних причин для песимізму наB
зивали відсутність або надзвичайну слабкість в цих країнах таких
передумов для демократії, як розвинута система багатопартійB
ності, групи професійних політиків, належний ступінь розвитку
громадянського суспільства, ефективність держави, уявлення
про панування закону і т.п.15. Багато науковців писали про те, що
соціальноBполітична спадщина комуністичних режимів є несумісB
ною зі становленням демократичних систем ізBза міцного «стадного
почуття», суспільної індиферентності, егалітарноBпатерналістсьB
ких моделей поведінки16. Прибічники такого підходу вважали, що
ступінь успішності становлення демократичної системи у Східній
та Центральній Європі буде прямо залежати від швидкості подоB
лання господарської кризи, яка, затягуючись в умовах соціальB
ноBполітичного хаосу, підриває суспільну і інституціональну баB
зу демократії.

В якості найбільш імовірного результату процесів в цьому реB
гіоні у середньостроковій перспективі частіше всього називали або
прихід до влади авторитарноBпопулістських режимів на хвилі
радикального націоналізму, або (у кращому випадку) «диктатуру
інтелектуальної еліти», яка, зрештою, також спирається на арB
мійські багнети17. Будувалися прогнози масових хвилювань, що
захльостують і трощуть крихкі островки демократії. Лише вельми
незначна кількість авторів припускали можливість порівняно
стабільної соціальноBекономічної і політичної еволюції посткомуB
ністичної Центральної та Східної Європи18. Латиноамериканські
асоціації виникали самі собою: спроба здійснення радикальних
економічних і політичних реформ «неоліберального» характеру
за підтримки міжнародних фінансових організацій в країнах з глиB
бокою соціальноBекономічною кризою і явним дефіцитом демокB
ратичних традицій і інститутів.

Аналізуючи оцінки і підходи закордонних спостерігачів до ситуB
ації в країнах Центральної та Східної Європи на початку 1990Bх рр.,
можна прийти до низки вельми важливих висновків. ПоBперше,
прогнози стосовно перспектив розвитку країн цього регіону
в іноземній літературі (а також і в наукових, і в політичних колах
в самих цих країнах) не стільки спиралися на аналіз реального
стану речей у Центральній та Східній Європі, скільки були зв’язані
з прийняттям або, навпаки, різко критичним ставленням до демокB
ратичної парадигми перетворень, віддзеркалюючи таким чином
більш загальні розбіжності у середовищі західної інтелектуальної
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і політичної спільноти. Економічні, політичні і світоглядні супеB
речності між «лівими» та «лібералами» на Заході і в самій Східній
та Центральній Європі надали дискусіям про майбутнє цього реB
гіону яскраво виражений ідеологічний колорит, відсунувши на
другий план розробку конкретної проблематики19.

ПоBдруге, не менш важлива методологічна причина песимізB
му з приводу перспектив центральноB та східноєвропейського
розвитку полягала в тому, що в якості кінцевої мети демократичB
них перетворень в регіоні більшість закордонних аналітиків вваB
жали розвинуту парламентську демократію західноєвропейськоB
го зразка, ледь не «вестмінстерську модель» з усіма необхідними
атрибутами у вигляді правової держави, чіткого розподілу влад,
громадянського суспільства і т. ін. Найменше відхилення від цього
зразка, недостатній ступінь розвитку або відсутність хоча б якоB
гось з перелічених компонентів розглядались в якості невдачі або
(в кращому випадку) неповноти демократичної трансформації.

В цілому, оцінюючи ситуацію у Східній та Центральній Європі
другої половини 1990Bх рр., ми вважаємо за потрібне констатувати
непереконливість більшості песимістичних прогнозів західних
аналітиків. Незважаючи на глибоку економічну кризу, радикальні
перетворення «неоліберального» характеру і одночасне здійснення
господарських та політичних реформ, жоден з найдраматичніших
сценаріїв краху демократичних систем і торжества авторитаризB
му або популізму у Східній та Центральній Європі не був реалізоB
ваний. Соціальні протести мали місце, але носили спорадичний
і у більшості випадків локальний та ненасильницький характер.
АвторитарноBпопулістська і націоналістична риторика періодичB
но використовувалася правлячими групами різного забарвлення
і орієнтації в багатьох країнах регіону, однак, ніде не обернулася
реальним підривом політичного плюралізму або відверто попуB
лістським економічним курсом за латиноамериканським зразком.

Отже, в результаті не в усьому послідовних і не доведених «до
кінця» одночасних економічних і політичних перетворень в дусі
«неолібералізму» в кінці 1990Bх рр. у країнах Центральної та
Східної Європи сформувалися порівняно усталені демократичні
системи у суспільствах з відносно низьким (за західноєвропейсьB
кими і північноамериканськими стандартами) рівнем доходів.
З точки зору структурної і функціональної сутності цих систем,
на думку Б.Грешковича, їх можна охарактеризувати як «дуальні
демократії»20.
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Сенс дуалізму полягає в тому, що механізм прийняття політичB
них рішень базується на альянсі між правлячою елітою і «страB
тегічною» меншістю опозиції з метою нейтралізації опозиційної
більшості.

З нашої точки зору, на відміну від демократизаційних переB
ходів у Південній Європі і Латинській Америці, в посткомуністичB
них суспільствах ці переходи виявляються в одночасності навіть
не трьох, як вважалося раніше, а чотирьох різних процесів: побуB
дова національної держави, політичне запровадження ринкової
економіки, демократизація політичної системи і побудова громаB
дянського суспільства. Разом з цими особливостями можна відзнаB
чити і величезну швидкість, з якою країни Центральної і Східної
Європи розпочали цей процес. Протягом кількох місяців комунісB
тичні диктатури, що здавалися надстабільними, зруйнувалися
і були замінені демократичними системами правління. КонстиB
туції були або написані заново, або знайшли через численні поправB
ки демократичноBправові масштаби. Знову обрані парламенти
затвердили перші заходи і рамкові закони для введення ринкової
економіки, були забезпечені перші реформи державного устрою,
як, наприклад, нові вибори регіональних і місцевих органів влади
та реформи органів управління. Тому недивно, що в цілому ряді
колишніх соціалістичних країн з переходом до багатопартійності
і прийняттям нових виборчих законів електоральний корпус (у своB
їй основі) не відчував ефекту новизни інституціональних форм,
а центр ваги протистояння різних політичних сил був перенесений
на зміст демократичної політики, її цільові настанови, на пробB
лему вибору між різними уявленнями про демократію як таку,
на здатність партій виступити носіями тих або інших цінностей
та вимог і забезпечити їх здійснення у житті.

Швидкість зміни посткомуністичних режимів обернено проB
порційна глибині бажаної демократичної трансформації. Тому
треба думати, що її консолідація — у порівнянні з Латинською
Америкою і Південною Європою — є більш тривалою і заплутаною
і, можливо, застигне у невизначеному проміжному стані.

Необхідно зазначити, що демократизація проходила і відбуваB
ється в країнах з різним початковим рівнем економічного розвитку,
з різними культурними і релігійними традиціями (що часто не
береться до уваги). Частина держав реформували інститути дерB
жавності, а багато держав регіону заново створювали свою дерB
жавність на уламках федерацій. Це зумовило і багатоваріантність
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шляхів просування до демократії в країнах Центральної та СхідB
ної Європи. З цієї причини важко знайти єдиний для даних проB
цесів знаменник.

Проте, незважаючи на розмаїтість моделей суспільної трансB
формації, можна визначити певні спільні й навіть універсальні
ознаки демократизації суспільноBполітичного життя у посткомуB
ністичних країнах:

– утвердження на рівні політичної свідомості ставлення до деB
мократії як до безальтернативної мети суспільного розвитку;

– делегітимізація тоталітаризму й авторитаризму та масова
підтримка демократичного шляху суспільних перетворень, адекB
ватної національним традиціям та історичному досвіду країни
моделі демократичного розвитку;

– закріплені практично в усіх конституціях демократичні праB
ва і свободи людини й громадянина та їх конституційні гарантії;

– чітка ідентифікація демократії з ринковою економікою, інстиB
тутом приватної власності, свободою підприємницької діяльності,
структурами громадянського суспільства, становленням середнього
класу як основи економічної, соціальної та політичної стабільності;

– міжнародна підтримка ліберальноBдемократичних перетвоB
рень в економічній і політичній сферах21.
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