
С.Білошицький

ГЕОПОЛІТИЧНІ ВИКЛИКИ ЛІБЕРАЛІЗАЦІЇ 
СВІТОВОГО ПОРЯДКУ

Україна як одне з найбільш молодих державних утворень суB
часності нагально потребує вироблення орієнтирів для власного
політичного, економічного й духовного розвитку. Джерелом поB
дібних пошуків можуть стати як внутрішні національні цінності
і традиції, так і цінності і традиції, що були вироблені найбільш
розвиненими та процвітаючими державами.
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Доволі поширеною серед політологів і політиків залишається
думка про те, що саме сповідування ліберальноBдемократичних
цінностей може стати джерелом успіху сучасного суспільства.
Однак, на наше переконання, тверезий і не надто заідеологізований
погляд на проблему сьогодення і майбутнього ліберальної демокраB
тії може привести дослідника до більш глибокого розуміння приB
роди даного явища, виробленню принципово нового підходу до
усвідомлення ролі і місця ліберальної демократії у формуванні
майбутнього світового порядку і визначення в ньому місця УкраB
їнської Держави.

У рамках комплексного дослідження феномена ліберальної
демократії, крім внутрішньосистемних чинників, дуже важливо
встановити наявність або відсутність геополітичних перешкод на
шляху поширення ліберальних цінностей у сучасному світі. Деякі
аспекти цієї проблеми у своїх наукових працях висвітлювали такі
діячі, як Зб.Бжезінський, П.Б’юкенен, Ф.Закарія, Г.Кіссінджер,
Ф.Фукуяма, С.Гантінгтон, М.Гардт, А.Негрі, А.Етціоні, Дж.Сорос,
Е.Тодд, О.Арін, В.Деркачов, О.Дугін, О.Панарін, С.Переслєгін,
А.Уткін та інші1, однак вони скоріше виявили тенденцію постуB
пового формування монополярного світового ладу, не відповідаючи
на питання про її ідеологічний зміст та ідеологічні перспективи.

Таким чином, завдання статті, — окреслити геополітичні виB
клики лібералізації світового порядку.

Після геополітичного краху СРСР і світової системи соціалізму
Захід, і в першу чергу США, заявив про зміну принципів світового
устрою. Спочатку керівництво єдиної наддержави декларувало
проведення курсу на подолання риторики «холодної війни» і форB
мування нової світової системи, яка заснована на «легітимній деB
мократії, що поширюється від одного суб’єкта до іншого», в якій
«свобода і пошана прав людини знайдуть своє місце в кожній
країні». Передбачалося, що режими ліберальної демократії посB
тупово затвердяться в більшості країн, і США перетворяться на
«першого серед рівних» зразкового демократа.

Однак розвал біполярної моделі не привів до зняття напружеB
ності в системі міжнародних відносин, а, навпаки, повернув до
життя значну кількість «заморожених» конфліктів і геоамбіцій.
Як заявив Зб.Бжезінський, тодішнє керівництво США недооцінюB
вало міру наростаючої глобальної незадоволеності, що «якось
затьмарилася тривалим конфліктом з Радянським Союзом». «Ця
незадоволеність, що виникає з національних і релігійних конфB
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ліктів і підсилюється наростаючою соціальною нетерпимістю до
різних форм нерівності і пригноблення, довго бродила приховано
і вирвалася назовні тільки після закінчення «холодної війни».
Надії на новий світовий порядок і на плідну глобальну співпрацю
померли насильницькою смертю 11 вересня 2001 р.»2, — констаB
тував американський політолог.

Правда, слід зазначити, що сам чинник 11 вересня швидше за
все став лише формальним приводом для зміни політичного курсу.
Вже в 1997 р. група неоконсерваторів — впливових державних
діячів і політологів (серед яких Д.Чейні, С.Форбз, П.Вулфовіц,
Ф.Фукуяма, Д.Рамсфелд та ін.) розповсюдили серед політичної
еліти США документ під назвою «Програма «Новий американсьB
кий вік»», в якому призвали «розгорнути рух на підтримку глоB
бального лідерства Америки».

У документі підкреслювалося: щоб США змогли «скористатиB
ся плодами успіхів, досягнутих у цьому сторіччі, і забезпечити
свою безпеку і велич у наступному», необхідно «взяти ситуацію
під контроль ... підтримувати ідею американського лідерства».

Для цього американцям пропонувалося значно збільшити виB
трати на оборону негайно і модернізувати свої збройні сили в майB
бутньому; укріпити зв’язки з демократичними союзниками і кинуB
ти виклик режимам, які не приймають інтересів і цінностей США;
підтримувати рух за політичну і економічну свободу за кордоном;
узяти на себе відповідальність за особливу роль Америки в збереB
женні та поширенні міжнародного порядку, сприятливого для
країни, її безпеки, процвітання і принципів3.

Пізніше багато хто з авторів документа взяв участь у підготовці
нового, «гегемоністського» зовнішньополітичного курсу США,
який дістав назву «Доктрина Буша». Сам Дж.Буш, озвучуючи
цю доктрину в УестBПойнті в червні 2002 р., підкреслив, що в осB
нові курсу гегемонії знаходяться інтереси національної безпеB
ки самих США. Вона, в свою чергу, тримається на двох китах:
1) Сполучені Штати робитимуть все від них залежне для збереB
ження незаперечної військової переваги; 2) Сполучені Штати
привласнюють собі право робити попереджуючі дії4. Ця заява
дозволила Дж.Соросу дійти висновку: «Загалом ці «кити» приB
пускають існування двох видів суверенітету: суверенітет СполуB
чених Штатів, який має пріоритет перед міжнародними договоB
рами і зобов’язаннями, і суверенітет всіх інших держав, які
підкоряються доктрині Буша»5.
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Саме ж доктрину Дж.Сорос охарактеризував таким чином:
«Міжнародні відносини будуються на основі сили, а не закону;
сила домінує, а закон визнає те, що домінує. Сполучені Штати,
безумовно, домінуюча держава в світі після «холодної війни», тому
в них є право нав’язувати свої погляди, інтереси і цінності світу.
Прийняття американських цінностей повинне піти світу на користь,
оскільки американська модель довела свою перевагу. У минулому
Сполучені Штати не використали повною мірою свою потужність.
Таке становище необхідно змінити. Сполучені Штати повинні заB
явити про своє верховенство в світі»6.

Проте і до проголошення «Доктрини Буша» адміністрації преB
зидентів Дж.БушаBстаршого і Б.Клінтона проводили зовнішньоB
політичний курс, який свідчив про те, що США поводяться як
одноосібний лідер, не охочий зважати на інші країни. Про це, на
думку російського дослідника Т.Шаклєїної, свідчить примусове
впровадження американських цінностей та інститутів демократії;
порушення принципу державного суверенітету; втручання у внутB
рішні конфлікти окремих держав; жорстка протидія нарощуванню
звичайного озброєння в інших країнах; просування американсьB
ких корпоративних інтересів під прикриттям гасел про вільну
торгівлю; втручання в конфлікти, де США не мають прямих інтеB
ресів; розширення НАТО; розділення держав на категорії, як, наB
приклад, «держави, що не відбулися», або «небезпечні держави»,
відмова їм у членстві в міжнародних організаціях та ін.7

Як відзначають О.Бузгалін і А.Колганов, разом зі зміною зовB
нішнього курсу США почала трансформуватися і внутрішньоB
політична ситуація в американському суспільстві. Якщо раніше
будьBякі агресивні акції і гегемоністські спрямування спиралися на
стандартні ліберальні ідеологеми «вільного суспільства»: захист
прав людини, свободу конкурентних відносин, інститутів, свободу
слова, свободу утворення громадських організацій і антитоталіB
тарної риторики, то, починаючи з 11 вересня, ідеологоBполітичне
і духовне оформлення агресивних гегемоністських акцій стало
істотно іншим — в американському суспільстві стала формуватися
«імперська ідейноBдуховна атмосфера і ідеологічна парадигма»8.

Французький соціолог А.Турен підкреслює, що, здійснюючи
політику гегемонії, американці виходять за рамки ліберальної
демократії, яка і виростила американську могутність: «Америка
створює новий, придуманий нею світовий порядок, в якому можB
на служити лише одному Господу, і виходить, що США з щораз
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більше стають схожі на ті правлячі режими, про небезпеку яких
вони говорять» 9.

Фактично в американському суспільстві відбувається відкочуB
вання від ліберальноBдемократичної моделі розвитку. Це вимуB
шений був визнати і Зб.Бжезінський, який дійшов висновку, що
«американська глобальна потужність суперечить американській
демократії як внутрішній, так і експортованій. Внутрішня амеB
риканська демократія ускладнює здійснення національної моB
гутності на міжнародній арені, і навпаки — глобальна могутність
Америки може створити загрозу демократії в США»10.

Крім того, однополярна модель, що підтримується американсьB
кою елітою, несе в собі значні ризики для майбутнього світу та США.

Ряд експертів мають сумнів у здатності американського сусB
пільства винести тягар світової гегемонії. Наприклад, російський
учений А.Уткін зі всією серйозністю стверджує, що перед америB
канськими будівниками однополярного світу надто гостро виниB
кають два питання. ПоBперше: чи може країна з населенням
в 280 млн. чоловік, що становить менше 5% всього світового насеB
лення, диктувати свою волю іншим шести з чимось мільярдам? До
того ж в умовах, коли американський народ не готовий понести
значні жертви за успіхи на зовнішній арені. ПоBдруге: чи погодитьB
ся решта могутніх країн на добровільне підпорядкування «доброB
зичливій» гегемонії Америки?11

Слід зазначити, що побоювання А.Уткіна частково розділяє
і Зб. Бжезінський, визнаючи, що в США посилюється криза поB
літичної ідентичності населення ізBза прогресуючого домінуванB
ня в суспільстві представників расових і етнічних меншин. Уже
тепер з 285 мільйонів громадян США 37 мільйонів — латиноамериB
канського походження, майже стільки ж афроамериканців, 11 мільB
йонів вихідців з Азії, більше 3 мільйонів американських індійців,
гавайців і жителів Аляски. Незабаром Каліфорнія стане першим
штатом, де буде відсутня переважаюча расова більшість. Ці тенB
денції впритул приводять до питань: чи може конкретна расова
або етнічна меншина зайняти в Америці панівне становище і які
можливі наслідки?12

На думку американця Ч.Капхена, існуючий однополярний світ
володіє вкрай обмеженим ресурсом і скоро буде демонтований. Про
це свідчать дві тенденції. Перша: розосередження влади — «втраB
та економічної потужності сьогодні відбувається набагато швидB
ше, ніж в попередні історичні періоди». Друга: однополярність
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зобов’язує США «утихомирювати» багато держав заради міжнаB
родного порядку, що призведе до виснаження ресурсів «навіть за
умови, що американські ресурси, як і досі, залишаться невичерпB
ними»13. Як наслідок, США можуть втратити гегемонію набагато
раніше, ніж навіть припускають песимісти. Світ повернеться до
стану багатополярності, а «геополітичні розмежувальні лінії проB
ляжуть знов — між силовими центрами в Північній Америці, ЄвB
ропі і Східній Азії»14.

З цими тезами загалом згоден і О.Арін, який стверджує, що
в геополітиці спостерігається циклічна закономірність зміни струкB
тури світового порядку: зазвичай (хоча бувають і винятки) одноB
полярна структура переходить в багатополярну, остання, в свою
чергу, породжує біполярну, яка знов переходить в однополярB
ність і т. д15.

На його думку, США, проводячи гегемоністський курс, пороB
джують антиамериканські настрої по всьому світу, стимулюючи
тим самим формування антиамериканського блоку. Центром цього
блоку приречений стати Китай, до якого приєднаються країни
«третього світу» і деякі держави Близького Сходу і Південної Азії.
Цей антиамериканський блок (який, на думку О.Аріна, швидше
за все почне формуватися в другій чверті нашого століття) за суB
купним економічним потенціалом буде зіставлений із західним
блоком, очолюваним США. У військовому ж відношенні він досягB
не стратегічного паритету. Внаслідок цього до середини XXI столітB
тя відновиться системна біполярність. 

Таким чином, «структура системи міжнародних відносин буде
змінюватися від нинішньої однополярності через короткочасну баB
гатополярність до системної і досить тривалої біполярності»16. При
цьому критичною крапкою в розвитку світового порядку стане не
біполярність, а проміжна стадія — багатополярність, оскільки вона
«є найнестійкішою системою. Це — світ хаосу, боротьби всіх проти
всіх. Він призводить до почастішання регіональних конфліктів,
включаючи і військові. З погляду міжнародної стабільності — це
якнайгірший варіант структури міжнародної системи»17.

Американський політолог Ф.Стівенс уже зараз відзначає тенB
денцію до «ослаблення «лідерської ролі» США і зміни балансу
сил на світовій арені». У 2007 р., на його думку, «геополітичний
пристрій швидше за все взагалі позбудеться якихBнебудь органіB
зуючих принципів». США, під важкістю невирішених проблем,
у зовнішній політиці перейдуть до оборонної риторики18.
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У будьBякому разі гегемоністська модель, яку вибрали США
для просування в світі своїх національних інтересів, завдає серB
йозного удару по іміджу ліберальноBдемократичних цінностей як
на периферії, так і в самому гегемоністському співтоваристві. Як
тонко помічає О.Панарін, «американізований лібералізм пережиB
ває сьогодні фазу більшовизації». На його думку, «новий, однопоB
лярний світ означає те ж саме, що однопартійний політичний реB
жим: і у тій, і в іншій системі не може бути третьої сили, що не
визначилася: або ви з нами — з першим світом, або ви за межами циB
вілізованого людства взагалі, в четвертому світі «недоторканних»19.

Зворотним боком політики гегемонії стало різке ослаблення
тих міжнародних організацій і норм міжнародного права, які заB
безпечували глобальну стабільність впродовж другої половини
ХХ сторіччя.

Як відомо, внаслідок підсумків Другої світової війни сформуB
валась унікальна система міжнародних відносин, яка, з одного боB
ку, характеризувалася рівновагою військових потенціалів двох
наддержав, а з іншого — визначалася не стільки письмовими угоB
дами, які були між ними, скільки неформальними правилами і проB
цедурами, виробленими сторонами в процесі взаємодії.

У цій системі існували два контури відносин: перший — між
СРСР і США; другий — відносини наддержав з державами, що вхоB
дили в її сферу впливу, або «нічиїми» державами. Таким чином,
в другому контурі наддержави виступали як наднаціональні струкB
тури, а в першому — функціями наднаціональних структур володіB
ли авторитетні міжнародні організації. Це означало, що міжнародні
організації могли висловлюватися практично з будьBякого приB
воду, зокрема, засуджувати будьBяку агресію, а малі держави,
користуючись «зв’язком» СРСР і США, отримали такий ступінь
суверенітету, на який вони не могли розраховувати до війни.

Міжнародні організації в першу чергу створювалися для взаємB
ного узгодження позицій різних країн у широкому спектрі питань,
згладжування диспропорцій розвитку, попередження конфлікB
тів і створення сприятливих умов для міжнародної співпраці,
розвитку торгівлі, економіки, культурного обміну.

Необхідно відзначити, що до початку 80Bх років XX століття
міжнародні організації, такі як ООН, ЮНІСЕФ, МОП, МВФ, ВБ,
ОЕСР, ЮНЕСКО, ГАТТ і ряд інших, достатньо успішно справлялиB
ся з функціями згладжування гострих питань, що виникають унасB
лідок нерівномірного розвитку різних країн. Крім того, в умовах
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протистояння наддержав вони виконували функції арбітрів і майB
данчиків для переговорів. Як відзначає С.Удовік, «кожний із
учасників «холодної війни» хотів проявити себе з кращого боку,
тому, наприклад, в рамках ЮНЕСКО активно розвивалися прогB
рами з ліквідації неписьменності і порятунку культурної спадB
щини, в рамках ЮНІСЕФ — з ліквідації голоду і допомоги дітям,
а в рамках МОТ — боротьби з бідністю і забезпечення соціальних
гарантій»20.

Однак у зв’язку з порушенням паритету можливостей між США
і СРСР в 1980Bх, і особливо в 1990Bх, ця міжнародна система розваB
лилася. Поступово в міжнародних правових документах почастішаB
ла присутність такого суб’єкта, як «світова спільнота», або «міжнаB
родне співтовариство», від імені якого як зазвичай, виступали
США. Фактично виникла суперечність між досить демократичним
характером устрою ООН і формуванням єдиної в світі ієрархії влади
з Америкою на її вершині. І хоча США мали вирішальний вплив на
події світової політики, залишалася система міжнародної колективB
ної безпеки у вигляді ООН, що включала Генеральну Асамблею і РаB
ду Безпеки. БудьBякі військові дії проти інших країн повинні були
мати санкцію Ради Безпеки. Іншими словами, система влади США
над світом, що склалася до початку XXI століття, ще не була абB
солютною. Але на передній план американської зовнішньої поліB
тики елітами вже висувалося завдання її досягнення.

Зб.Бжезінський вважає, що після закінчення «холодної війB
ни» більшість американців розділяли багатостороннє бачення світу.
Вони виступали за законність процесуальних норм, визнавали
загрозу глобалізації, яка набувала дедалі реальніших рис, і вваB
жали за необхідне діяти з допомогою міжнародних організацій.
В опитуваннях громадської думки, що проводились наприкінці
минулого сторіччя, близько 67% респондентів висловилися за поB
силення ООН; 60% — за посилення СОТ; 56% — за посилення ролі
Міжнародного суду і 44% — за зміцнення МВФ; 66% підтримаB
ли ідею Міжнародного кримінального суду. 

Навіть після подій 11 вересня 2001 р. 85% населення США
вважали, що Америка «повинна прислухатися до думки своїх осB
новних союзників». «Змінювання перспектив, що настало, коли
замість досить м’якого уявлення про роль Америки в світі прийшла
стурбованість її власною безпекою, виявилося не стільки на рівні
громадської думки, скільки у вищій політичній свідомості»21, —
резюмував політолог. 
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Нова президентська команда вирішила продемонструвати, що
вона не бажає мати нічого спільного з договорами, які вважає заB
старілими або які обмежують свободу дій США. Видний американB
ський політик С.Телботт охарактеризував позицію адміністрації
Дж.Буша так: «Вона не бачила великої користі від союзів і міжнаB
родних органів. До ООН і навіть до НАТО вона ставилася скоріше
з поблажливістю, ніж з повагою»22.

Як наслідок, США приступили до активного реформування
ООН — з метою встановити над цією структурою повний контроль.
Зокрема, в 2004 р., в рамках роботи з реалізації положень ДеклаB
рації тисячоліття була підготовлена доповідь Групи високого
рівня, яка досліджує погрози, виклики і переміни, «Більш безB
печний світ: наша загальна відповідальність». Там відображені
наступні найважливіші положення: 1. Створення «політичних
мереж» — організації регіональних структур для забезпечення
стабільності; 2. Просування «тихої революції» — збільшення фіB
нансових і політичних можливостей ООН; 3. Розширення взаєB
модії ООН з приватним сектором і неурядовими організаціями;
4. Розширення з ухваленням рішень ООН прав тих держав, які
забезпечують найбільші фінансові вливання в діяльність ООН
і беруть найширшу участь у військових операціях ООН23. Очевидно,
що всі ці пункти відображатимуть легітимне збільшення впливу
США на ООН. При цьому раніше американцям уже вдалося отримаB
ти право вето у СОТ і поставити під контроль Всесвітній банк і МВФ.

Ті ж міжнародні організації, які не вдається поставити під пряB
мий контроль, США, як правило, ігнорують. Наприклад, у липні
1998 р. було підписано Римську угоду про створення МіжнародноB
го кримінального суду, і, хоча в період президентства Б.Клінтона
США поставили свій підпис під цим документом, адміністрація
Дж.Буша фактично дезавуювала згоду американської сторони.
При цьому аргументом у бік недоцільності співпраці США з МіжнаB
родним кримінальним судом висувається теза, яка свідчить, що
«з боку більш не контрольованого Вашингтоном суду можна чеB
кати показових процесів стосовно громадян США»24. 

На думку французького міжнародника Д.СулеBЛярів’єра, війна
США в Іраку показала, що у Міжнародного кримінального суду не
так вже багато шансів перетворитися на ефективний міжнародний
інститут. Америка вибрала стратегічний шлях світового розвитку,
зауважує учений, і знаходиться він поза площиною «багатопоB
лярного світу, заснованого на верховенстві міжнародного права»25.
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Доводиться визнати, що ми є свідками не тільки вибудовуванB
ня однополярного світового порядку, але й перетворення ключоB
вих міжнародних організацій на виконавські органи влади світоB
вого гегемона.

Ще однією глобальною проблемою, що створює перешкоду для
лібералізації світового порядку, є поглиблення ресурсної кризи,
пов’язаної з екстенсивним зростанням енерговитратних технолоB
гій, зростанням населення і стандартів споживання.

Якщо в 1999 р. світові ціни на нафту становили приблизно
15 доларів за барель, то в 2007 р. вони виросли вчетверо. На думку
Міжнародного енергетичного агентства, загальносвітовий попит
на енергоносії до 2030 р. збільшиться на 37–50%. Сьогодні ексB
перти з проблем енергетичного сектору побоюються, що видобуB
ток нафти може не встигати за все більше зростаючим попитом.

Попит на нафту та газ збільшується надто швидко перш за все
через споживання цієї сировини в Китаї та Індії, хоча численне
населення цих країн робить лише перші кроки по сходинках матеB
ріального добробуту. У 2004 р. один Китай забезпечив 30% збільB
шення загальносвітового попиту на енергоносії, і рано чи пізно
він обжене США за кількістю споживання нафти.

При цьому важливо відзначити, що все більш зростаюча частB
ка нафтогазових ресурсів світу зосереджуватиметься в руках доB
бувних країн Близького Сходу, колишнього СРСР і Латинської
Америки, а не демократичних держав на зразок Норвегії, Великої
Британії і США. Запаси енергоносіїв у Північному морі, на думку
експертів, виснажуються, а об’єм видобутку нафти на території
США неухильно падає вже 20 років. Найбільшими в світі запасаB
ми природного газу володіють Росія та Іран.

Іншими словами, як заявляє Дж.Курланцик, вперше після розB
паду СРСР у видобувних країн з авторитарними режимами, чиїм гоB
ловним клієнтом все частіше стає Китай, з’явилася могутня зброя
проти Заходу, при цьому, зазначає він досить відверто, «в настуB
паючу епоху «сировинного націоналізму» питання, пов’язані
з демократизацією і правами людини, можуть взагалі опинитися
за бортом»26. 

Ситуація, що склалася, вкрай турбує політичних спостерігачів,
оскільки боротьба за ресурси різко загострює ескалацію напружеB
ності між основними «полюсами сили». Колишній державний секB
ретар США Г.Кіссінджер вимушений визнати, що бурхливий екоB
номічний розвиток Китаю та Індії, «яким би вигідним це не було
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для індивідуумів, вносить до політики великі питання, що завдають
збитків світовій економіці». На його думку, «пропорційне регуB
лювання доступу до світових енергетичних ресурсів і сировини
перевищує можливості міжнародної системи в її нинішній формі.
Виникає реальна небезпека повернення до суперництва колоніальB
ної ери — при цьому сварки через напрямок трубопроводів замінять
минулі сварки через території — і до кризи цін на товари, який
може закінчитися загальносвітовим економічним спадом»27.

Крім того, загостренню ситуації «сировинної кризи» сприяє
сильна соціальна поляризація по осі «Північ — Південь». За прогB
нозами Зб.Бжезінського, до 2020 р. населення бідних регіонів
складатиметься в основному з молоді (найнеспокійнішого континB
генту в політичному і соціальному плані), а це ще більше підсилить
соціальну напруженість. Очікується, що до 2020 р. населення
у віці до 30 років становитиме, відповідно: у Азії — 47%, на
Близькому Сході і в Північній Африці — 57%, в зоні на південь від
Сахари — 70%. У більшості країн не буде умов для успішної інтегB
рації цієї молоді в суспільство, що перетворить її на найлютішого
опонента існуючого міжнародного порядку. Таким чином, дохоB
дить висновку американський учений, «Америка, Європа, деякі
багаті країни і, можливо, незабаром Японія стають для знедолеB
них, з одного боку, привабливим магнітом, а з іншого — об’єктом
ненависті»28.

З подібною оцінкою погоджується і М.Горбачов, який вважає,
що «розділення світу на острови добробуту і зони убогості і відчаю
небезпечніше, ніж «холодна війна», тому що їх неможливо відгоB
родити один від одного. Відчай створює ґрунт для екстремізму
і тероризму, не говорячи вже про потоки міграції, епідемії, пояB
ву нових вогнищ нестабільності»29.

Вищенаведені фактори дозволяють зробити наступні висновки:
– Розвал біполярної моделі не призвів до зняття напруженості

в системі міжнародних відносин, а, навпаки, викликав до життя
значну кількість «заморожених» конфліктів і геоамбіцій. 

– Курс на посилення американського гегемонізму створює загроB
зу розвитку як демократії всередині США, так і в решті світу. Крім
того, однополюсна модель, підтримувана американською елітою,
несе в собі значні ризики для майбутнього світу і США, оскільки не
є результатом консенсусу основних світових діячів. Ця модель завB
дає серйозного удару по іміджу ліберальноBдемократичних цінносB
тей як на периферії, так і у самому гегемоністському співтоваристві.

283

ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України



– Швидше за все, існуючий однополюсний світ має вкрай обB
межений ресурс і незабаром буде демонтований. Структура системи
міжнародних відносин змінюватиметься від нинішньої однополюсB
ності через короткочасну багатополярність до системної й досить
тривалої біполярності. При цьому критичною крапкою в розвитB
ку світового порядку стане не біполярність, а проміжна стадія —
багатополярність, оскільки вона є найнестійкішою системою. Це —
світ хаосу, боротьби всіх проти всіх. Він приводить до частішанB
ня регіональних конфліктів, включаючи і військові. 

– Результатом реалізації політики гегемонізму стало різке осB
лаблення тих міжнародних організацій і норм міжнародного права,
які забезпечували глобальну стабільність протягом другої половиB
ни ХХ сторіччя. Зокрема, США розпочали активне реформування
ООН з метою встановити над цією структурою повний контроль.
Ті ж міжнародні організації, які не вдається поставити під прямий
контроль, США, як правило, ігнорують. У результаті світ стає
свідком не просто вибудовування однополюсного світового порядB
ку, але й перетворення ключових міжнародних організацій у виB
конавчі органи влади світового гегемона.

– Ще однією глобальною проблемою, що створює перешкоду для
лібералізації світового порядку, є поглиблення ресурсної кризи,
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ватись у руках видобувних країн Близького Сходу, колишнього
СРСР і Латинської Америки, а не демократичних держав.

Подальше опрацювання запропонованої теми дасть змогу отриB
мати результати, які можна буде використовувати для: виробленB
ня адекватної державної політики; підготовки фундаментальних
наукових праць, присвячених проблемам розвитку сучасних поліB
тичних систем; написання навчальних підручників з політичних
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