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ПЕРСПЕКТИВИ ДЕМОКРАТІЇ

В даній статті аналізуються вірогідні перспективи демок;
ратії; надається характеристика ліберального варіанту демокра;
тії та його альтернатив; визначаються недоліки долібералізму;
розкриваються сутнісні риси сильної демократії; окреслюються
можливі сценарії розвитку неліберальних демократій.

Свого часу Франклін Делано Рузвельт дав дуже влучну харакB
теристику демократії: «Ті речі, яких наш народ насамперед чекає
від своєї політичної та економічної системи, досить прості. Це: рівні
можливості для молоді й для інших; робота для тих, хто може
працювати; безпека для тих, хто її потребує; скасування особлиB
вих привілеїв для небагатьох; захист громадянських свобод для
всіх; користування плодами наукового прогресу при широкому
й постійно зростаючому рівні життя. 

Це найпростіші й найголовніші речі, про які ніколи не слід
забувати в метушні й неймовірній складності нашого сучасного
світу. Постійна внутрішня міць нашої економічної й політичної
системи залежить від того, якою мірою вона виправдає ці сподіванB
ня»1. І ось зараз, в 21 столітті, слова видатного політика є як ніB
коли актуальними.

Феномен демократії завжди привертав і буде привертати до
себе увагу практично кожної політично свідомої людини. Більше
того, сьогодні дуже важко знайти того, хто ніколи не чув про деB
мократію взагалі. 

На перший погляд, все видається дуже простим. Хоча, не потB
рібно забувати, що поняття демократії історично. Із розвитком
суспільства воно змінюється і модифікується. Тому не дивно, що
у сучасному світі, який динамічно трансформується, з демократією
відбуваються вельми сутнісні метаморфози. Іноді навіть говорять
про вичерпаність демократії, висловлюються сумніви у її здатності
вижити.

Гіпотетично можна припустити, що демократія не є вічною,
що в соціумі, котрий стрімко розвивається, згодом утвердяться
інші типи політичного врядування. У всякому разі нинішні дебаB
ти про кризові процеси у розвитку демократії не є випадковими.
І враховуючи це, дослідження перспектив демократії є як ніколи
нагальними і актуальними.
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У своїх працях такі науковці, як Ф.Шміттер, А.Даун, А.ГіршB
ман, Дж.Друзек, П.Грін, Е.Карр, А.Пшеворський, Дж. О’Доннелл
та інші приділяли певну увагу перспективам демократії, але тільB
ки виокремлюючи негативні наслідки демократизації суспільства
і небезпечності, які очікують на демократію. Що ж стосується можB
ливих альтернатив демократії та приблизних варіантів її розвитB
ку у світовому масштабі, то це питання висвітлено в науковій ліB
тературі недостатньо.

Тому цілями даної статті є наступні: 
– проаналізувати вірогідні перспективи демократії;
– дати характеристику ліберального варіанту демократії та

його альтернатив;
– визначити недоліки долібералізму;
– розкрити сутнісні риси сильної демократії;
– окреслити можливі сценарії розвитку неліберальних демокB

ратій.
Загальні перспективи демократії ще ніколи не видавалися таB

кими сприятливими як зараз, проте навряд чи колиBнебудь було
важче передбачити, якого типу чи ступеня демократії нам слід
сподіватись у майбутньому. Аж ніяк не будучи впевнена у своїх підB
валинах і практичному функціонуванні, демократія постане перед
безпрецедентними викликами. Її майбутнє буде дедалі «бурхлиB
вішим, невизначенішим і дуже багатим на події»2.

Безперечно, молоді неодемократії постануть перед великим
розчаруванням, коли реальне функціонування неминуче не задоB
вольнятиме роздутих сподівань. ВрештіBрешт політики і громаB
дяни молодих неодемократій, якщо вони не зазнають цілковитої
невдачі і не регресують до якоїсь форми автократії, можуть виB
знати внутрішні проблеми, що обтяжують утверджені ліберальні
демократії, і почнуть експериментувати з новими структурами.
А тим часом лідери молодих неодемократій будуть цілковито пеB
рейматися розв’язком багатьох серйозних зовнішніх проблем,
що виникають під час приписування навіть шаблонних демокраB
тичних інституцій до розмаїтих соціальних, культурних та еконоB
мічних обставин своїх країн.

Як вважає Ф.Шміттер, більшість країн будуть «приречені» і даB
лі бути демократичними, навіть якщо тільки небагато з них скорисB
тається повними перевагами зміцнення режиму. А в решті країн,
тобто в тих, які визнають якусь гібридну форму dictablanda (лібеB
ралізації без демократизації) чи democradura (демократизації без
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лібералізації), або в тих (а їх більше), які спромоглися вижити як
«неконсолідовані демократії», навряд чи можуть постати якісь веB
ликі виклики демократії3.

Головні виклики натомість надійдуть із середовища утверB
джених сучасних, представницьких, ліберальних, національB
них, політичних демократій. Спроможність цих країн змінити
свої добре закріплені правила і практики, щоб нейтралізувати
дедалі більше невдоволення своїх громадян, визначить перспекB
тиви демократії в усьому світі. Невдоволення навряд чи і далі буB
де обмежене лише одним сегментом політичного спектру, дарма
що в короткій перспективі матиме більший вплив на партії та руB
хи лівого спрямування. Воно щораз більше зосереджуватиметься
на деяких основних принципах «реальної» ліберальної демокB
ратії:

1) її винятковому наголосі на індивідуалізмі;
2) її прихильності до волюнтаризму у формі та змісті участі

в політичному житті, а також у рекрутуванні політиків;
3) її покладанні на територіальне представництво і міжпарB

тійну боротьбу з метою забезпечити єдині легітимні зв’язки між
громадянами і державою;

4) її обмеженості рамками національних державних інституB
цій, а також її (мовчазному) спільництві з націоналізмом;

5) її байдужості до незнищенної і системної нерівності, і в розB
поділі переваг, і в представництві інтересів.

Як стверджував Р.Даль, демократія на практиці вже пережила
кілька революцій, а її прихильники часто навіть не усвідомлювали
до ладу, що сталося4. Іронія криється в тому, що, хоча ліберальB
ний варіант демократії (зосереджений навколо представницьких
інституцій, широкомасштабного врядування, широкого, але доB
сить пасивного громадянства) набув такої поширеності, що йому
вже не треба боятися, що його підточить якийсь інший тип режиB
му, він, напевне, всеBтаки постане перед перспективою ще однієї
революції, цього разу внаслідок пильного вивчення з боку краще
освіченої та критичніше настроєної публіки.

На цю перспективу, здається, існуватиме три головні можливі
відповіді:

1) нове утвердження і поширення лібералізму (більш ліберальB
на демократія);

2) повернення до давніх традицій республіканського громадяB
нства (доліберальна демократія);
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3) винахід нових, навіть безпрецедентних форм представниB
цтва і підзвітності (постліберальна демократія).

Якщо застосовувати першу стратегію, то ми побачимо більше
лібералізму і (імпліцитно) менше демократії. Дані про утверджені
ліберальні демократії, мабуть, неоднорідні, але країни, які зазнали
найбільшого впливу стратегії «більшого лібералізму», здебільшого
мають пропорційно найбільший спад активності виборців, участі
у профспілках, авторитету політиків, цікавості громадян до дерB
жавних справ, ролі законодавчих органів, ступеня та інтенсивності
партійної ідентифікації і стабільності вподобань виборців5. І навB
паки, в цих країнах зріс рівень сутяжництва, з’являються щораз
нові звинувачення в корупції, множиться число антипартійних
кандидатів.

Чи цей процес дедемократизації триватиме і далі, — це, звиB
чайно, найважливіше питання. Його виправдання майже цілкоB
вито спирається на краще функціонування економіки, що начебто
характерне для лібералізованої системи виробництва та розподілу,
а також на рішуче прагнення посприяти твердому нормативному
відкиданню політики як такої. Навіть якщо передбачений матеB
ріальний виграш справді з’явиться і збережеться — а це твердженB
ня саме по собі сумнівне, — сучасні держави, за словами А.О.ГіршB
мана, підлягають циклічним змінам своєї зосередженості на
приватних і державних цілях6.

Іншою альтернативою є повернення до «доліберальних» деB
мократичних традицій та інституцій. Прихильники цієї ідеї наB
голошують на відродженні громадянства. Крім того, цей пошук
нового «республіканського громадянства» звичайно має супровід
у формі категоричного відкидання кількох рис, що хоч і не приB
таманні ліберальній демократії, проте сформувалися на основі
її функціонування: професіоналізації політичних еліт, централізаB
ції державної влади, формування зацікавлених груп, комерціаB
лізації виборчого процесу, баналізації партійних суперечок, персоB
налізації закликів кандидатів і маніпуляцію громадською думкою7.

На нашу думку, долібералізм має цілу низку недоліків. ПоBперB
ше, йому бракує тієї яскравої фокусної точки, якої надавали попеB
реднім ліберальним демократизаторам або національна незалежB
ність, або республіканські ідеї, або визволення робітників, або
свобода об’єднань. ПоBдруге, він сформований радше як строкатий
список відносно незначних нарікань на наявні практики, ніж як
сукупність заходів, які можуть спричинитися до великих змін
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у майбутньому. ПоBтретє, його заклики, надто до децентралізації
та розосередження, зумисне нехтують (або відкидають) значно
розширений діапазон ухвалення рішень у сучасній національній
державі та відповідне йому збільшення міжнародної залежності: ці
обидва чинники суворо обмежують міру, якою участь у місцевому
політичному житті і місцева автономія справді можуть вплинути
на питання, важливі для добробуту окремих громадян. ПоBчетB
верте, прихильники доліберальної демократії воліють недобачаB
ти (або відкидати) ту необхідну роль, яку почали відігравати проB
фесійні посередники та постійні організації в інтерпретації
великої складності сучасного суспільства і в діях від імені його окреB
мих членів. ПоBп’яте, долібералізм висуває такі вимоги до окреB
мих громадян, що є нереалістичними, коли зважити на темп суB
часного життя.

Тому, цілком можливо, що майбутній характер і тип розвитку
демократії більше залежатиме від розвитку постліберальної альB
тернативи в середовищі утверджених ліберальних демократій,
ніж від нагромадженої критики і пропозицій доліберальних деB
мократів. Ця альтернатива менше зневажатиме досягнення лібеB
ральної демократії, але намагатиметься пристосувати ліберальні
демократичні практики до розширеного діапазону обмінів і коB
мунікацій, що їх має в запасі глобальне майбутнє. Вона спиратиB
меться на наступні припущення:

1) власницький індивідуалізм, звички раціонального обрахунB
ку і прихильність до приватних благ зберігатимуться;

2) здатність людини до альтруїзму обмежена, і буде такою
й далі;

3) традиційно приписані ідентичності та спільноти і далі руйB
нуватимуться;

4) радикальних змін у розподілі багатства і прав власності не
можна домогтися демократичним способом;

5) громадяни надають обмежену (хоч і позитивну) цінність
участі в політичному житті;

6) індивіди мають уподобання і усвідомлюють потребу колекB
тивних дій, щоб захищати їх, але мають обмежену спроможність
досліджувати стан своїх власних інтересів;

7) організоване посередництво між індивідами і органами влаB
ди збережеться — почасти внаслідок попередніх двох обмежень,
а почасти внаслідок розширення масштабу державної політики
та інтенсифікації обміну у приватній сфері;
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8) політичні партії, передвиборча боротьба і територіальне предB
ставництво, попри всю свою очевидну недосконалість, збережуть
свою первісну символічну цінність як проміжна ланка між індиB
відами і широким політичним утворенням;

9) і, нарешті, громадяни прагнуть удосконалити функціонуB
вання демократії — за умови, що запропоновані реформи не ствоB
рять надто великої невизначеності і не порушать жодного з подаB
них вище припущень8.

Але хоч якою інтелектуально привабливою може бути будьBяка
альтернатива ліберальній демократії, здебільшого неможливо виB
значити наперед, хто підтримуватиме таку значну зміну і як її можB
на успішно (і демократично) запровадити.

Понад сорок випадків спроб демократизації після 1974 року доB
водять, що за певних обставин люди колективно прагнутимуть
здійснити глибокі зміни, навіть якщо і небагато цих змін були колиB
небудь прогнозовані наперед, а склад учасників значно варіювався
від країни до країни, так само як і способи переходу до демократії9.

Цілком зрозумілим є те, що майбутнє демократії пов’язане
з сильною демократією — з відродженням тієї форми спільноти,
що не є колективістською, тієї форми публічних міркувань, що не
є конформістською, і низки громадянських інституцій, сумісних
із сучасним суспільством. Сильна демократія визначена політиB
кою як демократія учасницького типу. Вона розв’язує конфлікти
за умов браку незалежної основи за допомогою постійної участі
в політичному процесі, безпосереднього самоврядування і ствоB
рення політичної спільноти, здатної трансформувати залежних
приватних індивідів у вільних громадян, а часткові і приватні
інтереси — у громадське добро.

Вирішальними умовами в цьому визначенні сильної демокраB
тії є активність, процес, самоврядування, створення і трансформаB
ція. Якщо слабка демократія ліквідує конфлікт (анархічна риса),
пригнічує його (реалістична риса) або терпить його (мінімалістська
риса), сильна демократія трансформує конфлікт. Вона перетворює
незгоду на привід для взаємності, а приватний інтерес — в епістеB
мологічне знаряддя громадського мислення. Кожен крок у цьому
процесі — гнучкий елемент постійних процедур, тісно пов’язаних
із конкретними історичними умовами та соціальноBекономічними
реаліями. Адже властивий сильній демократії розв’язок проблем
політичної ситуації є наслідком саморушійної діалектики активної
участі громадян у політичному житті і неперервного формування
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спільноти, де плекають свободу та рівність і де ці риси набувають
політичного буття.

Потрібно зазначити, що демократія — це проект неперервного
розвитку, а не безпечне, надійне досягнення: «Говорити сьогодні
про захист демократії, немов ми захищаємо те, що знаємо вже
віддавна й мали його протягом багатьох десятиріч, а то й сторіч, —
самоошуканство і ганьба ... Критерій слід добачати не у збереженні
традиційних інституцій, а в питанні, де зосереджена влада і як
її здійснюють. У цьому аспекті демократія — це питання ступеB
ня. Нині деякі країни демократичніші за інші. Але жодна з них,
напевне, не є дуже демократичною, якщо застосувати будьBякий
високий критерій демократії. Масова демократія — складна й веB
лика, а отже, здебільшого недосліджена сфера, і тому ми вислоB
вимось точніше й матимемо набагато переконливіше гасло, якщо
говоритимемо про потребу не захищати демократію, а створюваB
ти її»10.

Яким же є майбутнє неліберальних демократій? Існує три можB
ливих варіанти розвитку.

1. Сценарій регресу.
Ліберальний і конституційноBправовий зміст демократичних

норм і структур, який виникає в дефектних демократіях під час
«циклу політичної кризи», знижується11. У той же час посилюється
концентрація політичної влади у виконавчої гілки, пошкодження
конституційноBправових основ, а також не в останню чергу нефорB
малізація формальних політичних інститутів. Хоча залишається
формальноBдемократична оболонка, важливі політичні рішення
приймаються за її межами. В якості прикладу тут можна навести
випадок Перу і Білорусії. Якщо утворюються неформальні альB
янси між демократично легітимованою виконавчою владою та
антидемократично налаштованою елітою і суспільство до того
ж зазнає гострої економічної, політичної і соціальної кризи, то
демократичні сили опору виявляються слабкими, і це загрожує
зісковзуванню у відкриту автократію. У цьому випадку нелібеB
ральна демократія виявляє тенденцію до авторитарного режиму,
яка посилюється.

2. Сценарій стабілізації.
Дефекти демократії є більш функціональними для стабільності

системи, ніж відкритий авторитарний порядок панування. Це зв’яB
зано як зі здатностями уряду вирішувати проблеми, так і з нерозB
винутою громадянською культурою, а також з уподобаннями
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більшості владних еліт. Сплетіння формальних демократичних
інститутів і неформально породжених демократичних дефектів пеB
реходить до стану рівноваги, який відтворюється. Це приводить
до стабілізації status quo дефектної демократії. Вона є стабільною
до того часу, поки специфічні дефекти демократії сприяють гаB
рантії панування владних еліт і задоволенню інтересів підтримуB
ючої систему частини населення. Росія, Філіппіни і Аргентина
є прикладами такого сценарію.

3. Сценарій прогресу.
Неформальні структури в умовах демократії виявляються неB

сумісними з формальними демократичними структурами і стають
на заваді виконанню владою суспільних вимог. Еліти поступово
навчаються тому, що наслідування неформальних практик, які
обмежують демократію, все більше поступається постійним праB
вилам і зразкам прийняття рішень, які відповідають конституції
і прогнозуються. Неформальні інститути втрачають свій вплив,
в той час як на конституційноBправові інститути звертається посиB
лена увага. У цьому сценарії «дефектна» демократія трансформуB
ється в конституційноBправову демократію. Бразилія, Південна
Корея і Словаччина могли би претендувати на звання кандидатів
для реалізації подібного позитивного сценарію.

До якого з цих трьох гіпотетичних сценаріїв у майбутньому
підійде більшість нових демократій, поки невідомо. Але, як поB
казує досвід усіх хвиль демократизації, «усталені» і «працюючі»
демократії виявляються життєздатними коли мине час, тільки якB
що вони стають ліберальними і конституційноBправовими12.

Таким чином, якої би форми не набула демократія сьогодні
і у майбутньому, вона ніколи не стане і не здатна бути цілковитою
аналогією демократії наших предків. Вона і не повинна такою
виявитися. Справа в тому, що межі і можливості теперішньої деB
мократії, очевидно, радикально відрізняються від меж можлиB
востей демократії, що існувала в будьBяку минулу епоху в різних
країнах. Ми можемо бути упевнені, що в майбутньому, як і в миB
нулому, суворі вимоги демократичного процесу не будуть цілком
реалізовані, і багато з теоретичних і практичних проблем, які
постають перед цим процесом, не будуть остаточно вирішені.

У перспективі глобальне просування демократії є, безперечно,
можливим. Але для цього поBперше, молоді ліберальні демократії
останньої хвилі демократизації повинні консолідуватися (поки
що це вдалося лише небагатьом з них). Вони мають укоренитися
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інституціонально і домогтися деякого мінімального рівня ефективB
ності управління. ПоBдруге, потрібно поглибити і лібералізувати
політично суто електоральні демократії для того, щоб їх інституB
ти набули дійсної цінності в очах все більш широких верств насеB
лення.

І, нарешті, усталені, індустріалізовані демократії повинні проB
демонструвати, що вони не втратили своєї демократичної життєB
вості, своєї здатності до реформ і ефективного управління. ІдеоB
логічна гегемонія демократії у світі ґрунтується на двох засадах:
на очевидній моральній і практичній вищості політичних систем
усталених демократій і на все більш активному використанні ниB
ми таких важелів, як тиск і надана на певних умовах допомога,
для сприяння демократичному розвитку у світі. Якщо багаті, усB
талені демократії світу володіють достатньою мудрістю і енергією,
щоб зберегти ці дві засади, у наступному десятиріччі кількість усB
талених демократій збільшиться, незважаючи на те, що загальна
експансія (електоральної) демократії призупиниться. По мірі розB
ширення універсуму усталених ліберальних демократій будуть
з’являлися нові джерела розповсюдження демократичного вплиB
ву, тиску і допомоги, і культурологічні аргументи, нібито понятB
тя ліберальної демократії є суто західним і етноцентричним, буB
дуть все більш невиправданими і неспроможними.

Отже, так чи інакше сучасна демократія хоча і не викликає
абсолютного політичного оптимізму, проте її можливості не виB
черпані, а для ефективного здійснення процесів демократизації
ще належить багато чого зробити, і, зокрема, головне — забезпеB
чити відповідність демократичних форм новим суспільним та наB
уковоBтехнічним реаліям ХХІ століття.
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PERSPECTIVES OF DEMOCRACY

This article analyses the probable perspectives of democracy; the
characteristics of liberal variant of democracy and its alternatives is
given; disadvantages of preliberalism are defined; basic features of
a strong democracy are characterized; possible scenarios of the devel;
opment of non;liberal democracies are outlined.
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