
Корнієвський О. А.

НЕДЕРЖАВНА СИСТЕМА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ: 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ

Право на безпеку життя є невід’ємним правом людини. Обов’я�
зок держави — найефективнішим чином опікуватися життям
і здоров’ям громадян. Відповідно до Конституції України, кожен
має захищати своє життя і здоров’я, життя і здоров’я інших людей
від протиправних посягань як самотужки, так і спільними зусил�
лями через об’єднання у політичні партії та громадські організації,
беручи участь у мирних зборах, мітингах, походах і демонстра�
ціях, залучаючи інші форми безпосередньої демократії, а також че�
рез органи державної влади та органи місцевого самоврядування,
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які громадяни обирають (точніше сказати — наймають для ре�
алізації суспільних інтересів), добровільно і в порядку виконан�
ня конституційних обов’язків здійснюють заходи у сфері забез�
печення національної безпеки. Чинним законодавством України
також передбачено, що захист прав та інтересів, а також власної
безпеки громадян має відбуватися тільки законним способом і за�
конними засобами як безпосередньо, так і через громадські об’єд�
нання громадяни України, привертаючи увагу суспільних і держав�
них інститутів до небезпечних явищ і процесів у різних сферах
життєдіяльності країни1. У суспільній свідомості усталеного харак�
теру набула думка, що ніхто не може захистити права людини кра�
ще, ніж інститути громадянського суспільства, а саме за допомо�
ги різних за своїм призначенням асоціативних та інституційних
форм самоорганізації громадськості. Підсилює актуальність як
цієї суспільної думки, так і дослідницької проблеми поява нових
глобалізаційних та регіональних викликів і загроз, яким подекуди
більш ефективно протидіють неурядові організації (далі — НУО).
Державні органи, що покликані забезпечувати національну без�
пеку — захист життєво важливих інтересів людини і громадяни�
на, суспільства і держави, сьогодні явно неспроможні належним
чином протидіяти усьому розмаїттю небезпек ХХІ століття, особ�
ливо якщо суспільство і держава перебувають на перехідному етапі
свого розвитку з усіма ознаками системної політичної кризи та
політичного протистояння правлячих політико�економічних груп.
За такої ситуації інститути громадянського суспільства переби�
рають на себе повноваження щодо контролю за сферами соціаль�
ної життєдіяльності.

Прагнення громадян самим впливати на своє життя й на ото�
чення виражає існування такого інституту громадянського су�
спільства, яким є НУО і які вже заявили про свою здатність фор�
мувати політичний порядок денний — порушувати питання, що
потребують політичної волі до їхнього розв’язання, домагатися
внесення їх до розгляду органами влади, готувати пропозиції для
ухвалення відповідних політико�управлінських рішень. Вважаєть�
ся, що НУО мають дещо менший вплив у політичній сфері, ніж
у царині соціальній та гуманітарній, тобто у сферах соціальної та
гуманітарної безпеки як складників національної безпеки України,
політика якої має бути спрямована на недопущення соціальних
конфліктів і потрясінь у суспільстві2. Соціальний захист, якість
і безпека життя людей у «Посланні Президента України до Верхов�
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ної Ради України про внутрішнє і зовнішнє становище Украї�
ни. 2008 рік» визначено стрижневими питаннями для держави.
Широке коло питань соціально�економічної безпеки, яку російсь�
кий дослідник А. Возженіков визначає як «захищеність членів
суспільства від будь�яких форм фізичного і морального насильства,
політичного та ідеологічного диктату, соціальної та національної
дискримінації, загрозу соціально�політичним інтересам суб’єк�
тів, їхній політичній, соціальній та національній незалежності,
обмеження соціально�політичних зв’язків і комунікацій», — це
питання виживання та успішного існування та розвитку держа�
ви і суспільства3. При цьому серед російських політиків і вчених
поширення набула думка, що суспільна (соціальна) безпека — це
проблема не менш актуальна, аніж інші різновиди національної
безпеки, означає безпеку інститутів суспільства, запас його міцнос�
ті за умов кризи, якій найбільшою мірою загрожують: поглиблення
соціальної нерівності, несправедливість у розподілі власності і при�
бутків, зростання криміналу, зниження рівня освіти, медичного
і соціального забезпечення, демографічна криза, падіння духов�
ності. Соціальна (суспільна) безпека є однією з умов існування
громадянського суспільства, захисту від непотрібного втручання
держави в громадську сферу. 

Всі подані вище міркування певним чином об’єктивують дос@
лідницьке завдання: проведення порівняльного аналізу концепту�
альних підходів вітчизняних та зарубіжних дослідників до осмис�
лення проблеми забезпечення національної безпеки за активної
участі інститутів громадянського суспільства як складових ком�
понентів недержавної системи забезпечення національної безпеки
(далі — НСЗНБ). Зазначена проблематика для вітчизняної науки
є новою, хоча деякі її аспекти знайшли своє помітне відтворення
у працях І. Бінька, С. Головащенка, В. Горбуліна, О. Дзьобаня,
М. Дмитренка, В. Кременя, В. Крисаченка, В. Крутова, А. Кузь�
менка, В. Ліпкана (вченим розроблено проекти Доктрини та За�
кону України про недержавне забезпечення національної безпе�
ки України.), Г. Новицького, М. Паламарчука, С. Пирожкова,
Г. Ситника, В. Циганова, О. Хілько, Л. Шипілової та ін. Щодо
сутності, структури та кола завдань, які покликана вирішувати
НСЗНБ держави, особливої уваги заслуговують розробки російсь�
ких вчених М. Арсентьєва (вченим здійснено науковий огляд з ос�
нов теорії національної безпеки Росії), О. Буркіна, А. Возженікова,
І. Глєбова, М. Дзлієва, С. Дмитрієва, С. Кортунова, О. Прохожева,
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А. Рудакова, А. Урсула та ін., які можуть бути корисними для
українських політиків і вчених. Водночас, аналізуючи низку ос@
танніх публікацій, присвячених громадянському виміру націо�
нальної безпеки, маємо зазначити, що наукова думка за низки
об’єктивних причин до цього часу комплексно не досліджувала
вплив громадськості та різних за своїм призначенням громадсь�
ких об’єднань, власне діяльність різних суб’єктів НСЗНБ, на що
вказує В. Крутов у своїй статті «Недержавна система безпеки як
складова національної безпеки України: теоретико�правові аспек�
ти» (опублікована 2008 року на шпальтах журналу «Стратегічна
панорама»). Вчений наголошує на тому, що «науковці досліджу�
вали лише окремі сегменти недержавної складової економічної
безпеки»: проблеми юридичної природи недержавної охоронної
діяльності в Україні, менеджмент безпеки приватних підприємств,
різні аспекти економічної безпеки4. 

На загальному тлі появи останнім часом публікацій та дисерта�
ційних робіт, присвячених дослідженню окремих різновидів об’єд�
нань громадян України, з’явилася й низка публікацій щодо безпе�
кового складника діяльності громадських об’єднань: «Відродження
українського козацтва в контексті національної безпеки України»,
«Позиція ВГО «Патріотичний Рух України» щодо інформаційної
безпеки України», «Система недержавної безпеки підприємництва
як невід’ємна складова національної безпеки України», «Станов�
лення місцевого самоврядування в Україні як складова системи на�
ціональної та регіональної безпеки» та інші5. Особливої уваги заслу�
говують дисертаційні роботи вітчизняних дослідників В. Купрія,
В. Новохацького, В. Пащенка, О. Тинкован, у яких подано ком�
плексний аналіз організацій громадянського суспільства та НУО
як суб’єктів вироблення державної політики, як фактор розбудо�
ви громадянського суспільства в Україні; а також дисертаційна
робота російської дослідниці Л. Медведєвої «Групи інтересів у фор�
муванні політики національної безпеки» (СПб., 2006). 

Як суб’єкти забезпечення національної безпеки на рівні недер�
жавної системи в сучасній Росії А. Возженіков розглядає: органи
місцевого самоврядування, недержавний (приватний) нотаріат,
адвокатуру, недержавні охоронні служби та детективні агентства,
громадські об’єднання та окремих громадян6. М. Арсентьєв до
недержавних органів та організацій, що беруть участь в діяльності,
спрямованої на захист життєво важливих принципів (інтересів)
країни, відносить: організації та рухи щодо захисту прав грома�
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дян; політичні партії; об’єднання за релігійними, професійним,
духовним та іншими інтересами; недержавні засоби масової інфор�
мації7. Особливу роль серед недержавних органів та організацій,
що виконують захисні функції, російські вчені надають службам
захисту підприємств, загальна кількість яких постійно зростає.
За висновком російських дослідників, службовці некомерційних
організацій можуть виконувати функції й представника влади; на
цю роль, вважають вони, можуть претендувати й приватні охо�
ронці8. Зазначимо, що в Україні з травня 1995 р. діє Українська
федерація працівників недержавних служб безпеки, мету діяль�
ності якої визначає захист безпеки бізнесу та особистості за тіс�
ної співпраці з державними правоохоронними органами. 

Специфічним є підхід російського вченого Г. Сілласте до визна�
чення важливих структурних елементів соціального механізму
безпеки: крім держави (в особі державних інститутів, політичних
лідерів та їхніх дій), політики офіційних та неофіційних владних
структур, суб’єктами соціальної безпеки також є НУО, «лобісти
та політичні скандали»9. Вітчизняний дослідник В. Ліпкан виз�
начає НСЗНБ як організовану державою сукупність недержавних
суб’єктів: органи місцевого самоврядування, органи самоорганіза�
ції населення, об’єднання громадян, профспілки, приватний нота�
ріат, адвокатура, приватні охоронні та детективні підприємства
та інші підприємства, установи та організації, окремі громадяни,
об’єднані цілями та завданнями щодо захисту національних інте�
ресів10. Визначення НСЗНБ, за В. Ліпканом, по суті виключає та�
кий системоутворюючий чинник формування цієї системи, якою
є самоорганізація громадськості у різних асоціативних та інс�
титуційних формах, спрямованої на забезпечення захищеності
життєво важливих інтересів особистості, суспільства і держави
в різних сферах життєдіяльності, національної безпеки держави
загалом. Зазначимо, що відповідно до Конституції України, крім
органів державної влади та низки інституціональних структур
держави, до організаційно�правових гарантій забезпечення захище�
ності життєво�важливих інтересів особистості, суспільства і дер�
жави належать органи місцевого самоврядування (ст. 143, 144),
органи міжнародних організацій, членом або учасницею яких є Ук�
раїна (ст. 55), адвокатура, (ст. 59), політичні партії і громадські
організації (ст. 36, 37), засоби масової інформації. З метою захисту
своїх трудових і соціально�економічних прав та інтересів громадя�
ни України мають право на участь у професійних спілках (ст. 36). 
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У фаховій літературі з конституційного права та конституцій�
ного розвитку України акцент зроблено на тому, що на сторожі
охорони прав і свобод людини й громадянина виступає цілеспрямо�
вана діяльність органів державної влади та різноманітних інститу�
цій суспільних інституцій. Організаційними гарантіями практичної
реалізації прав і свобод визначено систематичну організаторську
діяльність держави та всіх її органів, посадових осіб, об’єднань
громадян зі створення сприятливих умов для забезпечення захи�
щеності життєво�важливих інтересів людини і громадянина, су�
спільства і держави, що визначає сутність концепту національної
безпеки, за якої забезпечується сталий розвиток суспільства, своє�
часне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потен�
ційних загроз національним інтересам. В контексті розв’язання
проблеми взаємозв’язку інститутів демократії та державного
управління уваги заслуговує висновок українського правознавця
В. Цвєткова про те, що «демократія як механізм управління від�
повідно до її цінностей становить сукупність інститутів, форм,
процедур діяльності як державних, так і недержавних структур»,
і «тільки розвинені демократичні інститути… і ефективність управ�
ління, високий авторитет закону в поєднанні з ефективним са�
моуправлінням можуть забезпечити високу результативність
демократичної трансформації українського суспільства /виділе@
но нами/»11. Методологічною основою правомірності введення до
наукового обігу концепту НСЗНБ послуговують й наступні вис�
новки вітчизняних дослідників теоретико�правових основ забез�
печення національної безпеки. Так Г. Новицький важливим для
права вважає «широке значення безпеки, яке полягає у взаємодії
індивідів і соціальних суб’єктів з численними обставинами і фак�
торами, що здійснюють на них негативний вплив»; «уявлення
про безпеку в широкому розумінні як про суспільні відносини, що
можуть бути врегульовані правом»12. Філософський аналіз, зазна�
чає О. Дзьобань, свідчить про те, що в самому широкому розгляді
проблеми вбачається «суспільство в цілому»: «як суб’єкт забезпе�
чення національної безпеки має багаторівневу диференціацію: рі�
вень органів державної влади, рівень інститутів держави, рівень
суспільно�політичних та громадсько�політичних об’єднань, рівень
творчих об’єднань громадян, рівень окремих громадян»13. 

Утім, характеризуючи систему забезпечення національної
безпеки як сукупність (широкий спектр) державних і недержав�
них інститутів, посадових осіб та окремих громадян, об’єднаних
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цілями й завданнями для захисту національних інтересів, тобто
як дворівневу систему забезпечення національної безпеки на
державному та недержавному рівнях, вітчизняні та інші дос�
лідники з країн пострадянського простору надають найголовну
(вирішальну) роль у цій системі державі (органам державної вла�
ди) як координатору і гаранту дотримання конституційних прав
і свобод, а також реалізації державою двох її основних функцій —
організуючої і захисної. Вітчизняні вчені О. Данільян, О. Дзьобань,
М. Панов, визначаючи сутність, структуру та основні напрями реа�
лізації національної безпеки України, необхідною умовою успіш�
ної реалізації сучасної її концепції вважають досягнення ефектив�
ного співвідношення політичних і воєнних засобів забезпечення
безпеки, розтлумачуючи політичні засоби в основному як діяль�
ність держави; серед внутрішніх факторів у соціально�політичній
сфері забезпечення національної безпеки держави — рівень роз�
витку демократії й участі широких мас в управлінні суспільст�
вом, ступінь забезпечення реальних прав і свобод громадян тощо.
Водночас щодо недержавного рівня забезпечення національної
безпеки — ані згадки14. Виходячи з тієї тези, що «політика, її влад�
не начало й організаційно�регулятивні функції завжди відігравали
особливу роль у розвитку… окремих громадян, суспільства й дер�
жави», за О. Дзьобанем та іншими вітчизняними й зарубіжними
вченими (В. Барабін, В. Богданович, О. Маначинський, В. Оль�
шевський, О. Панфілов, С. Проскурін), «провідне місце в системі
суб’єктів забезпечення національної безпеки, що цілком зрозуміло,
належить воєнній організації держави»15. Слід підкреслити, що
у фаховій літературі з конституційного розвитку сучасної Украї�
ни засобами забезпечення національної безпеки визначено систе�
му державних, організаційно�правових та спеціальних заходів,
застосування яких належить до компетенції державних органів
влади загальної і спеціальної компетенції у випадках захисту
інтересів людини, держави й суспільства залежно від прояву зов�
нішніх чи внутрішніх загроз. 

Підсумовуючи сказане, зазначимо, що неоднозначне ставлен�
ня вчених країн пострадянського простору до проблеми НСЗНБ
як складової національної безпеки держави обумовлено низкою
причин цілком об’єктивного характеру: для політиків, вчених,
загалом для суспільства і країн молодої демократії, що позбулися
свого тоталітарного минулого, коли усіма проблемами суспільства
«опікувалася» держава та одержавлені громадські організації,

237

ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України



постало завдання осмислення за нових зовнішньо� та внутріпо�
літичних реалій як сучасної політики національної безпеки (тим
більше — у зв’язку з появою нових глобалізаційних викликів
і загроз), так і нової проблеми, пов’язаної з можливостями впливу
інститутів громадянського суспільства на розроблення та форму�
вання політики національної безпеки, конструктивне вирішення
якої (цієї проблеми) багато в чому може визначити подальші шля�
хи розвитку країн з перехідною політичної системою в умовах
«демократичного транзиту». Утім, поки що, за висновком згаду�
ваного вже нами А. Возженікова, можна говорити про наявність
можливостей для її повнокровного функціонування із зростанням
політичної культури громадян (громадянської культури — куль�
тури демократії) та з формуванням в країні зрілого громадянського
суспільства, а також про подолання багатьох труднощів у відно�
синах між державною і недержавною системами забезпечення
національної безпеки, які у демократичному суспільстві мають
функціонувати як союзники, поєднуючи зусилля одна одної з метою
повноцінного забезпечення виключно життєво важливих інтере�
сів людини і громадянина, суспільства і держави16. Підсилюють
можливості впровадження НСЗНБ у державах перехідного типу
поширення серед політиків і вчених концептуальної думки щодо
національної безпеки як багатогранного явища, складниками
якого є зовнішньо� та внутрішньополітична, воєнна, економічна,
соціальна, гуманітарна, науково�технологічна, екологічна, інфор�
маційна та інші складові національної безпеки загалом. Водно�
час зазначимо, що в розвинених зарубіжних країнах національ�
на безпека віднесена до сфери військової та державної безпеки;
питаннями забезпечення безпеки особистості й суспільства, особ�
ливо в соціальній, економічній та екологічній сферах, владні
структури цих країн фактично не опікуються. Можливо тому,
що недержавний сектор (громадянське суспільство) у країнах
з усталеними традиціями демократії заявило про себе як про мо�
гутню динамічну силу, з якою влада нині ефективно співпрацює
у вирішенні широкого кола проблем національної безпеки. Пока�
зово, що у Великобританії кількість неурядових організацій сягає
1 млн. 300 тис.; в Естонії на 1,5 млн. жителів припадає 24 тис.
громадських організацій. Для порівняння: станом на початок
2007 р. в Україні офіційно зареєстровано (всеукраїнських, міжна�
родних, місцевих, їхніх філій та відокремлених структурних під�
розділів) 50706 громадських організацій; в Російській Федерації
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станом на 1 січня 2008 р. — майже 129 тис. громадських об’єд�
нань, політичних партій та некомерційних організацій. 

Насамкінець, зазначимо, що вважаємо перспективним напря�
мом дослідження національної безпеки держави перехідного типу
як складного суспільного явища та багаторівневої відкритої со�
ціальної системи зі специфічними структурними та функціональ�
ними компонентами, за якої держава як складник громадянсько�
го суспільства виконує певні службові функції щодо суспільства.
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