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РЕҐІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ

F. Baranovskyy Regional measuring of political culture. The theore<
tical aspects of the regional measuring of political culture are examined,
the most essential factors of smoothing of interregional contradictions
of political culture in Ukraine are determined. 

Сучасний політичний простір України визначається неоднорід�
ністю, маргінальним станом політичної культури сучасного україн�
ського суспільства, що полягає в існуванні культур різних соціальних
груп, які ще не інтегрувалися в єдину політичну спільноту, а також
її провінційністю за характером, який зорієнтований на місцеві, ре�
ґіональні інтереси та передбачає існування певних регіональних по�
літичних субкультур. 

Політико�культурні дослідження можна вважати одним із важ�
ливих напрямів політичної географії. Ідея політичної культури доз�
воляє глибше досліджувати мотивацію політичної поведінки громадян
і інститутів, виявити причини безлічі конфліктів, які неможливо бу�
ло б пояснити, спираючись на традиційні для політики причини: бо�
ротьбу за владу, перерозподіл ресурсів тощо.

Дослідження регіональних політичних культур мають міждис�
циплінарний характер. Його теоретичні основи є важливими, зокре�
ма, в контексті політичної психології та політичної соціології. 

Характеризуючи нерозривний зв’язок практичних дій людини
у сфері влади з пошуком своїх політичних ідеалів і цінностей,
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політична культура інтерпретується як певна духовна програма, мо�
дель поведінки людей, що постійно відтворюється на практиці та
відображає найстійкіші індивідуальні риси поведінки і мислення,
які не підлягають миттєвим змінам під впливом кон’юнктури або
емоційних переживань. 

У цьому значенні політична культура є формою освоєного люди�
ною досвіду минулого, тієї позитивної спадщини, яку залишили їй
попередні покоління. Іншими словами, політична культура є полі�
тологічним еквівалентом психоаналітичного архетипу (колективно�
го несвідомого).

Регіональна політична культура може бути визначена як система
уявлень членів спільноти про свою самобутність та певна сукупність
емоційних станів, орієнтацій, установок і норм діяльності людей щодо
підтримки своєї ідентичності. Регіональна політична культура є суб�
культурою щодо загальнодержавного і міжнародного рівнів просто�
рових соціальних явищ. На регіональному рівні вона, навпаки, ви�
конує системоутворювальну роль. Основна функція регіональної
політичної культури — забезпечення спадкоємності традицій, реалі�
зація соціокультурних функцій політики на певному рівні просторо�
вої організації суспільства.

Зазначені обставини спонукають до необхідності та зумовлюють
важливість проведення теоретичного аналізу саме регіонального ви�
міру політичної культури. 

Цей аналіз становить інтерес з погляду змін провідного типу
політичної культури в процесі подолання тоталітарної ідеології, фор�
мування багатопартійної системи, електоральної поведінки, соціаль�
ної напруженості, політичних конфліктів тощо.

Неоднорідність та дискретність українського політичного прос�
тору полягає принаймні у двох аспектах. З одного боку, українське
суспільство все ще залишається багатоукладним. Країна живе як би
в різних «епохах» одночасно (від постіндустріальних мегаполісів —
столиці та обласних центрів — до патріархальних віддалених сільсь�
ких районів). Спрямованість політичних процесів і швидкість змін
у реґіонах розрізняються неабияким чином. З іншого — існують полі�
тико�географічні ознаки певного територіального розлому, пов’язано�
го з тяжінням окремих регіонів країни до тих чи інших культурних
типів, яке зумовлене особливостями історичного розвитку, менталь�
ними та мовними відмінностями. 

У сучасній Україні існують особливі політичні культури, засновані
на своєрідній реґіональній ідентичності, яка формується в окремих
реґіонах. Наприклад, політико�культурна відособленість є характер�
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ною для Галичини, Слобожанщини, Донбасу, Криму, столиці — Ки�
єва тощо.

Стрижнем реґіоналізації на перший план виходять культурні ха�
рактеристики, які є менш рухливими і мінливими, ніж ідеологічні,
політичні або економічні. Очевидно, що поняттям «культура» охоп�
лені і мова, і релігія, і економіка, і багато інших категорій. 

У цьому контексті важливим постає питання про реґіональну сві�
домість. Її можна вважати однією з форм сприйняття групової спіль�
ноти, що виникає на основі відчуття єдності території. 

Часто реґіональна свідомість асоціюється з проявами націоналізму,
особливо якщо суверенна держава ділиться на реґіони за національ�
ними ознаками. В нашому випадку це часто�густо пов’язано з агресив�
ністю до сусідніх етносів, ігноруванням, ображанням чужих націо�
нальних почуттів або їх неправильним тлумаченням, що, у свою чергу,
стає причиною міжетнічного протистояння. 

В умовно моноетнічних країнах реґіональна самосвідомість може
збуджуватися багатьма причинами: соціально�економічною нерівніс�
тю реґіонів, відчуттям небезпеки з боку сусідньої держави або, навпа�
ки, гіпертрофованими до неї тяжінням та прихильністю, наявністю
особливих економічних функцій у території, традиціями життєвого
устрою і культури, наслідками певної екологічної катастрофи тощо.

Нарешті, на процес формування реґіональної свідомості може впли�
вати і природне середовище. Тривале, багатовікове перебування лю�
дей у певній місцевості відображається на структурі економіки реґіону,
звичаях, психічному складі, позначається на матеріальній, духов�
ній і політичній культурі. 

Вітчизняний дослідник А. Стегній, розглядаючи реґіональний
чинник розвитку політичної культури населення України, говорить
про сегментації політико�культурного простору України1. «Реґіональні
спільноти, що існують, відрізняються особливою реґіональною свідо�
містю, основаною на реґіональній ідентифікації, реґіональних інтере�
сах і цінностях, загальному історичному і політичному досвіді, етнокон�
фесійних особливостях, наявності реґіональних «агентів» формування
політичної культури»2. Дослідник наполягає на правомірності твер�
дження про відсутність в сучасному українському суспільстві консен�
сусної політичної культури із узгодженим ставленням громадян всієї
країни в цілому до конкретних політичних сил, які відстоюють від�
повідні ідеологічні цінності і політичний вектор розвитку, зокрема
до зовнішньополітичного курсу в умовах розгортання глобаліза�
ційних процесів3. «Разом с тим можна казати про існування в нашій
країні конфліктних політичних культур в реґіональному вимірі»4. 
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Виходячи з вищезазначеного, можна констатувати існування
в Україні конфлікту політичних культур, який є вищим типом в ієрар�
хії політичних конфліктів, тобто конфліктом соціокультурного рівня.
Це означає, що конфліктогенне середовище підживлюється різницею
в цінностях, нормах і способах суспільного життя. Тому з погляду по�
літичної реґіоналістики необхідно приділити серйозну увагу пробле�
мам національної самосвідомості, політико�культурним протиріччям
як у межах України загалом, так і в певних реґіонах. При цьому особ�
ливий інтерес становить вивчення протиріч по лінії Схід — Захід,
оскільки вони мають ціннісний характер, а політичні конфлікти та�
кого типу виникають тоді, коли відбуваються зіткнення політичних
культур як сукупності різних цінностей, норм, правил, звичаїв, тра�
дицій, способів політичного життя. Інакше кажучи, політична культу�
ра є інтенціональною, сенсоутворювальною сукупністю способів по�
літичного життя, що склалася і еволюціонувала на основі історичного
досвіду суб’єктів соціальних відносин і діяльності. За такого тракту�
вання політичної культури стає зрозумілою особлива природа і особ�
лива складність конфліктів, що виникають у цій царині.

У цьому сенсі у річищі проблематики доречним з точки зору тео�
ретичних пошуків бачиться розгляд теорії соціальних розмежувань
С. Липсета і С. Роккана5. Центральним в їх концепції стало поняття
«розмежування» або «розкол» (cleavage). Ця теорія відзначає такі
ознаки соціального розмежування:

– соціальне розмежування є структурним конфліктом між соціаль�
ними групами; 

– ключові соціальні розмежування складалися історично впродовж
десятків і сотень років;

– соціальні розмежування транслюються у політичну систему за
допомогою партій, які розташовуються на полюсах таких розмежу�
вань;

– програми і електоральні стратегії партій значною мірою задані
їх роллю артикуляторів соціальних розмежувань.

Для Європи найважливішими розмежуваннями Ліпсет і Роккан
вбачали структурні конфлікти між центром і периферією, церквою
і державою, містом і селом, власниками і робітниками. Зокрема, перші
два актуалізувалися внаслідок національних революцій. Виникли
дві лінії розмежувань: конфлікт між культурою центру і культурами
провінцій та периферій, що мають свої етнічні, лінгвістичні і релігійні
особливості, а також конфлікт між підсиленням держави і привіле�
ями церкви, що історично зміцнилися. Розкол між містом і селом,
власниками і робітниками виник у ході індустріальних революцій.

216

НАУКОВІ ЗАПИСКИ Випуск 44



Кожному з вищевказаних розмежувань відповідає ідеологічний
розкол, що відображає здатність базових соціальних розколів транс�
люватися в ідеологічну сферу. Розкол місто/село тісно пов’язаний
з ідеологічним виміром «лібералізм/консерватизм». Класове розмежу�
вання, у свою чергу, пов’язане з ідеологічним розколом «ліві/праві»
тощо. Розмежуванням відповідає виникнення таких видів політичних
партій: центр/периферія — партії на етнічній і мовній основі; дер�
жава/церква — релігійні партії; місто/село — аграрні, консервативні
і ліберальні партії; власники/робітники — соціалістичні партії.

Вищезгадане соціальне розмежування по лінії Схід — Захід в Ук�
раїні цілком вписується у концепцію Ліпсета�Роккана, особливо щодо
ідеологічного розколу, що виражається у існуванні певних політич�
них партій, які відповідають електоральним уподобанням окремих
реґіонів (наприклад, ВО «Свобода» — Партія реґіонів). 

Водночас самі партії здатні впливати на структуру розколів, ар�
тикулюючи ті або інші позиції в рамках своїх стратегій як раціональ�
них акторів. 

В Україні зберігається серйозний конфліктний потенціал реґіо�
нальної ідентичності всупереч прагненню деяких представників полі�
тичного класу створити солідарне суспільство з єдиною національною
моделлю ідентичності. Ситуація ускладнюється прагненням локаль�
них елітних груп зберегти значущими ті реґіональні моделі, які доз�
воляють жорстко контролювати формування громадської думки на
місцях і направляти її. 

«Сучасним українським реґіональним елітам вигідна підтримка
якщо не конфронтації, то хоча б напруженості у взаємовідносинах
між різними реґіональними спільнотами»6. 

Проте, як слушно стверджує відомий український вчений Л. На�
горна, «яким би гострим не було суперництво реґіональних еліт, ні�
якою мірою не можна допускати переростання його у ворожість»7. 

У цьму контексті, на нашу думку, досить важливо зробити наго�
лос на необхідності обережного ставлення до проблеми децентраліза�
ції, оскільки зовсім не втручатися в питання правового регулюван�
ня місцевого управління та самоврядування можуть собі дозволити
лише центральні органи влади досить благополучних країн з високим
рівнем розвитку економіки, розвинутою політичною культурою, яка
сформована в суспільстві консенсусом щодо основних демократичних
цінностей, включаючи невід’ємне право населення на місцеве само�
врядування. Інакше останнє може бути віддане на відкуп реґіональ�
ним елітам (найчастіше менш демократичним і набагато більш его�
їстичним, ніж центральна влада), які прагнуть інтегрувати місцеві
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органи у свій приватний механізм, змусити їх функціонувати за пра�
вилами, не завжди сумісними з канонами демократії.

У цьому плані слушною виглядає думка сучасних дослідників, які,
зокрема, стверджують: «В умовах неготовності суспільства до демокра�
тичного контролю за владою виникає загроза того, що, прагнучи демок�
ратизувати управління суспільством, ми, долаючи одні форми авто�
ритаризму, стимулюємо розвиток інших. Стосується це і місцевого
самоврядування. Місцеві еліти так само були відірвані від решти соціаль�
них груп, як і еліти центральних органів влади. Механізми формування
органів місцевого самоврядування відзначаються ще більшим циніз�
мом, аніж обрання центральних органів влади. Тому можливим наслід�
ком передачі повноважень органам місцевого управління може бути по�
силення місцевого авторитаризму. Отже, децентралізація влади не
означає автоматичного просування по шляху демократичних реформ»8. 

Проблема формування загальногромадянської політичної іден�
тичності в нашій країні стоїть наразі дуже гостро. Посттоталітарна
свідомість населення, фрагментарна політична культура на реґіональ�
ному рівні майже обов’язково поєднуються з такого роду стереотипа�
ми, протиставляючи «своїх» і «чужих», демонструючи некритичне
схвалення характеристик «своїх» і приписування «чужим» більш
низького статусу. До характеристик посттоталітарної особистості
належать і негативні установки до «чужаків», політичний конформізм
стосовно своєї групи, консерватизм, войовничість, релігійність, нетер�
пимість до інакомислення, політична інтолерантність, відмова від
пріоритету раціональних засад у виборі політичної позиції.

Подолання цих негативних ознак політичної культури вимагає
культивації на рівні політичної свідомості населення країни демокра�
тичних цінностей, які б сформували адекватність сприйняття і розу�
міння політичних процесів та адекватну до цього розуміння політичну
поведінку. До таких ціннісних аспектів політичної культури, зокре�
ма, належать: забезпечення особистих прав і свобод; суспільна толе�
рантність як гарантія стабільності та відкритості суспільства; руйну�
вання стереотипу меншовартості української нації; формування віри
у можливість і необхідність самостійного, незалежного розвитку,
який би виступав основою рівноправних стосунків з сусідніми дер�
жавами і створив би імідж України, як держави, відкритої для все�
бічних контактів зі світом.

Стосовно конкретного механізму вищезазначеної культивації полі�
тико�культурних цінностей, то, перш за все, слід вести мову про певну
державну політику, яка має створювати необхідні умови для досяг�
нення цих цілей. 
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На нашу думку, ця політика може мати два ключові елементи:
інформаційний та сутнісний. Щодо першого елементу, то в ньому про�
відну роль мають відігравати заклади освіти, культури та ЗМІ, які
повинні впливати на ціннісні орієнтації суспільства. В основі друго�
го лежить забезпечення таких реальних складових суспільного роз�
витку, як безпека, порядок та свобода, а також формування потуж�
ного середнього класу, який у розвинених демократичних державах
є носієм та хранителем вищезазначених цінностей. 

У підсумку, виходячи з проведеного аналізу, вважали за необхідне
виокремити найбільш важливі чинники згладжування міжреґіональ�
них політико�культурних протиріч в Україні. Серед них, на наш по�
гляд, є такі:

1. Баланс інтересів як важливий чинник визрівання консенсус�
ної політичної культури в сучасному українському суспільстві, вклю�
чаючи її просторові аспекти. 

2. Підсилення міжреґіональної комунікації та зростання соціаль�
ної мобільності. Цей факт має привести до значного розмивання тра�
диційних соціальних меж та послаблення яскраво виражених суб�
реґіональних політичних культур і, як наслідок, до послаблення
реґіонального рівня партійної ідентифікації, «прихильності» елек�
торату окремих реґіонів до «своєї» партії. 

3. Повна демократизація політичного життя, реальний, ефектив�
ний захист прав людини, культура добровільної асоціації, розумно�
го компромісу і солідарності. 

4. Прискорене економічне зростання, держава загального добро�
буту. Ці чинники мають слугувати поштовхом для згладжування
відмінних рис різних електоральних груп і розширення партійних
програм, які б стали адресуватися всьому суспільству. 

5. Створення політичної нації, основою формування якої будуть
прагматичні цілі, зумовлені необхідністю протистояти зовнішнім
викликам та загрозам. 

6. Формування у суспільній свідомості почуття спільності долі
як основи політико�культурної єдності. 

7. Прищеплення населенню країни, незалежно від реґіональної
належності, здатності цінити чуже, оскільки вона передбачає здат�
ність сприймати цінності загального порядку як спільні цінності. 

8. Базовим елементом суспільного консенсусу має стати єдиний
політичний знаменник, в основі якого буде опора на те, що об’єднує,
на противагу тому, що роз’єднує. 

9. Для України інтеграція до Європи, прийняття її громадянами
загальноєвропейської ідентичності означає беззастережне прийняття
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певних етичних, духовних, політичних цінностей, що виникли в кон�
тексті суто європейської культури. Усвідомлення суспільством тотож�
ності патріотичних засад та універсальних демократичних ціннос�
тей, притаманних європейській спільноті, є важливими чинниками
реалізації національних інтересів нашої держави. Процес набуття
європейської ідентичності органічно вписується у річище розвитку
української національної ідеї, оскільки має стати об’єднувальним
чинником у рамках подолання внутрішньополітичних конфліктів,
послабити напруженість усередині держави, яка викликана реґіо�
нальними суперечками. 
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