
Сергій Білошицький

КОНСЕРВАЦІЯ СОЦІАЛЬНИХ СТАТУСІВ ГРОМАДЯН
ЯК ФАКТОР ДІЯЛЬНОСТІ СИСТЕМ 
ПРИЙНЯТТЯ ПОЛІТИЧНИХ РІШЕНЬ 

У СУЧАСНИХ ЛІБЕРАЛЬНИХ ДЕМОКРАТІЯХ

Аналізується ситуація, що склалася в сфері функціонування
систем прийняття політичних рішень у сучасних ліберально#де#
мократичних суспільствах під впливом такого соціального про#
цесу, як вертикальна соціальна мобільність громадян. Автор дохо#
дить висновку, що помітне уповільнення вертикальної соціальної
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мобільності населення та консервація соціальних статусів гро#
мадян призводять до звуження соціальної бази політичної влади,
що суперечить нормативним канонам ліберальної демократії та
знижує рівень легітимності політичних практик сучасних про#
відних країн.

Biloshitskiy S. V. Conserving Social Statuses of Citizens as a
Factor of Political Decision(making Systems Activity in Modern
Liberal Democracies. The author analyses the situation occurring in
modern liberal#democratic societies as a sequence of vertical social
mobility. He comes to the conclusion that the significant deceleration
of the population’s social mobility and conservation of social statuses
of citizens lead to narrowing the social basis of political power, which
contradicts the normative canons of liberal democracy and lowers
the legitimacy level of modern leading countries’ political practices. 

Українське суспільство вкрай потребує вироблення адекватно$
го уявлення про ресурси, проблеми та перспективи розвитку лібе$
рально$демократичної доктрини, яка останні десятиліття виступа$
ла домінуючим фактором трансформації політичної організації
провідних країн світу. Суспільна наука має сприяти розробці прин$
ципово нового підходу до усвідомлення ролі і місця ліберальної
демократії у формуванні майбутнього світового порядку та визна$
чення в ньому місця України.

У рамках комплексного дослідження феномену ліберальної де$
мократії важливо встановити характер трансформації систем прий$
няття політичних рішень сучасних держав під впливом такого
соціального процесу, як вертикальна соціальна мобільність гро$
мадян. 

У загальному вигляді проблема полягає в тому, що поширення
та успішне функціонування ліберально$демократичних практик
пов’язується їх апологетами із підсиленням вертикальної мобіль$
ності громадян. Нормативний зміст ліберальної демократії пе$
редбачає, що кожен громадянин має змогу зайняти в суспільній
ієрархії (системі влади) будь$яке місце, яке відповідає рівню його
освіченості, здібностей, діловим якостям та результатам громадсь$
ко$політичної діяльності. Система подібних стимулів, нібито,
сприяє зростанню рівня загальної політичної культури, створює
надійний заслон відродженню елітаристських (антидемократич$
них) моделей управління суспільством, активізує залучення до
прийняття політичних рішень представників широких соціальних
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верств населення та легітимізує існуючий політичний устрій як
демократичний. У той же час, подібні твердження, на наше переко$
нання, не відповідають дійсності на фактологічному рівні і стра$
ждають значними ідеологічними спрощеннями — на теоретико$
методологічному.

Деякі аспекти цієї проблеми у своїх наукових працях висвіт$
лювали такі діячі, як Ф. Хайєк, Б. Гаврилишин, Дж. Ґелбрейт,
О. Тоффлер, Дж. Сорос, Л. Туроу, Т. Фрідман, Ф. Фукуяма,
В. Хаттон, І. Валлерстайн, С. Гантінгтон, М. Ротбард, А. Пше$
ворський, М. Делягін, О. Панарін, О. Зінов’єв, В. Іноземцев,
С. Удовік та інші. Однак вказані дослідники розглядали лише певні
аспекти зазначеного питання, уникаючи широкого науково$кри$
тичного погляду на загальний стан проблеми в цілому.

Таким чином, завдання статті — виявити в сучасних лібераль$
но$демократичних суспільствах тенденції змін соціальної динаміки
в сфері вертикальної соціальної мобільності; визначити характер
впливу цих процесів на систему прийняття політичних рішень;
отримані результати порівняти з нормативною моделлю лібераль$
но$демократичних систем прийняття політичних рішень.

Нормативна вимога ліберальної демократії незмінно полягала
в тому, «аби правляча еліта не фіксувалася й не перетворювалася
тим самим на диктаторську меншість»1. На думку П. Сорокіна,
саме більша інтенсивність вертикальної мобільності відрізняє де$
мократичні суспільства від недемократичних2. Подібний резуль$
тат, відповідно до бачення ліберальних мислителів, мав досягатися
розширенням виборчих прав і встановленням ефективної пред$
ставницької системи. 

Поки в другій половині ХІХ — першій половині ХХ ст. все нові
категорії громадян одержували можливість брати участь у вибо$
рах, а їхні представники — інкорпоруватися в існуючу правлячу
еліту, рівень легітимності демократичних систем стабільно підви$
щувався. Як відзначав М. Каддафі, вже сам факт, що представни$
ки низів можуть від імені народу спілкуватися з династичними
правителями, викликав ейфорію3. Здавалося, що представницька
форма правління дає можливість перебороти спадкоємний ха$
рактер передачі влади, забезпечити зворотний зв’язок між верха$
ми і низами суспільства, в тому числі й шляхом ротації еліт. 

Однак уже з другої половини ХХ ст. демократичні процедури пе$
рестали впливати на існуючу соціальну стратифікацію. За виснов$
ком Нобелівського лауреата О. Тоффлера, в жодній із промислових
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країн фактично не відбулося змін глибинної структури влади —
структури субеліт, еліт і супереліт, а офіційні механізми представ$
ництва дуже швидко перетворилися на канали відтворення еліт
шляхом конвертації економічної влади в політичну. Як наслідок,
відзначає соціолог, «представницька форма правління, яку нас
навчили називати демократією, була індустріальною технологією
для підтримки нерівності. Представницька форма правління по
суті своїй — псевдопредставницька»4. Або, як вдало висловився
один з ідеологів «нових лівих», що ініціювали масові безпорядки
в Західній Європі в 1968 р., філософ Г. Маркузе, «вільні вибори
панів не скасовують протилежності панів і рабів»5.

Яскравим проявом процесу консервації соціального статусу
правлячих еліт, констатує Д. Раймондо, стало утворення в рамках
політичної системи найбільшої у світі ліберальної демократії —
США десятків династичних кланів, котрі монополізували державну
владу. Найбільш відомі серед них — «клан Бушів», «клан Клінто$
нів», «клан Кеннеді» за своєю структурою та впливом дуже нага$
дують королівські й аристократичні родини часів абсолютизму6.
Як пояснює А. Пшеворський, подібні групи завжди мають більші
ресурси для перемоги в умовах універсалізованих політичних
інститутів, а результати політичної боротьби в ліберально$демок$
ратичних системах, як правило, свідомо визначені становищем
конкуруючих груп у громадянському суспільстві7. Таким чином,
підсумовує О. Дугін, «ліберальна демократія поступово веде до
відчуження громадян від сфери політики, що стає справою особ$
ливого соціального класу професійних менеджерів»8.

Зворотним боком зазначеної проблеми є питання про ступінь
ефективності участі у виробленні державної політики представ$
ників соціальних й інтелектуальних «низів». Ще батьки лібераліз$
му в XVII–XVIII ст. не могли однозначно відповісти на запитання
про необхідність надання загального виборчого права, побоюючись
охлократизації політичних систем. Однак у ХХ ст. правляча еліта
західних країн, намагаючись зберегти за собою політичну ініціати$
ву в умовах формаційного протистояння з комуністичним світом,
погодилася надати виборчі права представникам «небезпечних
класів». Ліберали зробили ставку на те, що категорії осіб, колись
позбавлені такого права, сприймуть періодичне голосування як
усю повноту політичних прав, на які ці категорії претендували,
і тому «усунуть більш радикальні ідеї про діючу участь у колек$
тивному прийнятті рішень»9. З того часу положення про загальні
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виборчі права перетворилися на нормативну аксіому ліберальної
демократії.

Уже тоді це рішення, на думку багатьох інтелектуалів, закла$
дало під ідеологію лібералізму «міну вповільненої дії»: вивільнена
енергія мас буде придушувати раціональні імпульси інтелекту$
альних еліт. Так, всесвітньо відомий соціолог Г. Спенсер попе$
реджав, що «люди, які усвідомлять необхідність чесно користува$
тися своїм розумінням при виборі законодавців і подавати голоси
по совісті, становлять лише меншість, і бажання цих меншостей
набагато менш впливають на вибір кандидата, ніж незаконні спо$
нукання, що керують іншими». Тому, зробив висновок він, лібе$
ральна теорія не підтверджується ліберальною практикою10. На
думку соціального філософа Ю. Еволи, «рівність голосів заперечує
й применшує гідність особистості, оскільки голос великого мис$
лителя … видатного юриста, соціолога або великого полководця
зрівнюється з голосом безграмотного учня м’ясника, напівідіота
або першого зустрічного, який легко піддається впливу юрби». Ця
обставина свідчить, що «за самою своєю природою принцип де$
мократичного представництва не здатний забезпечити верховенства
спільного інтересу, особливо в тому разі, якщо він має трансцен$
дентний, «політичний», а не «соціальний» зміст»11.

Як наслідок, відзначає В. Іноземцев, у сучасних умовах демок$
ратія масової участі «серйозно підсилює і без того значний дисба$
ланс соціальних структур, оскільки відбиває думку більшості, не
компетентної цілком у питаннях, про які врешті$решт має досить
приблизне уявлення»12. Звідси природним чином випливає висно$
вок про небезпеку масштабного розростання популізму, запобігати
якій і повинна демократія. Наприклад, Е. Аппельбаум був змуше$
ний констатувати, що вплив масового виборця на політику в США
проявляється в тому, що «нікому й ніколи не зайняти виборну
посаду, якщо він починає говорити про реформи і про необхідність
чимось пожертвувати або погодитися на зниження життєвого
рівня». Політики$реалісти сприймаються громадськістю як полі$
тики$негативісти, що неварті бути піднесеними до влади13. І нав$
паки, зауважує А. Тайлор, «більшість голосує за кандидатів, які
обіцяють найбільші витрати суспільних коштів», унаслідок чого
«демократія гине через дурну фінансову політику і заміщується
диктатурою»14. Яскравим прикладом ефективності популізму
П. Б’юкенен називає шалену популярність у 30$х роках всенародно
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обраного канцлера Німеччини А. Гітлера, якого в 1938 р., у рік
аншлюсу і Мюнхена, журнал «Time» назвав «Людиною року»15. 

Здатність мас приймати адекватні рішення завжди викликала
сумнів у середовищі інтелектуалів. Засновник сучасного реалізму
Р. Декарт наполягав на тому, що «більшість голосів не є доказом,
який мав би яке$небудь значення для істин, що відкриваються із
деякими труднощами, тому що набагато ймовірніше, щоб істину
знайшла одна людина, ніж цілий народ»16. Розвиваючи цю тезу,
сучасний російський дослідник М. Ільїн наголошує, що ліберально$
демократична модель апріорі виходить із безумовного припущення,
начебто середній громадянин скоріше правий, ніж помиляється.
Однак, з іншого погляду, настільки ж можливе припущення, начеб$
то середній громадянин скоріше помиляється, ніж буває правий.

Використовуючи математико$статистичні методи аналізу (фор$
мулу Блека), М. Ільїн переконливо довів, що колегіальні рішення
можуть відрізнятися компетентністю лише у тому разі, коли пер$
сональний індекс компетентності умовного громадянина вищий
за середній (більше ніж 0,5). Однак, відзначає вчений, у політиці
можливі випадки формування корпусу громадян і шляхом негатив$
ного відбору, наприклад, шляхом вигнання занадто амбіційних,
освічених і успішних, а значить — і компетентних. Виникаючі
системи типу охлократії відрізняються тим, що компетентність
умовного члена корпусу, який приймає рішення, стає нижче 0,5.
Рівень компетентності 0,49 дає ймовірність правильного рішен$
ня при більшості 51 із 100 на рівні 48%, 55 — 44%, 60 — 31%
і 70 — 16,7%. За рівня компетентності 0,4 більшість 51 із 100 дає
ймовірність правильного рішення на рівні 30,7%, за 55 — 1,7%,
за 60 — 0,2%, а за 70 опускається практично до нуля. У такій си$
туації, констатує М. Ільїн, «голосування втрачає усякий сенс,
і рішення краще приймати шляхом чисто механічної процедури,
наприклад, метанням жереба»17.

Паралельно із цим, зауважує Ф. Закарія, відбувається «роз$
мивання й, в кінцевому рахунку, фактичне зникнення в процесі
всепроникаючої демократизації того прошарку громадянськи мис$
лячих і далекоглядних професіоналів — політиків, підприємців
і юристів, які готові взяти відповідальність за долі своєї країни
і її народу», і це змушує американського ученого призивати
суспільство до такого корегування механізмів представництва,
згідно з яким обрані народом політичні діячі стануть володіти «пев$
ним імунітетом від капризів мінливої суспільної думки»18. Про

212

НАУКОВІ ЗАПИСКИ Випуск 47



паралізуючий вплив масової демократії на інтелектуальну еліту
говорить і російський професор С. Капіца. Він відзначає, що люди,
здатні до раціонального мислення, не вірять у можливість впли$
вати на ситуацію демократичним способом, тому що «на одного
виборця, що потрудився вивчити потенційних кандидатів та їхні
програми, а також має достатній потенціал для виконання цієї
праці, припадають тисячі, а може, й десятки тисяч тих, хто лінуєть$
ся це робити або не здатних це зробити через невисоку поінфор$
мованість, слабкий розум, вузький та малий життєвий досвід»19.

Посилюване відчуження між інтелектуалами та масовим ви$
борцем, що спостерігається в сучасному світі, французький соціо$
лог Е. Тодд пояснює тим, що ліберальна демократія була полі$
тичною надбудовою суспільства лише на певному етапі розвитку
культури, для якого характерне початкове навчання, тоді як про$
довження розвитку освіти із затвердженням середньої і вищої
освіти виступає фактором дестабілізації демократії. Особливо по$
ширення вищої освіти, на думку соціолога, повертає в ментальну
й ідеологічну організацію розвинених суспільств поняття нерівнос$
ті. Громадяни, що здобули вищу освіту, «після певного періоду
коливань і помилкових каяттів совісті дійсно починають вважати
себе «вищими». В розвинених країнах з’являється новий клас,
на який припадає близько 20% соціальної структури в кількісно$
му і 50% — у грошовому відношенні. Цей новий клас починає зі
все більшими зусиллями переносити обмеження, що наклада$
ються системою загального голосування. Таким чином, робить
висновок Е. Тодд, «розвиток вищої освіти дозволяє нам сьогодні
спостерігати … катастрофічний рух: рух до олігархії … демократія
марніє на місці свого народження: американське суспільство пе$
ретворюється в систему, по суті, нерівноправного панування»20.

Подібний стан речей поступово перетворює демократичні
процедури прийняття політичних рішень на маніпулятивні тех$
нології, зосереджені в руках особливого соціального класу про$
фесійних менеджерів. У рамках сучасної ліберальної демократії,
відмічає О. Дугін, «галузь політики, виборів, референдумів пере$
творюється на «видовище» на зразок звичайних рекламних кампа$
ній товарів і послуг». Таким чином, формально зберігаючи прин$
цип вільного політичного волевиявлення громадян, «ліберальна
система практично зводиться нанівець через використання со$
ціальних та інформаційних технологій, що підмінюють майстер$
ним навіянням реальну політичну свободу»21.
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Важливою складовою частиною подібної технології стало при$
внесення в суспільство масової демократії штучно сконструйова$
них криз. Соціолог  Л. Туроу пояснює це необхідністю подолання
консервативності більшості громадян, які неохоче відмовляють$
ся від звичного способу життя. Щоб зосередити загальну увагу на
тому самому питанні, політтехнологи електризують суспільну
увагу «вкинутою» в інформаційний простір кризою і «загострю$
ють» її до одержання необхідної емоційної реакції з боку грома$
дян22. Іншою поширеною технологією є звуження дискурсу
політичного вибору між поганими і гіршими альтернативами,
коли суспільству пропонують вибирати «менше із бід». При цьому,
відзначає Н. Гвоздьов, у громадян, залучених до процесу вироб$
лення політики і прийняття рішень, «не виникає відчуття, що
їхні інтереси будуть реально представлені й захищені»23.

Стрімке поширення подібних маніпулятивних практик при$
вело до того, що в останні роки на Заході все частіше лунають го$
лоси експертів, що вимагають демонтувати егалітарну систему
виборів та встановити для громадян кваліфікаційні іспити на пра$
во участі в політичному житті країни. Наприклад, Ф. Ландберг
пропонує встановити подібні іспити для тих категорій населення,
які не здобули базової освіти. При цьому експерт вважає, що кан$
дидат повинен продемонструвати не стільки достатню юридичну
підготовку, скільки добротні пізнання соціології, логіки й гума$
нітарних наук взагалі. Поліпшити стан у сфері виборчих прав мож$
на, на його думку, застосувавши просту систему диференційова$
ного голосування. «Кожен громадянин, що не здобув освіти, мав
би, як і зараз, один голос. Ті, що закінчили початкову школу, ма$
ли б 2 голоси, що середню школу — 4 голоси, а коледж — 16 го$
лосів». Чим вище інтелект у виборця, констатує Ф. Ландберг, тим
легше йому вирішити, за якого з кандидатів, що вже пройшли
ретельний відбір, варто голосувати24.

Російський учений В. Цаплін також висловлює занепокоєння
тим, що в ліберальних демократіях у сфері суспільних відносин
відсутній поріг дієздатності, що встановлений у всіх інших сферах
життєдіяльності суспільства для визначення рівня мислення,
освіченості та професіоналізму кожної конкретної людини. Як на$
слідок, у розв’язанні загальних питань життя суспільства «вирі$
шальну роль починають відігравати люди малограмотні, з нероз$
виненим мисленням», і тому «суспільний дім цивілізації являє
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собою хаотичне, несправедливе і нестійке накопичення випадко$
вих, примітивних і непродуманих конструкцій»25.

В. Цаплін пропонує для визначення порога абстрагування
і суспільної дієздатності громадян установити єдині для всієї пла$
нети анкети, які дозволили б «судити не про грамотність і не про
володіння професією, а про раціональність мислення та загальні
знання». Надалі, сподівається він, допущені до участі у виборах
кваліфіковані громадяни могли б опанувати більш складні пра$
вила голосування, за яких виборцеві буде надане право розбива$
ти свій голос на частини й виявляти свою підтримку відразу
декільком політичним силам, залежно від привабливості окре$
мих пунктів їхніх програм26.

Таким чином, можна зробити такі висновки і припущення:
– Останнім часом соціологи фіксують помітне уповільнення

вертикальної соціальної мобільності населення та консервацію со$
ціальних статусів громадян. У жодній із промислових країн фак$
тично не відбулося змін глибинної структури влади (структури
еліт), а офіційні механізми представництва дуже швидко перетво$
рилися на канали відтворення еліт. Яскравим виявом процесу
консервації соціального статусу правлячих еліт стало утворення
в рамках політичної системи найбільшої у світі ліберальної де$
мократії — США десятків династичних кланів, котрі фактично
монополізували державну владу.

– Зворотним боком зазначеної проблеми постало питання про
ступінь ефективності участі у виробленні державної політики пред$
ставників соціальних та інтелектуальних «низів», статуси яких
також зазнали консервації. Серед правлячого істеблішменту по$
чинає домінувати точка зору, що в умовах консервації соціаль$
них статусів громадян «демократія масової участі» підсилює дис$
баланс соціальних структур.

– У сучасних ліберальних демократіях фіксується посилення
відчуження громадян з низьким соціальним (а відповідно, і освіт$
нім) статусом від сфери прийняття політичних рішень. Демокра$
тичні процедури прийняття політичних рішень поступово пере$
творюються на маніпулятивні технології, зосереджені в руках
особливого соціального класу професійних менеджерів.

– Стрімка ескалація некомпетентності мас і розквіт маніпуля$
тивних технологій призвели до того, що в останні роки на Заході
дедалі частіше лунають голоси експертів, що вимагають демон$
тувати егалітарну (ліберально$демократичну) систему виборів
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і установити для громадян кваліфікаційні іспити на право участі
в політичному житті країни.

– Зазначені тенденції вступають у протиріччя з нормативни$
ми канонами ліберальної демократії та знижують рівень легітим$
ності політичних практик сучасних провідних країн як таких,
що звужують соціальну базу політичної влади.
___________
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