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У статті висвітлено проблеми визнання виборів недійсними
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чих спорів. Акцентується увага на необхідності прийняття Ви�
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Неодмінним атрибутом будь%якої виборчої кампанії в Україні
стає оскарження результатів народного волевиявлення. Винят%
ком не стали і нещодавні президентські вибори. Проте в контекс%
ті формування громадянського суспільства в Україні з усіма його
атрибутами, зокрема і високою правовою свідомістю, суб’єктам
виборчого процесу потрібно відійти від розуміння виборів як по%
літичного процесу, адже це в першу чергу юридичний, чітко рег%
ламентований процес, а додержання виборчого законодавства —
обов’язок кожного, хто бере в ньому участь. 

На етапі встановлення результатів виборів постає питання їх
легітимізації, тобто встановлення факту, що народне волевиявлен%
ня проходило без порушень, що не дозволяють встановити його ре%
зультати, або кількість цих порушень явно спотворює результат
виборів. Антиподом легітимності виборів є визнання їх недійсними. 

Питанню визнання виборів недійсними, на нашу думку, при%
діляється недостатня увага в науковій юридичній літературі. Окре%
мі питання судового розгляду виборчих спорів в Україні розгля%
даються у працях таких вчених, як С.Кальченко [10], Л.Букіна,
О.Гашицький [9], М.Жушман [11], О.Лавринович [5], І.Самсін
[8], Д.Голосніченко [7] та інші.

О.Лавринович розглядає недійсність виборів з політико%пра%
вової точки зору та вказує на можливі порушення прав громадян
у виборчому процесі [5, с. 84]. Питання визнання виборів недійсни%
ми залишилися поза увагою інших досліджень. Так, С.Кальченко
зосереджує в своїх працях увагу на відповідальності за порушення
виборчого законодавства [10, с. 126]. Л.Букіна та О.Гашицький
розглядають порядок судового захисту виборчих прав громадян
[9, с. 24]. М.Жушман частково розглядає питання недійсності
виборів в контексті аналізу механізму розгляду спорів під час
проведення виборчих кампаній [12]. І.Самсін і Д.Голосніченко
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зосереджують увагу на питаннях судового розгляду виборчих
спорів у порядку адміністративного судочинства та повноважен%
нях державних органів у сфері захисту прав і свобод громадян на
волевиявлення [8, с. 7].

Отож, українськими вченими недостатньо повно досліджено
питання недійсності виборів загалом та підстав визнання виборів
недійсними зокрема. Тому мета нашої розвідки полягає у аналізі
правових проблем визнання виборів недійсними за законодавством
України та формулюванні пропозицій щодо шляхів їх вирішення.

Вирішуючи поставлену мету, автор використав методологічний
інструментарій, що забезпечує достовірність знання та вирішення
поставлених перед автором завдань. Із застосуванням системного
методу розглядається місце недійсності виборів в конституційно%
му праві у співвідношенні з іншими галузями. Системно%структур%
ний і формально%логічний методи використовуються для дослі%
дження підстав, що впливають на визнання виборів недійсними.
За допомогою порівняльно%логічного та методу тлумачення норм
виборчого права порівнюється та роз’яснюється нормативно%пра%
вове регулювання порядку та підстав визнання результатів голо%
сування недійсними за виборчими законами України.

Аналіз досліджуваної проблеми варто розпочати з визначен%
ня недійсності виборів. Відсутність дефініції у законодавстві спо%
нукає до необхідності її формулювання.

На нашу думку, недійсність виборів можна визначити як кіль%
кісне співвідношення між узаконеними результатами народного
волевиявлення та встановленими порушеннями виборчого зако%
нодавства. Оскільки такі порушення мають оціночний характер,
то щодо встановлення недійсності результатів голосування врахо%
вуються не завжди, тобто можливе визнання недійсних виборів
такими лише в разі досягнення відповідної кількості у відсотках
таких порушень. 

Правовими підставами визнання результатів народного воле%
виявлення недійсними в Україні є відповідні статті виборчих за%
конів, що регулюють процедуру проведення виборів Президента
України, народних депутатів України, депутатів Верховної Ради
Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищ%
них, міських голів.

Українське законодавство передбачає подвійну, альтернативну
можливість оскарження рішень до виборчої комісії або до суду на
вибір скаржника. Наприклад, Закон України «Про вибори народ%
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них депутатів України» в ч. 1 і ч. 2 ст. 105 передбачає, що суб’єктом
розгляду скарги, що стосується процесу, призначення, підготов%
ки і проведення виборів депутатів, є виборча комісія або суд [3]. 

Дещо інакше сформульована ця процедура в ч. 4–7. ст. 85 За%
кону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної
Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських
голів»: 

– рішення, дії чи бездіяльність дільничної виборчої комісії,
її члена може бути оскаржено до територіальної виборчої комісії,
яка утворила відповідну дільничну виборчу комісію, або до суду;

– рішення, дії чи бездіяльність територіальної виборчої
комісії, її члена може бути оскаржено до територіальної виборчої
комісії вищого рівня з відповідних місцевих виборів або до суду; 

– рішення, дії чи бездіяльність територіальної виборчої ко%
місії, яка є вищою для всіх виборчих комісій з відповідних місце%
вих виборів, її члена може бути оскаржено до суду. 

– скарга щодо бездіяльності територіальної виборчої комісії,
яка є вищою для всіх виборчих комісій з відповідних місцевих вибо%
рів, також може бути подана до Центральної виборчої комісії [2]. 

Варто відмітити, що можливість встановлення порушень ви%
борчого законодавства, що може привести до визнання виборів
недійсними, є позитивним у встановленні законності, оскільки міс%
тить альтернативну можливість її забезпечення.

Але у будь%якому разі визнання результатів виборів недійсни%
ми загалом неможливе без встановлення порушень законодавст%
ва під час голосування на окремих виборчих дільницях. Зокрема,
ч. 1 ст. 90 Закону України «Про вибори народних депутатів Ук%
раїни», ч. 1 ст. 80 Закону України «Про вибори Президента Украї%
ни» та ч. 1 ст. 70 Закону України «Про вибори депутатів Верховної
Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських,
селищних, міських голів» містять майже аналогічні положення
щодо підстав визнання голосування недійсним на виборчій діль%
ниці. Передбачається, що дільнична виборча комісія може визнати
голосування на виборчій дільниці недійсним у разі встановлення
нею порушень вимог Законів, внаслідок яких неможливо дос%
товірно встановити результати волевиявлення виборців за визна%
чених обставин.

Однією з таких обставин є виявлення фактів незаконного голо%
сування у кількості, що перевищує десять відсотків кількості ви%
борців, які отримали бюлетені на виборчій дільниці. Венеціанська
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комісія критикує таку підставу визнання результатів голосування
недійсним. Постає питання, чи відповідає 10%відсотковий бар’єр
рішенню Верховного Суду України від 3 грудня 2004 р., яким бу%
ло визнано недійсними результати другого туру голосування на
президентських виборах. Під час розгляду цієї справи одним з ар%
гументів, представлених суду на користь дійсності результатів
другого туру голосування, було те, що 10%відсоткового рівня не було
перевищено на конкретних дільницях. Верховний Суд відкинув
такий аргумент та постановив, що відновлення порушеного вибор%
чого права вимагається статтями 8, 71, 103 та 104 Конституції
України та статтею 13 Європейської конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод, незалежно від факту переви%
щення 10%відсоткового бар’єра. Таким чином, збереження цього
10%відсоткового бар’єра в Законі суперечить рішенню Верховно%
го Суду України 2004 р. [6, с. 37].

Згідно з ч. 1 ст. 73 Закону України «Про вибори депутатів
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та
сільських, селищних, міських голів» дільнична виборча комісія
приймає рішення про визнання голосування на виборчій діль%
ниці недійсним у разі встановлення нею порушень вимог цього
Закону, внаслідок яких неможливо достовірно встановити ре%
зультати волевиявлення виборців, лише за таких обставин: 

1) виявлення фактів незаконного голосування (вкидання ви%
борчого бюлетеня до виборчої скриньки за виборця іншою особою,
крім випадків, передбачених цим Законом; голосування особа%
ми, які не мають права голосу; голосування особами, які не зане%
сені до списку виборців на виборчій дільниці або занесені до нього
безпідставно; голосування виборцем більше одного разу) у кіль%
кості, що перевищує десять відсотків від кількості виборців, які
отримали виборчі бюлетені на виборчій дільниці; 

2) знищення або пошкодження виборчої скриньки (скриньок),
що унеможливлює встановлення змісту виборчих бюлетенів, якщо
кількість цих бюлетенів перевищує десять відсотків кількості
виборців, які отримали виборчі бюлетені на виборчій дільниці; 

3) виявлення у виборчих скриньках виборчих бюлетенів у кіль%
кості, що перевищує більш як на десять відсотків кількість вибор%
ців, які отримали бюлетені на виборчій дільниці [2].

На противагу положенням Закону України «Про вибори депута%
тів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та
сільських, селищних, міських голів» інші виборчі закони Украї%
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ни не передбачають можливості визнання виборчими комісіями
виборів недійсними навіть на рівні Центральної виборчої комісії.

Так, відповідно до ч. 11 і ч. 12 ст. 93 Закону «Про вибори на%
родних депутатів України» встановлює, що визнання голосуван%
ня недійсним у межах територіального виборчого округу не до%
пускається. При цьому окружна виборча комісія зобов’язана
встановити підсумки голосування в межах територіального вибор%
чого округу незалежно від кількості виборчих дільниць, на яких
голосування було визнано недійсним. Більше того, у ч. 13 ст. 96
цього Закону зазначається, що Центральна виборча комісія зо%
бов’язана встановити результати виборів депутатів незалежно
від кількості виборчих дільниць, в яких голосування було визна%
но недійсним.

Згідно з ч. 8 ст. 83 Закону України «Про вибори Президента
України» визнання голосування недійсним у межах територіаль%
ного виборчого округу забороняється.

Таким чином, встановлення недійсності виборів шляхом
звернення до виборчих комісій можливе на виборах Президента
України, народних депутатів України, депутатів Верховної Ради
Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищ%
них, міських голів. Проте, на відміну від територіальних комісій
на місцевих виборах, окружні комісії та Центральна виборча
комісія на виборах Президента України та народних депутатів
України позбавлені права визнавати вибори недійсними в межах
округу, незалежно від того, на скількох виборчих дільницях го%
лосування визнане недійсним.

Отже, відсутність уніфікованих підстав визнання виборів не%
дійсними створює проблеми реалізації норм виборчих законів та
ставить загалом під сумнів можливість визнання результатів на%
родного волевиявлення недійсними.

Усунути вказані проблеми в перспективі може прийняття Ви%
борчого кодексу України. Проте зміст статей зареєстрованого
у Верховній Раді України його проекту №4234 від 19.03.2009 р.
так само не визначає уніфіковані до всіх виборів підстави визнан%
ня виборів недійсними.

Залишається відкритим питання про процентне співвідношення
дільниць, на яких голосування має бути визнано недійсними для
визнання недійсними виборів загалом. Так, 25%відсотковий бар’єр
не є стандартом, проте виходить з міжнародної практики, застосу%
вання якої міститься у законодавстві інших держав. Наприклад,
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у п. 2 ч. 5 ст. 76 Федерального Закону Російської Федерації від 10 січ%
ня 2001 р. «О выборах Президента Российской Федерации» [12].

Тому в рамках вдосконалення виборчого законодавства Ук%
раїни доцільно нормативно визначити підстави визнання виборів
недійсними на рівні виборчої дільниці та на рівні Центральної ви%
борчої комісії шляхом закріплення норми:

Після визнання недійсності виборів на окремих дільницях Цент%
ральна виборча комісія приймає рішення про визнання виборів
недійсними у разі: 

1) якщо в ході проведення виборів або під час підрахунку го%
лосів допущено порушення Закону, яке вплинуло на результати
виборів;

2) якщо кількість виборчих дільниць, на яких голосування
було визнано недійсним, становить не менше 25 відсотків від за%
гальної кількості виборчих дільниць.

Таким чином, проведення виборів на демократичній основі ро%
зуміється як право учасників виборчого процесу ставити питання
про визнання виборів недійсними. Проте для такої постановки
питання і для прийняття відповідного рішення про недійсність ре%
зультатів виборів повинні бути серйозні підстави. Мають бути вста%
новлені серйозні порушення закону, які не дозволяють довіряти
отриманим результатам виборів. Водночас «полегшене» ставлен%
ня до використання процедури визнання виборів недійсними як
до чергового туру проведення виборчої кампанії, внаслідок якого
можна, доклавши певних зусиль, скорегувати результати волеви%
явлення виборців, є дефектом політичної та правової свідомості,
бо ставить під сумнів саму цінність виборів як вищого безпосе%
реднього вияву народовладдя. Тобто визнання виборів недійсними
є досить небезпечною політичною та правовою зброєю, яка по%
винна використовуватися тільки в крайніх випадках. Якщо по%
рушення питання про визнання виборів недійсними перетворю%
ються з винятку з правил на норму, то обґрунтованим може бути
і постановка питання про зміни у виборчому законодавстві.

Отож, питання недійсності виборів є актуальним у сучасній
політико%правовій науці, а тому містить основу для подальших
досліджень та наукових пошуків.
___________
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