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ПОГЛЯД З КРАЇН БАЛТІЇ 

 
У статті розглядається діагностика суспільних ризи-

ків/викликів/загроз для української спільноти, зумовлених як внут-
рішніми, так і зовнішніми чинниками, пошук дієвих та оптималь-
них шляхів їхнього застереження/вирішення та бачення перспек-
тив їхнього подолання в інформаційному полі країн Балтії. 
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Valentina Napadista. Ukraine in the context of challenges and 
threats: a view from the Baltic countries. The article deals with the 
diagnosis of public risks / challenges / threats to the Ukrainian commu-
nity caused both by internal and external factors, the search for effective 
and optimal ways of their warning / resolution and the vision of pro-
spects for their overcoming in the information field of the Baltic States. 
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Аналіз викликів/загроз та прогнозування/проектування пер-

спектив у межах власного соціокультурного контексту усталеною 
дослідницькою оптикою має ризики суттєвих похибок, оскільки 
перебування у звичному соціополітичному просторі накладає 
певні об’єктивні обмеження, які почасти викликають судження не 
завжди адекватні реальним процесам, що актуалізує потребу за-
лучення аналітично-експертних поглядів представників інокуль-
турного світу, ґрунтованого на іншому політико-правовому 
ландшафті та функціонуючому в іншому соціальному кліматі. 

В інформаційному просторі країн Балтії загалом та російсько-
мовному його сегменті зокрема суспільно-політичні зміни в 
українському соціумі задекларовані де-факто на Євромайдані у 
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кінці 2013 р. та екзистенційно утверджені як практична програма 
нової ціннісної орієнтації для подальшого розвитку країни зрілою 
частиною громадянського суспільства під час Революції Гідності; 
перипетії, викликані анексією території Криму; бойові дії на Сході 
України внаслідок зовнішнього військового втручання; прорахун-
ки та досягнення внутрішніх реформаційних процесів; європейські 
перспективи України стали топовою темою упродовж останніх 
чотирьох років.  

У Литві, Латвії та Естонії російськомовний інформаційний 
простір формують різні суб’єкти – газети та журнали, телеканали, 
радіостанції, інтернет-ресурси – з кількісними відмінностями, з 
різною чисельністю потенційної аудиторії, різноманітною гене-
алогією та ідеологічними орієнтирами. Найбільше жанрове роз-
маїття та кількість російськомовних ресурсів має Естонія, що 
зумовлюється особливостями національного складу населення цієї 
країни, фінансовою спроможністю російськомовного медійного 
ринку, толерантним політичним кліматом у країні щодо ЗМІ. 

Перипетії соціально-політичних зрушень, що проявилися на-
прикінці 2013 р. та масштабно охопили Україну на тривалий час з 

                                           
 Російськомовний сегмент інформаційного простору має 40% 

споживачів (від загальної кількості) у Латвії, 30 % в Естонії та 15% у Литві. 
Це переважно люди старшого віку, оскільки представники молодого 
покоління уже не володіють або доволі погано володіють російською мовою. 
(Див.: Вадим Родионов. Что спасет русскоязычные СМИ Балтии. URL: 
http://rus.delfi.lv/news/daily/versions/vadim-radionov-chto-spaset-russkoyazych-
nye-smi-baltii.d?id=47720347; В Литве вступили в силу поправки, позво-
ляющие штрафовать ретрансляторов за пропаганду войны. URL: 
http://www.kurier.lt/v-litve-vstupili-v-silu-popravki-pozvolyayuschie-shtrafovat-
retranslyatorov-za-propagandu-vojny/ 

 Згідно з переписом 2011 р. 24,8% населення Естонії становили 
росіяни, які переважно проживають у Таллінні та повіті Іда-Вірумаа (97% 
жителів м. Нарва – етнічні росіяни). 

 Згідно з рейтингом, складеним у 2016 р. американською неурядовою 
організацією Freedom House, за індексом свободи ЗМІ Естонія посіла 15-те 
місце з-поміж 199 оцінюваних країн (Див.: Исследование: по индексу 
свободы СМИ Литва опережает соседние Белоруссию, Латвию, Польшу, но 
отстает от Эстонии. URL: http://www.kurier.lt/issledovanie-po-indeksu-svobody-
smi-litva-operezhaet-latviyu-i-polshu-no-otstaet-ot-estonii/ 
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початку 2014 р., постійно були у фокусі підвищеної зацікавленості 
не лише у медійної спільноти, а й у представників владних струк-
тур, активних суб’єктів громадянського суспільства, експертно-
аналітичних кіл країн Балтії. Уже з перших днів Євромайдану 
Д. Грибаускайте висловила своє бачення значимості подій, які 
розгорталися у центрі Києва і спрогнозувала можливі їхні наслідки 
у разі насильницького алгоритму дій влади та відсутності праг-
нення до конструктивних перемовин у обох сторін протистояння. 
В інтерв’ю литовському національному телеканалу LRT, яке 
цитував «Литовський кур’єр», президент оцінювала перебіг подій 
на Майдані загалом позитивно: «Результат у самій Україні … 
такий, якого, можливо, і варто було очікувати, нарешті люди 
прокинулися і вирішили самі говорити, добиватися і створювати 
своє майбутнє власними руками. Це також важливий перелом (...). 
Тому я вважаю, що результати в цьому сенсі дійсно позитивні, 
адже Україна реально визначилася. Я могла б оцінити ще так, що 
народ України обрав європейський шлях, на жаль, влада – ні» [1]. 
Президент Литви засудила насильницькі дії влади проти демон-
странтів і закликала до пошуку шляхів врегулювання конфлікту на 
підставі мирного діалогу та ненасильницьких дій: «Українська 
влада і опозиція повинні намагатися домовитися мирно і демо-
кратично, потрібні конструктивні дії» [2].  

Євромайдан – це та точка відліку, яка потужно сконцен-
трувала увагу вищих посадових осіб, парламентарів, урядовців 
країн Балтії (незалежно від політичної належності персоналій, 
змінюваних на певних високих посадах) на плині знакових подій в 
Україні 2014–2017 рр.: трагічних подіях січня–лютого 2014 [3; 4; 5; 6]; 
анексії Криму і становищі кримських татар [7; 8]; вторгненні 
російських військ на територію Донецької, Луганської областей та 
проведенні незаконних референдумів, що стали відліком фактич-
ної окупації частини української території [9; 10]; підписанні та 
імплементації угоди з ЄС [11; 12; 13]; розгортанні театру військо-
вих дій на Сході України – Іловайський котел, Дебальцеве [14]; 
реформуванні країни на тлі військових дій та втрати значної 
частини економічного потенціалу [15]; залученні зовнішньої полі-
тичної, економічної, воєнної, гуманітарної підтримки [16; 17; 18; 
19]; отриманні безвізу [20; 21] та ін.  
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Пильна увага до названих проблем зумовлювалася усвідом-
ленням викликів та загроз, які породжувалися суспільно-політич-
ними трансформаціями в Україні. Литовський політик В. Ушацкас 
зазначав: «...нам потрібно краще розуміти усі проблеми та 
сукупність тих викликів, з якими зіткнеться сама Україна» [22]. 
Була нагальною потреба, насамперед, у виокремленні переліку 
викликів та загроз, спродукованих у глибинах українського со-
ціуму, в кулуарах українських владно-політичних/партійних/кла-
нових структур, зініційованих зовнішніми (щодо України) заінте-
ресованими суб’єктами; визначенні ймовірних локацій їхнього 
поширення та масштабу; в аналітичному розгляді їхніх причинно-
ієрархічних зв’язків, а відтак і в прогнозуванні майбутніх 
перспектив не лише для України, а й для європейського спів-
товариства загалом. Виклики та загрози, спричинені зрушенням 
суспільно-політичної стабільності в Україні, артикулювалися 
балтійськими політиками та обговорювалися експертами, аналіти-
ками в інформаційному полі країн Балтії, які представляли як 
вітчизняні науково-екпертні установи, аналітичні центри, так і 
відповідні інституції різних європейських країн (у тому числі і 
Росії), США.  

Перша подія, яка стала предметом осмислення причин її ви-
никнення та аналізу зумовлених нею викликів/загроз, безумовно 
був Євромайдан (варто зазначити, що у контенті російськомовних 
ЗМІ країн Балтії терміни «Євромайдан» та «Революція Гідності» 
не часто траплялися в переліку оперативної термінології, яка 
використовувалася для опису тогочасних подій в Україні, а у 
переважній більшості їхнього використання застосовувались у 
переносному/метафоричному значенні). За словами литовського 
політолога Міндаугаса Яцкявічюса рішення Президента України 
В. Януковича не підписувати асоціацію з ЄС «спонукало людей, 
чиї очікування були зачеплені, протестувати проти цього» [23]. 
Таку думку підтримували й інші представники експертно-
аналітичного середовища країн Балтії, презентованих у російсько-
мовних ЗМІ, які вбачали головну причину суспільного невдово-
лення в Україні, яке вилилося у тривалі та масштабні акції протес-
ту, відмову представників української влади від підписання Угоди 
про асоціацію з ЄС на Вільнюському саміті у листопаді 2013 р., 
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яка нібито позбавила українську спільноту європейських пер-
спектив, що усталено асоціювалися у колективній свідомості 
українського суспільства, насамперед, з високими стандартами 
життя у його матеріальній об’єктивації. 

Прогнози стосовно наслідків суспільного збурення ґрунту-
валися на тому, що таке рішення чинного на той час Президента 
України В. Януковича не виходило за межі правового поля, 
«оскільки він, як чинний голова держави, мав право прийняти те 
чи інше рішення згідно зі своїм уявленням» [23] і це не надавало 
такої вагомості причині соціального протесту, як, приміром, фаль-
сифікація результатів виборів у 2004 р., яка привела до «помаран-
чевої революції». Тому ймовірні виклики для України, що потен-
ційно зумовлювалися наявним суспільним спротивом, на думку 
Міндаугаса Яцкявічюса, могли з’явитися у разі агресивного 
обмеження владою протестних акцій та наявності жертв, які 
спровокували б ескалацію нового витка протистояння, що, у свою 
чергу, підтвердило б неспроможність влади справитися зі си-
туацією і викликало б міжнародний осуд її дій [23]. 

Припущення ймовірності здійснення актів насильства з боку 
української влади піддавало її рішення стосовно мітингуючих 
доскіпливому аналізу експертно-аналітичного співтовариства та 
оперативному реагуванню відповідних представників владних та 
політичних кіл країн Балтії щодо застосування недемократичних 
інструментів у вирішенні складної політичної ситуації в країні. 
Так, уряд та представники неурядових організацій Литви невід-
кладно (17 січня 2014 р.) висловили «критику законів, прийнятих 
парламентом України, спрямованих проти учасників акцій протес-
ту», та оцінили їх такими, що не ведуть до діалогу та демократії в 
Україні, оскільки обмежують права громадянського суспільства та 
становлять загрозу для його свободи [24]. Різку критику та 
однозначні звинувачення української влади в ескалації насильства 
оголосила Д. Грибаускайте у відповідь на факти зіткнень урядових 
силових загонів та демонстрантів, які завершилися першим крово-
пролиттям [3], а Комітет з іноземних справ литовського пар-
ламенту закликав (22 січня 2014 р.) відомства Євросоюзу роз-
глянути можливість введення економічних санкцій стосовно 
України через урядові дії, що призвели до людських жертв, та 
спонукав міністра закордонних справ Литви Лінаса Лінкявічюса 
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«домагатися того, щоб питання України постійно розглядалося у 
Раді із зовнішніх справ ЄС до того часу, поки не буде розв’язано 
цей політичний конфлікт» [25]. Такі заяви та вимоги підтримав і 
прем’єр-міністр Литви Альгірдас Буткявічюс, який наголосив, «що 
в демократичних країнах така ситуація не може мати місця, і за 
події має відповісти уряд» [26]. Очільник МЗС Литви Лінас 
Лінкявічюс на прес-конференції у Вільнюсі після зустрічі з 
головою МЗС Казахстану заявив, що «зволікання влади України 
стосовно перемовин з опозицією лише погіршило ситуацію в 
країні» і у разі «провалу таких перемовин Україна може поринути 
в хаос» [27]. На жаль, у представників української влади, на 
переконання литовського парламентаря Андрюса Кубілюса, не 
було «щирого бажання шукати вихід», який у цій ситуації був 
єдиним – це дострокові президентські вибори [28].  

Суголосні думки щодо лютневих подій 2014 р. в Україні 
висловили представники владних кіл Латвії. У спільній заяві 
президента ЛР Андріса Берзіньша та прем’єра Лаймдоти Страу-
юми, зокрема, зазначалося: «Немислимо і в той же час жахливо, 
що в європейській країні у ХХІ столітті розгортаються збройні 
вуличні конфлікти, замість того, щоб вирішувати суперечності 
шляхом демократичних і конструктивних переговорів. Україна не 
повинна перетворитися в країну, що роздирається насильством» [29]. 
Задля цього, на думку латвійських високопосадовців, обидві 
сторони, учасники конфлікту, «мали утриматися від ескалації 
ситуації, що уже багато разів приводило до людських жертв, та 
повернутися до цивілізованих способів вирішення ситуації» [29]. 
Латвія запропонувала терміново провести позачергову Раду 
міністрів закордонних справ ЄС, а її МЗС закликало увести санкції 
проти осіб, причетних до насильства, та поклало відповідальність 
за нього на владні структури в Україні. 

                                           
 Варта уваги позиція, висловлена міністром закордонних справ 

Казахстану Ерланом Ідрісом (показовий дисонанс щодо позиції МЗС Литви), 
який зазначив, «що у будь-якій ситуації, у будь-якому сценарії – вибір за 
Україною. Ми не ділимо Україну на якісь табори. Ми сприймаємо і 
керівництво України, і народ України як єдине ціле» (Див.: Линкявичюс: 
власти Украины слишком долго тянули с началом переговоров. URL: 
http://www.kurier.lt/linkjavichjus-vlasti-ukrainy-slishkom-do/) 

 



 

249 

ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України

Отже, факти масового насильства за участю державних сило-
вих структур, що завершилися кривавою бійнею учасників довго-
тривалого громадянського протесту у столиці європейської дер-
жави, розглядалися представниками політичного істеблішменту 
країн Балтії як брутальний виклик демократії та свободі не лише в 
Україні, а й у Європі, неприйнятний у сучасних цивілізаційних 
реаліях. Такий деструктивний виклик не міг бути проігнорований 
європейською спільнотою, що й спонукало її до наполегливих 
закликів до уповноважених структур ЄС не полишати без належ-
ної жорсткої оцінки та відповідних санкційних кроків дії пред-
ставників української влади, причетних до ескалації насильства в 
країні. 

Якщо керівництво та політичні лідери країн Балтії вдавалися 
до оперативних практичних кроків задля того, щоб спрямувати 
суспільно-політичні події в тогочасній Україні в демократичне 
русло, то експертно-аналітичне середовище місцевого масштабу та 
іноземні аналітики (переважно зі США, Великобританії, Німеч-
чини, Росії), думки/позиції яких оприлюднювалися в інформацій-
ному просторі країн Балтії, намагалися заглибитися в причинно-
наслідкові зв’язки наявної ситуації та спрогнозувати ймовірні 
варіанти її розвитку, оскільки «криза української державності та 
пов'язані з нею ризики безпеки країн Євросоюзу досягали вже 
таких масштабів, що комплексний аналіз причин і передумов по-
дій ставав неминучим» [30]. Як уже зазначалося, суспільне збурен-
ня в Україні, започатковане наприкінці 2013 р., на думку багатьох 
представників експертних кіл, розглядалося в контексті непід-
писання Угоди про асоціацію з ЄС на Вільнюському саміті. Окрім 
цієї, здавалося б, очевидної першочергової причини, робилися 
спроби поглянути на проблему «глибше» та «зацікавленіше», 
внаслідок чого з’являлися висновки від особистого «політичного 
фіаско» Д. Грибаускайте, оскільки її дії за час головування Литви в 
ЄС зумовили «повний провал політики «Східного партнерства» і 
дискредитацію ідеї євроінтеграції як найвищої цінності» та стали 
одним із чинників, які спровокували українську кризу [30]; 
недалекоглядності політики Брюсселя, який, запропонувавши про-
граму «Східного партнерства», насправді, окрім декларативності, 
нічого не обіцяв Україні, і тому «практичний» В. Янукович відмо-
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вився від підписання угоди; до прямої інспірації США – американ-
ський економіст, політичний і економічний оглядач Пол Крейг 
Робертс вважав, що протести на Майдані в Києві були в дійсності 
організовані Вашингтоном для повалення обраного демократич-
ного уряду [31] і США, на думку деяких аналітиків, вклали у під-
готовку подібного проекту упродовж кількох років щонайменше 
5 млрд дол., «спонсоруючи, контролюючи та спрямовуючи нео-
нацистський путч в Україні» [32]. 

Траплявся і більш широкий погляд на проблему, який демон-
стрував бачення глибокої економічної та політичної кризи в 
Україні, породженої, насамперед, недолугим/неадекватним керу-
ванням Українською державою не в інтересах усієї спільноти, а 
обмеженого кола правлячих клептократів. «Людей вивела на ву-
лиці не ненависть до Росії, а ненависть до власної влади, яка всмак 
зґвалтувала країну і її населення незалежно від мови. Кияни ви-
йшли, щоб позбавити себе від влади криміналу. Цей порив зовсім 
не в напрямі революції. Цей рух не до насильства, а до 
цивілізованого порядку, до «Європи». Європа для українців – це 
не реальний Європейський Союз з купою своїх проблем, це міф 
про життя не за правилами кримінальників, а за законами права. 
Європа – це синонім надії на життя в цивілізованій Україні» [33]. 
У такій візії активна частина українського суспільства наділялася 
певними ознаками суб’єктності – усвідомленням критичного стану 
у розвитку власної держави (політичного, економічного), прагнен-
ням змін, орієнтацією на європейську спільноту як на ціннісно-
нормативний зразок суспільно-політичного устрою, спробою, 
врешті-решт, позбавитися радянського минулого, частково уко-
ріненого в залежності від російського впливу. Згідно з цими 
висновками оцінювалися і ймовірні наслідки Революції Гідності – 
від перспективи «світлого майбуття» до виклику політичній 
стабільності країни внаслідок державного перевороту, який поз-
бавляв нову владу як правової легітимності, так і спроможності 
об’єднати країну і вивести її із політичного/суспільного/еконо-
мічного хаосу [31; 34].  

Серед тиражованих розмислів іноземних експертів в інфор-
маційному полі Балтійського регіону були й такі, що виходили з 
геополітичних інтересів потужних/впливових суб’єктів світової 
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політики. Зокрема, Джонатан Стіл (The Guardian) вказував, що 
причиною розгортання українських подій стало «неприкрите праг-
нення НАТО продовжувати розпочату двадцять років тому експан-
сію, просуваючись на схід, у сферу пострадянського простору. Це 
просування очолив свого часу Білл Клінтон і підхопили наступні 
американські адміністрації. Немає сумнівів у тому, що Пентагон 
бачить у своїх мріях ті дні, коли ВМС США прийдуть на зміну 
російському Чорноморському флоту в кримських містах Севасто-
полі та Балаклаві» [35]. Позицію британського аналітика підтри-
мав його колега з-за океану, професор Гарвардського університету, 
експерт зі справ Росії Френсіс Бойль, висловлюючи упевненість в 
тому, що «НАТО використовує українську кризу як «димову 
завісу», покликану приховати військові плани альянсу і отримати 
привід для розміщення сил НАТО біля російських кордонів». На 
його переконання, «українська криза планувалася, в тому числі, як 
війна. Був план війни» [32]. Таке бачення артикулювало можливий 
виклик військового втручання Росії задля убезпечення своїх 
геополітичних позицій у Криму що, відповідно, розширювало 
локації та масштаб безпекових і, як наслідок, політичних, еконо-
мічних ризиків/загроз та збільшувало кількість їхніх потенційних 
суб’єктів.  

Порушення суверенітету України Російською Федерацією та 
стрімка анексія Криму викликали низку заяв очільників держав 
Балтії [36; 37], представників їхніх урядів [38;41], парламентів [42] та 
окремих політиків [43].  

Політичні та експертно-аналітичні кола розглядали факт анек-
сії Криму насамперед у безпековому контексті для країн Балтії та в 
кореляції з ймовірними подібними сценаріями на їхній території. 
На думку тодішнього міністра оборони Естонії Урмаса Рейнсалу, 
«криза в Україні і демонстрація сили, що відбувалася недавно 
поблизу кордонів країн Балтії, показали, що ми не можемо сприй-

                                           
 Опитування, проведені компанією з соціологічних та маркетингових 

досліджень Spinter tyrimai (15–20 березня 2014 р.) на замовлення порталу 
Delfi.lt свідчили, що після анексії Криму приблизно половина жителів Литви 
вбачала загрозу для незалежності своєї країни (Див.: После крымских 
событий половина жителей Литвы усматривает угрозу и для Литвы. URL: 
http://www.kurier.lt/posle-krymskih-sobytij-polovina-zhite/) 
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мати свою безпеку як щось само собою зрозуміле. Історія перекон-
ливо довела, що різкі зміни на геополітичному ландшафті вимагають 
надзвичайної пильності, згуртованості і бачення перспективи» [44]. 
Д. Грибаускайте наголосила, «що загострення ситуації в Україні 
створює загрозу миру і безпеці всього регіону», та закликала «не 
зраджувати Україну заради економічної вигоди…. Якщо ми сьо-
годні зрадимо Україну, то зрадимо і самих себе, оскільки після 
України настане наша черга» [45. Такі самі страхи мали місце і в 
Латвії. «Не будемо забувати, що ті сценарії, які почалися в Грузії і 
зараз тривають в Україні, коли-небудь можуть дуже неприємно 
здивувати нас самих, якщо ми нічого не будемо робити», – заявила 
в ефірі Rietumu Radio євродепутат від Латвії Інесе Вайдере [46]. 

Прецедент російської агресії в Криму під приводом захисту 
співвітчизників викликав особливе занепокоєння у Латвії та Есто-
нії, де значну частину населення становлять етнічні росіяни і серед 
яких є певний відсоток таких, що перебувають у статусі негро-
мадян цих країн. І хоча, на думку екс-віце-спікера Рійгікогу (пар-
ламент Естонії) і водночас президента Балтійської Асамблеї Лайне 
Ранд’ярв, «не можна порівнювати ситуацію в Естонії з ситуацією в 
Криму», оскільки «тутешні національні меншини звикли жити в 
культурному просторі Європи» і «у них відсутня потреба і бажан-
ня для переорієнтації», уряд Естонії прийняв рішення скоротити 
кількість негромадян, наголосивши на тому, що у кожного 
постійного жителя Естонії є право клопотати щодо естонського 
громадянства, та спростив умови для його отримання [47], оскіль-
ки проблема негромадян на тлі анексії Російською Федерацією 
Криму набула не лише національного, а й загальноєвропейського 
безпекового масштабу [48] . Загроза країнам Балтії, в контексті 
воєнної агресії РФ щодо України, бачилася не лише місцевим 
фахівцям-аналітикам та практикам-політикам, її прогнозували й 
іноземні дослідники. Американські експерти Юджин Румер та 
Ендрю Вайсс, статтю яких опублікував литовський інтернет-
ресурс ntts.lt (2 березня 2014 р.), передбачали, що військове вторг-
нення РФ на територію України обов’язково відбудеться і спро-
вокує безпековий виклик для Литви, Латвії та Естонії, що, у свою 
чергу, потребуватиме додаткових гарантій з боку НАТО для під-
тримки своїх балтійських союзників [49]. Литва, Латвія та Естонія 



 

253 

ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України

вжили невідкладних заходів з укріплення своєї обороноздатності, 
як-то: підняття видатків на оборону [50], звернення до керівництва 
США та Північного альянсу з проханням збільшити присутність 
військових потужностей НАТО у регіоні, посилення уваги та пиль-
ності до російськомовної етнічної общини. 

У політико-аналітичних колах країн Балтії порушення тери-
торіальної цілісності України кваліфікувалось як неймовірний 
прецедент міжнародного права, який ніс загрози стабільності 
повоєнної Європи. «Те, що відбувається біля зовнішніх кордонів 
Євросоюзу, – зазначала Д. Грибаускайте, – не можна виправдати, і 
це може мати серйозні наслідки для безпеки всього регіону і 
вплинути на майбутнє Європи, тому необхідно якомога швидше 
зупинити ескалацію штучного конфлікту та запобігти шляхові для 
використання військової сили» [51]. На переконання В. Ушацкаса, 
«зміна парадигми безпеки і політики, яку ми спостерігаємо в 
поведінці Росії стосовно безпосередніх сусідів, стає найсерйоз-
нішим викликом для Європи в плані безпеки» [52]. Тому чільні 
посадовці в урядах країн Балтії закликали своїх колег в інших 
країнах ЄС активно протидіяти політиці РФ та нарощувати 
підтримку реформ в Україні. Зокрема, віце-міністр закордонних 
справ Литви Вітаутас Лешкявічюс на сесії Комітету міністрів Ради 
Європи у Відні (травень 2014 р.) закликав цю організацію чинити 
опір політичній, економічній та військовій агресії Росії щодо 
України. «Окупація Криму Росією і незаконна анексія, нескінченні 
спроби дестабілізувати становище у східних частинах України, а 
також постійні погрози на адресу цієї країни та інших сусідів – 
екзистенційні виклики не лише для України, Молдови, Грузії, але і 
для цієї організації, і всієї Європи. Росія порушила міжнародне 
право, принципи статуту Ради Європи і європейські цінності» [41].  

В інформаційному ландшафті Балтійського регіону артику-
лювалася думка про те, що вторгнення РФ на територію Криму 
принципово міняло основи усталеного світопорядку. Д. Гриба-
ускайте заявила у річному посланні Президента у Сеймі Литви 
(березень 2014 р.), що «останніми днями слова Свобода, Незалеж-
ність, Суверенітет, територіальна цілісність і Мир набули ново-
го значення. Понад півстоліття Європа, що жила у мирі – і за це 
отримала Нобелівську премію, – знову зіткнулася з агресією. 
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Війна і окупація стали вже не історичними термінами в підруч-
никах, а реальною загрозою на європейському континенті. Пере-
живаючи події, які відбуваються в Україні, ми знову переконалися, 
наскільки тендітна свобода….», тому «урок України – зобов’язан-
ня для всіх – з усієї сили вберегти свою свободу» [53]. На думку 
аналітиків, анексія Криму стала викликом діяльності міжнародних 
інституцій, що опікувалися механізмами підтримки світового 
порядку: «…Радбез ООН, дипломатичні спроби в Сирії, перего-
вори щодо іранської ядерної програми, шестисторонні переговори 
стосовно Північної Кореї і так далі – …зануряться в атмосферу 
ворожості і неефективності. Деякі з них можуть взагалі припинити 
своє існування» [49]. За оцінками голови Комісії з іноземних справ 
естонського парламенту Марка Міхкельсона «події в Україні – це 
пробний камінь для міжнародних організацій. Це перевірка на те, 
чи здатні вони діяти і які заходи вони можуть здійснити, наскільки 
вони сучасні і готові до нових загроз» [54]. Анексія Криму ство-
рила пряму загрозу домовленостям «ядерних» держав світу про 
нерозповсюдження ядерної зброї, оскільки територіальна ці-
лісність України, гарантами якої виступали Росія, США та Велико-
британія згідно з Будапештським меморандумом, була частиною 
режиму, що гарантував нерозповсюдження ядерної зброї [55]. «Са-
ме тому, – на переконання екс-президента Естонії Тоомаса Гендріка 
Ільвеса, – Крим має бути повернутий – в ім’я світової безпеки» [56].  

На тлі закликів чільних політиків стосовно подальшої долі 
Криму естонський експерт з безпеки з поважним дипломатичним 
та політичним бекграундом Еерік Нійлес Кросс, розмірковуючи 
напередодні референдуму в Криму з приводу справжньої мети 
Кремля, зазначав, що наявна ситуація може розгортатися у двох 
варіантах, як ««усього лише» анексія Криму без великомасштабної 
війни», яка «здалася б світу «хорошим варіантом», та спроба «повер-
нути всю Україну у російську сферу впливу та статус васала» [57]. 
Перший варіант, на думку експерта, був занадто м’яким, тому 
«відразу після юридичного закінчення анексії Криму російські 
війська почнуть вторгнення в Східну Україну і на північ від 
Криму» [57]. 

Початок військових дій на Сході України розглядався в інфор-
маційному полі Литви, Латвії та Естонії як загроза державності 
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України, зумовлена зовнішньою інспірацією, а не внутрішньо-дер-
жавними політичними колізіями. Розгортання бойових дій домі-
нантно кваліфікувалося як військова агресія РФ, «як війна між 
Україною та Росією, а не громадянська війна з сепаратистами» [58]. 
Політичні кола країн Балтії були переконані в тому, що «Росія 
зазіхає на суверенітет і територіальну цілісність України» [59], а 
«дестабілізація України з боку Росії тривала надто довго» [60]. 
Пильно спостерігаючи за перебігом воєнних дій на Сході України, 
представники владних політичних кіл Литви, Латвії та Естонії 
вбачали в подальшій ескалації воєнних дій загрозу відторгнення 
нових українських територій та потенційну можливість появи 
замороженого конфлікту після проведення фейкових виборів та 
проголошення так званих республік – «ДНР» та «ЛНР». Небезпека 
замороженого конфлікту полягала в тому, що він міг стати тією 
перешкодою, яка заважатиме інтеграції України у європейський 
простір. Варто підкреслити, що очільники країн Балтії, уповно-
важені посадовці їхніх урядів активно та рішуче реагували на 
агресивні дії Росії щодо України, проголошуючи відповідні заяви 
зі своїми позиціями/оцінками дій РФ, спрямовуючи звернення до 
інституцій ЄС та урядів його країн із закликами підтримати 
Україну фінансово, політично, організаційно, сприяти її обороно-
здатності консультаційно-експертною допомогою та навіть постав-
ками необхідного озброєння [61; 64]. Однак позиція стосовно 
військової допомоги Україні мала своїх опонентів. Член Сейму 
Литви Повілас Гіліс вважав, що «роздування військової істерії, 
поставка озброєнь та інші пропоновані «яструбами» заходи будуть 
і далі руйнувати основи державності України», оскільки «зараз для 
державності цієї країни виникли серйозні, навіть фундаментальні 
загрози. Припинення військових дій, на думку тверезо мислячих 
аналітиків, дозволить уникнути банкрутства економіки цієї країни, 
різкої соціальної деградації і нових політичних пертурбацій – 
революцій, переворотів» [65]. Така позиція свідчить про те, що 
названий парламентар розглядав Україну джерелом воєнного 
конфлікту і, відповідно до такої логіки, підтримка України поста-
чанням зброї сприятиме не припиненню, а ескалації військових 
дій. Не зайвим є, на наш погляд, наголосити, що події, які 
відбувалися в Україні, розглядалися не лише у ракурсі воєнного 
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конфлікту, одну зі сторін якого представляла Росія, а і як 
«конфлікт цінностей, боротьбу закритого та відкритого суспільств. 
Це бій між Європою та не-Європою» [66]. А також демон-
струвалося розуміння того, що «Україна воює за усю Європу» [67]. 

Низка наявних серйозних викликів та загроз Україні – свободі 
та демократії, внутрішньополітичній та економічній стабільності, 
територіальній цілісності, врешті, можливості буття самій україн-
ській державності зумовлювалися чинниками, що були вкорінені в 
її минулому, до часів Революції Гідності, та потужно детерміну-
валися зовнішніми факторами. Єдиним шляхом нівелювання/запо-
бігання наслідкам цих викликів та загроз, на думку представників 
політичних/експертних/аналітичних кіл країн Балтії, був шлях 
потужних масштабних реформ. Великі надії/сподівання стосовно 
їх здійснення покладалися на нову «післяреволюційну» владу в 
Україні, місія якої вбачалася у докорінному зламі попередньої 
системи та імплементації нової суспільної угоди на засадах 
європейських цінностей. Очільники країн Балтії неодноразово 
наголошували на архіважливій значимості проведення реформ в 
Україні. Екс-президент Естонії Тоомас Гендрік Ільвес зазначав, що 
«проводити реформи в країні, на території якої ведеться війна – 
геркулесова праця» та ще й за умови того, що, можливо, це 
остання спроба «усе виправити» [68]. На одній зі зустрічей з 
представниками українського уряду, відповідальними за європей-
ську інтеграцію, президент Литви Д. Грибаускайте наголосила, що 
«реформи – основа благополуччя України. Однак надто поширена 
корупція є найбільшою перешкодою, яка гальмує процес реформ. 
Необхідно швидко втілити в життя антикорупційні закони і 
формувати в суспільстві нетерпиме ставлення до шахрайства, 
непрозорих відносин між політикою і бізнесом» [69]. Як зазначила 
глава Литви, Україна також повинна продовжувати й інші 
необхідні для модернізації країни реформи – «здійснити зміни у 
прокуратурі, державних органах і публічного адміністрування, 
створити сприятливе бізнес-середовище, реформувати енергетич-
ний сектор і зміцнювати енергетичну незалежність країни» [69]. 
Від політично відповідальних, зважених дій усіх гілок влади в 
Україні залежатиме успіх реалізації заявленого її амбітного 
європейського проекту.  
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Та вже у другій половині 2014 р., у пору розгортання 
масштабних воєнних дій на Сході України, експертно-аналітичне 
співтовариство, оцінки/висновки якого поширювалися в інформа-
ційному просторі Литви, Латвії та Естонії, посилено артикулювало 
на недостатніх мотиваційних/організаційних зусиллях нової влади 
України у проведенні нагальних реформ. «Україна через півроку 
після перемоги революції так і не почала жодних реформ. Фак-
тично країна живе точно за такими самими правилами, за якими 
жила при Януковичі. Багато нейтральних спостерігачів прогно-
зують у зв’язку з цим повний економічний крах України і, 
можливо, крах її державності» [70]. Упродовж останніх трьох 
років рефреном проходить заклик чільних посадовців, провідних 
політиків країн Балтії до України не припиняти проводити 
реформи: «… будь-то більш результативна боротьба з корупцією, 
покращення підприємницького середовища чи підвищення ефек-
тивності роботи судової системи» [71].  

Найбільшу загрозу українським перспективам становила/ста-
новить, на думку експертно-аналітичних кіл, представлених в 
інформаційному просторі країн Балтії, корупція. «Страшна правда 
полягає в тому, що Українська держава завжди розпочинала гнити 
з голови – з корумпованого та цинічного клубка високопостав-
лених політиків та бізнес-магнатів» [72]. Естонський «Postimees» у 
серпні 2015 р., у поданих витримках з англомовних джерел, 
цитуючи статті англійського експерта Тараса Кузьо та оглядача 
Bloomberg View Леоніда Бершидського, констатував, що «анти-
корупційна кампанія Порошенка застопорилася», незважаючи на 
те, що «США, ЄС, міжнародні фінансові інститути та українські 
громадяни енергійно вимагають, щоб Порошенко дотримався 
обіцяного» [72]. На думку Тараса Кузьо, «олігархи і далі контролю-
ють економіку та основні телеканали», а «бізнес-імперії союзників 
Януковича, у тому числі його старшого сина Олександра, збе-
рігаються у Східній Україні і власники усе ще витягують з них 
дохід» [72]. Аналітик зазначав, що боротьбу з корупцією необхід-
но розпочинати з енергетичного сектору, але на перешкоді цьому 
стоїть угода Порошенка з лідерами «газового лобі», яка згодом 
може спричинити «контрреволюцію». Окрім того, Порошенко 
«неправильно веде реформи і нерозумно призначає високопостав-
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лених силовиків. Прокуратура корумпована до мізків кісток…», а 
«перейменування міліції у поліцію само по собі не передбачає 
драматичних перетворень МВС – корумпованого, некомпетент-
ного та з роздутим штатом» [72]. Отож, іноземним аналітикам 
було очевидно, що «уряд не справляється з важливими завданнями – 
приборканням корупції та оподаткуванням гігантського тіньового 
сектору економіки», експансія якого пояснюється наявністю ко-
рупції та ухилянням від сплати податків [72]. Приборкання тіньо-
вого сектору економіки, на їхню думку, є більш важливим, аніж 
війна на Сході України, оскільки це «тиха війна зі значною час-
тиною населення, яке не може уявити собі життя за правилами» [72]. 
Більше того, експерт Естонського інституту зовнішньої політики 
Кармо Тюйр зазначав, що «у корупції в Україні бачить проблему 
насамперед Міжнародний валютний фонд…, але в самій Україні 
це не проблема, а механізм функціонування економіки. Це повсяк-
денна побутова корупція, яку не можна просто так «вимкнути», 
справи там просто так не робляться» [73]. Глибину вкорінення 
корупції у «тіло» українського соціуму добре ілюструють слова з 
інтерв’ю колишнього посла Польщі в СРСР та РФ Станіслава 
Чосека, опублікованого на естонському порталі Delfi (жовтень 2014 р.): 
«Викорінення корупції (в Україні – В.Н.) схоже на злив мастила з 
двигуна: це мастило, яке робить цей механізм справним» [74]. На 
переконання естонського політика, депутата Європарламенту Каї 
Каллас,  «корупція в Україні, як і раніше, доволі поширена, і на 
цьому етапі не видно, щоб в України була дуже сильна політична 
воля зайнятися цією темою…. Політична воля тут – ключове 
слово» [75]. В унісон з такою думкою звучали слова Д. Гри-
баускайте: «Україна за останні два роки провела більше реформ, 
ніж за два десятиліття, але більш активну євроінтеграцію і 
розвиток держави гальмують не тільки війна, а й корупція. І 
політики, і підприємці повинні зрозуміти, що майбутнє держави 
стоїть вище особистого благополуччя» [76]. 

Незважаючи на постійну артикуляцію корупції в меседжах до 
вищих посадовців та представників владних структур України як 
головній загрозі для майбутніх перспектив України та її політич-
ного буття взагалі, корупційний виклик, на думку політиків та 
експертно-аналітичної спільноти країн Балтії, залишався домінант-



 

259 

ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України

ним і у 2017 р. Член естонської делегації ПАРЄ Райво Аег на 
січневому засіданні Парламентської асамблеї Ради Європи висло-
вив стурбованість у зв'язку з корупцією в Україні. «Вплив 
олігархів і укорінена корупція у всіх сферах життя перешкод-
жають швидкій зміні законодавства, проведенню необхідних ре-
форм і нормальній роботі громадянського суспільства, а також 
знижують віру людей у чесне і прозоре правління. Особливо 
тривожною є політична корупція і корупція в судовій системі» [77]. 
Тому Естонія наполегливо закликала Україну «вживати рішучих 
заходів для боротьби з корупцією, у тому числі зміцнювати 
інститути, створені для боротьби з корупцією, і реформувати 
судову систему» [78]. У противному разі «Україна не отримає ані 
цента, якщо для цього немає підстав. Для того, щоб отримати 
гроші, вони повинні провести реформи, які ми провели десятиліття 
тому», – заявив естонський парламентарій, член комісії у справах 
Європейського Союзу Калле Паллінг під час візиту до України 
(квітень 2017 р.), в черговий раз закликаючи Україну продовжити 
широкомасштабні реформи, а особливо – заходи, спрямовані 
проти корупції [79]. 

Варто зазначити, що зарубіжні експерти та аналітики від-
давали належне змінам, які відбулися в Україні упродовж останніх 
трьох років: «… уряд (під тиском МВФ) почав систематично 
боротися з корупцією, зокрема, уніфікувавши ціни на енергоносії і 
створивши прозору електронну систему торгів для більшості 
держзакупівель. Крім того, понад сто тисяч державних офіційних 
осіб уже розкрили публічно дані про свої доходи та майно, 
демонструючи рівень прозорості….» [80]. Але, незважаючи на те, 
що «в країні відбувається вражаючий економічний розворот, 
корупція, як і раніше, надто поширена. І хоча Адміністрація 
Президента Петра Порошенка стабілізувала державні фінанси, 
вона так і не змогла приборкати кумівство», – стверджував Андерс 
Ослунд, провідний міжнародний експерт з питань національних 
економік пострадянських країн, в естонському «Postimees» [80]. 
«Серйозною проблемою залишається нездатність уряду дотриму-
ватися принципів верховенства закону….Тепер найбільшою при-
чиною для занепокоєння є Генеральна Прокуратура і Служба 
безпеки. Обидві установи перебувають під контролем Президента, 
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обидві часто називають відомствами-хижаками. …Очікується, що 
судові реформи, над якими зараз ведеться робота, посилять кон-
троль над виконавчою владою, убезпечать права власності і, 
відповідно, підстьобнуть зростання економіки. Але вже зараз ясно, 
що цього мало» [80]. Однак якщо «Україна хоче і далі прямувати 
шляхом відновлення економіки, – наголошував Андерс Ослунд, – 
їй доведеться продемонструвати, що ніхто – навіть Президент – не 
може стояти вище закону»[80]. 

Цілком співзвучними таким експертним висновкам є останнім 
часом нові мотиви у меседжах політиків країн Балтії, які 
аргументують проведення реформ, насамперед потребою для самої 
України, а не заради «Єврокомісії» [81]. Хоч «мирна та про-
цвітаюча Україна в інтересах європейської спільноти» ще не зов-
сім втратила свою привабливість та підтримку, незважаючи на 
тривалу корупційну стабільність, принаймні так вважають у 
політичних колах Литви, Латвії та Естонії [82].  

 
*** 

Тематичний перелік аналізованого нами російськомовного 
сегмента інформаційного поля Литви, Латвії та Естонії ілюструє 
постійну наявність матеріалів, що мають стосунок до України у 
всій багатовимірності політичного/суспільно-економічного/куль-
турного процесів, що відбувалися у межах її внутрішнього життя, 
та багатогранності її зв’язків/співпраці/суперечностей/протистоянь 
та конфліктів у міжнародних контекстах упродовж останніх 
чотирьох років. Такий пильний інтерес архітекторів редакційної 
політики російськомовних ЗМІ до української проблематики 
спричинений як значимістю інформаційних приводів, продуко-
ваних Україною у цей період, так і проекцією вірогідних подібних 
варіантів розгортання подій у країнах Балтії та потребою своєрід-
ного завчасного «інформаційного форматування» власної читаць-
ко-глядацької аудиторії відповідно до ідеологічних кліше, тран-
сльованих інформресурсами на її історичній батьківщині. 

Тональне співзвуччя російськомовного медійного ландшафту 
Литви та Латвії з провідними російськими виробниками інформ-
продукту наполегливо та систематично руйнувалося/упереджу-
валося владно-політичними структурами цих країн, які завзято 
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боронили безпеку власного інформаційного простору як передо-
вого краю у часи гібридної війни та гібридного миру, що тримало 
у відповідному тонусі російськомовні ЗМІ та сприяло переваж-
ному поширенню ними інформації відповідно до професійних 
стандартів та етичних регламентацій журналістського фаху. Есто-
нія не вдавалася до законодавчого тиску/контролю на/над росій-
ськомовними суб’єктами інформаційного поля, а покладалася на 
більш толерантні способи інформаційного впливу на слуха-
ча/глядача/читача/користувача – створення альтернативного висо-
коякісного російськомовного інформаційного продукту, який би 
був конкурентним відповідному продукту російського (чи під 
російським впливом) виробництва. 

Російськомовний інформаційний простір країн Балтії спов-
нений достатньою кількістю експертно-аналітичних матеріалів (як 
вітчизняного, так і іноземного «виробництва»), предметом роз-
гляду яких стали виклики та загрози, оприявлені суспільно-полі-
тичними перипетіями в Україні з кінця 2013 р. до теперішнього 
часу, як для самої України, так і для Литви, Латвії та Естонії, а 
також для Європи і навіть світу в цілому.  

Серед перших викликів, проявлених у часи Євромайдану та 
Революції Гідності, які активно обговорювалися експертно-
аналітичним співтовариством та провідними політиками країн 
Балтії, був виклик свободі та демократії як таким. Брутальне 
зневаження владними структурами України цінностей, що станов-
лять основу суспільно-політичного життя сучасної Європи, 
застосування неприйнятних у демократичній спільноті форм та 
методів вирішення суспільно-політичних непорозумінь/супереч-
ностей/конфліктів кваліфікувалося політичними діячами та 
експерно-аналітичними фахівцями як виклик не лише для України, 
а й для Європи загалом. 

Порушення суверенітету України внаслідок анексії Криму 
розглядалося в російськомовному інформаційному полі Литви, 
Латвії та Естонії не лише як загроза окремій європейській державі, 
а й як виклик новітнього ґатунку, який зруйнував архітектуру 
міжнародного права після Другої світової війни та знецінив заходи 
у боротьбі проти ядерної гонки озброєнь у сучасному світі. 
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Початок воєнних дій на Сході України, за окремими винят-
ками, оцінювався в політичних заявах та експертно-аналітичних 
матеріалах, оприлюднених у російськомовних медіа-ресурсах 
країн Балтії, не як громадянська війна непримиренного Сходу та 
Заходу в Україні, а як агресія Російської Федерації щодо суверен-
ної європейської держави. Ця агресія реанімувала воєнні дії на 
Європейському континенті на початку ХХІ ст. та загрожувала, як 
мінімум, замороженим воєнним конфліктом, що став би основною 
перешкодою на шляху реалізації Україною її європейських праг-
нень і, як максимум, руйнацією самої державності України, а 
також миру та стабільності у повоєнній Європі. 

Загроза державності України, на думку експертів/аналітиків, 
могла бути нівельована лише модернізацією країни, швидким про-
веденням необхідних реформ, реалізація яких в умовах війни та 
браку часу ставала ще одним архіскладним викликом для країни, 
що утверджувала європейський вибір. 

Серед викликів у реформаційному процесі артикулювалися 
недостатність організаційних/мотиваційних зусиль владних струк-
тур та політичної волі очільників держави, найперше, у боротьбі з 
корупцією, яка оцінювалася як більш небезпечна загроза для 
країни, аніж війна з Росією. 

Перспективи України як економічно успішного, політично 
стабільного суб’єкта міжнародних відносин видаються в оцінках 
експертно-аналітичних кіл доволі оптимістичними за однієї умови – 
проведення ефективного та стислого в часі комплексу реформа-
ційних перетворень за політичної та фінансової підтримки євро-
пейських інституцій з глибинним усвідомленням, насамперед, 
власної потреби у здійсненні реформ та відповідальності за їхні 
наслідки. 

Для порівняння наведемо паралелі з баченням структурно-
ієрархічних конотацій представниками політичної еліти нашої 
країни між викликами актуальними для українського сьогодення 
та які детермінують архітектоніку нашого майбуття. У Посланні 
Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє 
та зовнішнє становище України в 2017 році» зазначається, що 
«перемога залежить, серед іншого, і від того, чи зможемо ми 
правильно діагностувати головні виклики і дати на них зараз 
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адекватні відповіді». Серед запропонованого переліку викликів, 
що чатують на Україну, значаться «спротив ресурсно-забезпеченої 
корумпованої бюрократії й доволі ще сильної олігархії та інших 
зацікавлених елементів системи, які чинять системний спротив; 
популізм; військова загроза з боку Росії», та перше місце посідає 
чергова виборча кампанія (президентська та парламентська), яка 
стане на заваді активному втіленню реформ. Твердження цілком 
відповідає ціннісній матриці владної еліти українського соціуму, 
бо у демократичному світі вибори – то не загроза, а інструмент 
застереження/розв’язання суспільних загроз. Таке бачення струк-
турної ієрархії викликів відповідними уповноваженими акторами 
процесу реформування нашої країни зумовлює не лише певний 
порядок та нагальність їхніх дій, а й міру їхньої адекватності 
наявним ризикам/викликам/загрозам і, відповідно, є ілюстрацією 
справжніх/латентних інтересів основних гравців на владному полі 
України. 
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