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У статті досліджено особливості функціонування регіонально-
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Політичні режими в перехідних суспільствах характеризують-
ся цілою низкою особливостей. Щодо України, то здебільшого 
йдеться про певний набір несформованих до кінця політичних 
інститутів, механізмів їхньої взаємодії, регулювання та, безумов-
но, про специфіку суспільних трансформацій на шляху до демо-
кратії. Досить часто незавершеність політичних перетворень по-
роджує чимало побічних ефектів на локальному, регіональному й 
державному рівнях, які автономізуються та стають повноцінними 
елементами системи політичних взаємовідносин. У контексті 
таких перетворень, безумовно, можна розглядати регіональні 
політичні режими, які, зважаючи на державний устрій, радянське 
минуле України, своєрідним способом формуються на її території. 

Метою статті є дослідження підстав формування регіональ-
ного політичного режиму в Харківській області упродовж 1991–
2017 рр. Для реалізації поставленої мети необхідно:  
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 визначити основні чинники, які сприяли формуванню 
регіонального політичного режиму в Харківській області; 

 дослідити політичну ситуацію в регіоні, розстановку 
політичних сил та тенденції політичних змін; 

 проаналізувати специфіку регіонального політичного ре-
жиму на Харківщині та визначити його основні етапи. 

Найбільш ранні дослідження влади на місцевому рівні були 
викладені в елітистичній теорії (Р. Мілс, Ф. Хантер, Р. Лінд та 
Х. Лінд). Прихильники цієї теорії стверджували, що суспільство 
поділяється на декілька страт (верхній прошарок, середній клас та 
найнижчий рівень), кожна з яких відіграє відповідну роль у 
міському управлінні. Натомість, плюралісти (Р. Даль, Н. Полсбі, 
Р. Волфінджер) відстоювали думку, що влада у суспільстві 
розподілена рівномірно, та заперечували твердження елітистів про 
домінування у міських спільнотах економічної еліти, яка викорис-
товує владу у власних інтересах. Міські політичні режими дос-
ліджували К. Стоун, Х. Молотч, Дж. Логан, П. Петерсон та ін. 
Саме вони заклали теоретичні основи вивчення режимів суб-
національного рівня у західній політичній науці. 

Досліджень безпосередньо регіонального політичного режиму 
(під яким ми розуміємо спосіб врядування, формально не вста-
новлений «конституціями або іншими законодавчими актами … 
спосіб .., який складається спонтанно, внаслідок зацікавлених 
зусиль багатьох учасників політичного процесу» [1, с.113]) Харків-
ської області немає. Однак наукові напрацювання щодо вивчення 
дослідження регіональних особливостей розвитку Харківщини ба-
чимо в книзі К. Мацузато та В. Якушика [2], крім того, у другому 
томі праці «Регіони України: хроніка та керівники», який цілко-
вито присвячений політичним процесам у Харківській області в 
період 1989−2001 рр. Зокрема, в ній подається детальний аналіз 
політичної діяльності основних керманичів регіону. Крізь призму 
національної та національно-культурної ідентичності Харківського 
регіону в рамках культури Слобожанщини Харків досліджували, 
відповідно, О. Мусієздов [3] та О. Титар [4]. 

Джерельною базою дослідження були статистичні дані про 
соціально-економічну ситуацію в Харківській області, електоральна 
статистика, публічні заяви та інтерв’ю політичних лідерів (ЗМІ та 
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Інтернет-джерела), матеріали офіційних сайтів органів регіональної 
влади. 

Особливість будь-якої регіональної політичної системи поля-
гає в поєднанні двох процесів: 1) рішення та дії центральних 
органів влади стосовно регіону; 2) ініціативи, що генеруються на 
місцевому рівні [5]. Відповідно, результати взаємодії обох про-
цесів прямо залежать як від державного устрою та комплексу 
закріплених на законодавчому рівні повноважень регіону, так і 
безпосередньо, від регіональних соціально-економічних, культур-
них, ментальних ознак. Британські вчені П. Джон та Е. Коул 
стверджували, що існує низка факторів, які позитивно впливають 
на формування політичних режимів на локальному рівні. До них 
дослідники віднесли: «місцеву протекцію інтересів бізнесу», інте-
грованість бізнесу, розмір міста, тривала традиція політичного 
прагматизму та унікальність й своєрідність міста 6, р. 388–389.  

Перелічені вище фактори можна застосувати також і до 
кожного окремо взятого регіону. Оскільки, окрім формальних 
інститутів, за допомогою яких здійснюється організація влади в 
регіоні, значну увагу варто приділяти і неформальним. Як зазначав 
С. Бєлашко, що «якщо введення нових формальних інститутів 
багато в чому є пов’язаним із вимогами «центру» (як правовими, 
так і суто політичними), то доповнення їх неформальними інсти-
тутами – продукт внутрішніх регіональних взаємодій, результат 
певної суми векторів політичної активності на місцевому рівні [5]. 
Очевидно, що в цьому процесі, окрім відомих нам негативних 
аспектів застосування неформальних інститутів та практик, задіяні 
ще й цілком природні  релігійні або моральні правила соціальної 
взаємодії, культурні стереотипи, історичний досвід регіону.  

На наш погляд, формування та функціонування регіональних 
політичних режимів в Україні значною мірою залежить від ре-
гіональних особливостей застосування формальних й неформаль-
них інститутів та практик. Попри активну позицію представників 
«центру», які намагаються вплинути на дивергенцію регіональних 
політичних режимів (наприклад, нав’язувати регіонам жорстко 
уніфіковані «правила гри», підтримувати на місцевих, регіональ-
них виборах «потрібних» кандидатів), відмінності між регіональ-
ними політичними режимами поступово зростають. Значною мі-
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рою це зумовлено різними параметрами політичної участі (в 
першу чергу неформальної) місцевих та регіональних еліт [5]. З 
часом відбувається певна дивергенція регіональних політичних 
режимів, унаслідок чого збільшуються міжрегіональні розбіжності 
в способах організації політичного процесу. Таким чином, навіть в 
умовах жорсткої уніфікації системи управління регіональні полі-
тичні режими стають дедалі різноманітнішими, набуваючи різних 
правил неформальної взаємодії. Звідси випливає, що формат 
регіонального політичного режиму окреслюється певною сукуп-
ністю формальних та неформальних правил, якими послуговують-
ся політичні актори, використовуючи ресурси, капітал та будуючи 
стратегії у боротьбі за владу. 

Вибір для дослідження регіонального політичного режиму 
Харківщини визначається, по-перше, вигідним географічним поло-
женням області на перетині важливих транспортних шляхів, сусід-
ством з потужними індустріальними регіонами країни (Дніпро-
петровською та Донецькою областями) та розмірами регіону. Так, 
на початку XXI ст. Харківська область входила в п’ятірку най-
більших за площею областей України та поділялася на 27 адміні-
стративних районів, включаючи 17 міст, з яких 7 обласного зна-
чення (Харків, Ізюм, Куп’янськ, Лозова, Люботин, Первомайсь-
кий, Чугуїв), 61 селище міського типу та 1683 сільські населені 
пункти 7, с. 251.  

По-друге, Харківщина привертає увагу своїми символічними 
ресурсами, які мають безпосереднє відношення до її історичного 
минулого, традицій, людського капіталу, що безумовно підкрес-
лює її регіональну унікальність. Харківська область була утворена 
27 лютого 1932 р. та становить основну частину історико-
культурного й географічного регіону Слобідська Україна. Масове 
заселення краю українськими козаками, селянами та переселен-
цями з Росії розпочалося у ХVІІ ст. Від найменування їхніх 
поселень – «слобод» – увесь край отримав назву Слобожанщина. 
Починаючи з першої половини XVIII ст. Харків почав набувати 
значення культурно-просвітницького центру. Одним зі свідчень на 
користь цього твердження було переведення у 1726 р. до міста 
слов’яно-греко-латинської школи з Бєлгорода (пізніше школа була 
перейменована на Харківський колегіум). А на початку ХІХ ст. 
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місто перетворилося на один із найбільших наукових центрів 
дореволюційної Росії 7, с. 251. 

Однією із віх в історії Харкова став І Всеукраїнський з’їзд рад 
(грудень 1917 р. ), на якому Україну було проголошено респуб-
лікою. Згодом місто стало місцем перебування «народного секре-
таріату». Метою його створення була участь у мирних переговорах 
у Бресті під виглядом «справжнього уряду». У 19191934 рр. 
Харків був столицею Української Радянської Соціалістичної Рес-
публіки (УРСР) 7, с. 251. 

Образ Харкова як великого культурного  у першу чергу 
наукового та освітнього  центру не тільки України, але й всього 
Радянського Союзу зберігся аж до початку 1990-х років.  

По-третє, в регіоні наявні достатньо потужні фінансові та 
економічні ресурси. Харківщина володіє значним економічним 
потенціалом з переважанням промислового виробництва (в області 
виробляється близько 10% продукції, що випускається в країні) 
[8]. Частка регіону в загальнонаціональному ВВП становить 
близько 6% (відповідно до даних Державної служби статистики 
України за період 2004–2013 рр. область впевнено посіла 4-те 
місце після Донецької, Дніпропетровської областей та міста Києва) 
[9]. Промисловий потенціал Харківщини представлений великою 
кількістю підприємств з високим ступенем обробки, на які 
припадає близько 70% обсягів промислового виробництва. Цен-
тральне місце у промисловій структурі області займає найбільший 
в Україні машинобудівний комплекс. У Харкові розташовані 
найбільші підприємства військово-промислового комплексу – 
держпідприємство «Завод імені Малишева» (виробництво танків 
та іншої бронетехніки), ВАТ «Хартрон» (виробництво систем 
управління для ракет і космічних апаратів), Харківське державне 
авіаційне виробниче підприємство (ХДАВП) 10. Харків заслу-
жено вважається одним із найбільших торгових центрів України, 
що, по суті, дозволяє віднести область загалом до типу економіки з 
домінуванням сфери послуг, хоча, як відомо, в радянський період 
та певний час після розпаду СРСР Харківщина була регіоном з 
індустріальним типом економіки. 

Поряд з промисловим комплексом досить добре розвинуте 
сільське господарство. Особливе місце займає виробництво зер-
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нових, технічних культур, тваринництво, птахівництво та овочів-
ництво. Зважаючи на високий рівень урбанізації та індустріалі-
зації, регіон демонструє досить високі показники виробництва 
сільськогосподарської продукції, за якими область стабільно вхо-
дить у п’ятірку лідерів серед українських регіонів 2. У свою чер-
гу, наявність економічного й фінансового потенціалу, а також дос-
туп до нього певних груп політичної еліти відіграє важливу роль 
для регіону під час лобіювання інтересів у Києві, а часом − навіть 
дозволяє чинити певний тиск на «центр».  

Однак для виникнення та розвитку регіонального політичного 
режиму вищеперелічених чинників буде недостатньо, якщо в ре-
гіоні відсутній інститут регіональної політичної еліти. М. Кар-
мазіна зазначала, що в українських реаліях еліта була тією силою, 
яка, маніпулюючи політичними та економічними чинниками, 
актуалізувала і політизувала ідею регіону. На початку 1990-х рр. 
регіональна еліта намагалася закріпити свою владу не лише на 
рівні регіону, але «за традицією» – мати міцні позиції й на цен-
тральному рівні. «Володіння регіоном» (у політичному сенсі) мало 
слугувати засобом для утримання або здобуття владних повно-
важень, збереження себе (своїх представників) у владі та розши-
рення спектра компетенцій у мінливих політичних реаліях початку 
1990-х років як на регіональному, так і центральному владних 
рівнях [11, с. 6]. 

Харківська політична еліта була і є тією керуючою силою, яка 
розподіляє й контролює економічні, соціальні, політичні ресурси 
та формує своєрідний образ регіону. 

 У 1990-х рр. регіональна еліта Харківщини була сформована з 
колишніх партійних керівників, що суттєво впливало на методи 
організації політичного життя в області та місті. Спостерігалися 
зародки опозиційних сил, частішали заклики до демократизації. 
Будучи на мінімальному рівні, ці процеси все ж таки урізнома-
нітнювали ситуацію в регіоні. На хвилі демократизації піднявся 
Є. Кушнарьов, жорстко критикуючи політику посткомуністичної 
верхівки. До представників цієї верхівки належав інший амбітний 
та цілеспрямований лідер  О. Масельський, який зумів згуртувати 
навколо себе колектив однодумців [12. І хоча перетворення відбува-
лися досить повільно, до влади приходили представники еліти з чіт-
ким баченням соціально-економічного та політичного курсу регіону. 
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На сучасному етапі політична еліта Харківщини яскраво ви-
різняється  з-поміж більшості у державі, володіє харизмою та значни-
ми статками [13−17], має впливові зв’язки на регіональному та загаль-
нодержавному рівні, а дехто з її представників прийшов до влади, 
маючи кримінальне минуле [18] та потужні бізнес-інтереси 19, що, 
як виявилося, «успішно» поєднується з державною службою.  

Регіон, в якому тісно переплітаються фінансові та політичні 
інтереси, автоматично викликав бажання керманичів мати не лише 
прибуток, але й необмежено контролювати шляхи його отриман-
ня [20–22], що стає можливим лише за умови перебування «при 
посаді» особисто або маючи хороші зв’язки «у верхах». Цим, та не 
тільки, зумовлена боротьба за посади та «шматочки» власної 
території на карті України, що особливо загострюється під час 
передвиборчих та виборчих кампаній. 

Починаючи з 1988–1989 рр. в СРСР загалом та у 
Харківському регіоні зокрема розпочинається процес демократи-
зації суспільно-політичного життя, набуває розвитку (проте 
швидше формального) практика вибору політичних керівників на 
альтернативній основі, посилюється політична вага рад. Такий 
процес позитивно відображається на висуванні кандидатів у 
депутати рад усіх рівнів. Уже в 1989 р. відбулися перші вибори, 
які проводилися на альтернативній основі з атрибутами демократії. 
Саме в цей час у Харкові почали виникати дискусійні клуби та 
громадські рухи, що виступали за підтримку демократичних вибо-
рів, серед яких «Камертон», «Вибори-89» та інші 2. Проте пози-
ції Комуністичної партії Радянського Союзу (КПРС) залишалися 
ще досить стійкими, конкурувати з партією було вкрай складно, 
навіть в умовах зародження «показової демократії». Причин цьому 
було багато, однак основною було те, що КПРС мала значно кращі 
адміністративно-організаційні можливості та укорінені позиції. В 
кожному виборчому окрузі в кандидатських списках обов’язково 
була кандидатура від КПРС. Проте низку подій з демократичним 
забарвленням, що передували виборам, можна вважати першими 
серйозними кроками на шляху до підриву позицій партійного 
керівництва. В жовтні 1989 р. активно запрацював міський партій-
ний клуб (який згодом трансформувався в Демократичну платфор-
му в КПРС), активісти якого В. Мещеряков та Є. Кушнарьов 
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виступали за оновлення партії шляхом утвердження партійного та 
громадського плюралізму думок, течій та платформ 2.  

Дедалі частіше порушувалося питання стосовно демократії 
всередині партії. Перший секретар Харківського міськкому оприлюд-
нив заяву щодо повної залежності міста від обласного керівництва, 
у зв’язку із чим міська влада була позбавлена необхідної самостій-
ності. Почастішали звинувачення на адресу деяких обласних керів-
ників щодо небажання розв’язувати проблеми харків’ян. Згодом 
політичні міжусобиці, нестабільна економічна ситуація в регіоні 
підірвали авторитетність партійного керівництва і створили умови 
для розвитку демократичної опозиції. Зокрема, з’явилися сус-
пільно-політичні об’єднання та громадські рухи демократичного 
спрямування, найактивнішим серед яких був Народний Рух України. 
Рух об’єднав людей різних політичних переконань – від ліберальних 
комуністів до прихильників ідей інтегрального націоналізму. 

Саме в цей час на політичну арену вийшли політики нової 
генерації. Уже в 1990 р. перемогу на виборах здобув Є. Кушнарьов 
та став головою Харківської міської ради. В тому самому році 
відбулися вибори голови Харківської обласної ради. Було внесено 
7 кандидатур, однак основна боротьба розгорталася поміж двома 
кандидатами: Ю. Тітовим та О. Масельським. З одного боку, нез-
важаючи на перші спроби демократизації, від очільника вимагався 
відповідний досвід роботи в органах управління, що більш власти-
во було О. Масельському. Обіймаючи посаду голови Харківського 
облвиконкому, він створював враження сильної політичної постаті 
з добре сформованою професійною командою. Однак, з іншого 
боку, побутувала думка, що очільником обласної ради має бути 
представник нового покоління, без партійного минулого. Очевид-
но, прихильників другого твердження було більше. Досить неочі-
кувано, але перемогу здобув Ю. Тітов (провідний науковий спів-
робітник Харківського фізико-технічного інституту АН УРСР 2). 
Головою виконкому було обрано О. Масельського, який мав вели-

                                           
 З часом політична кар’єра Є. Кушнарьова набувала дедалі стрімкішого 

розвитку. Його було обрано головою Демократичної платформи в КПРС у 
Харкові і делегатом ХХVІІІ з’їзду партії, пізніше він став лідером 
муніципального руху в Україні та одним з організаторів Асоціації мерів міст 
України, яку очолював до початку 1997 р. 2. 
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кий досвід управління регіоном та не був далеким від проблем 
аграрного сектору.  

Прийшовши до влади на хвилі демократизації, Ю. Тітов так і 
не зміг закріпитися на владному олімпі. Не маючи фахової під-
готовки та досвіду в органах управління, а також «своєї команди», 
він не міг ефективно керувати областю, а іноді взагалі втрачав 
контроль над депутатським корпусом. Стосовно управлінських 
якостей Ю. Тітова висловився місцевий журналіст В. Ясінський, 
який зазначив: «…Тітов створював враження не капітана судна, а 
лоцмана, який, ставши осторонь, не втручався в роботу виконав-
чих органів (очолюваних О. Масельським)... Будучи науковцем, 
він не зміг проникнути у всі тонкощі управління областю» 23. 
Побувши менше року очільником на зазначеній посаді (а саме  
9 місяців), Ю. Тітов пішов у відставку, а посаду голови обласної 
ради обійняв О. Масельський. Не останню роль у цьому процесі 
відіграв також Закон «Про місцеві ради народних депутатів та 
місцеве та регіональне самоврядування» від 7 грудня 1990 р., 
відповідно до якого обіймати посади голови обласної ради та 
облвиконкому повинна була одна людина.  

Таким чином, до влади прийшов безпартійний представник 
«старої школи» – О. Масельський, який мав значний досвід, знав 
проблеми регіону та вмів їх розв’язувати. Проте навіть у тодішніх 
умовах зростаючої економічної кризи було декілька бачень щодо 
особистості О. Масельського. Одні вбачали в ньому політика, який 
зможе впевнено керувати облвиконкомом, інші говорили про 
нього як про представника командно-адміністративної системи, 
принципи роботи якого залишаться незмінними, а треті дотри-
мувалися думки, що «коней на переправі не міняють» 12. Відразу 
ж було обрано заступника очільника обласної ради, ним став 
В. Тягло (якого зараховують до команди О. Масельського), та 
сформовано надійний тил з однодумців, що дозволило команді 
О. Масельського надовго закріпитися у регіональній владі.  

Під час серпневих подій 1991 р. очільник Харківської облас-
ної ради продемонстрував досить виважену позицію, яка не супе-
речила заявам Києва. Пізніше така поведінка О. Масельського 
була трактована як пасивна підтримка путчистів, тим паче, на тлі 
досить відкритих виступів проти путчу голови міської ради 
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Є. Кушнарьова 12. У відносинах мера та очільника обласної ради 
спостерігалося значне напруження. Причинами такої конфронтації 
звичайно могли стати політика та амбітні плани протилежних за 
світоглядом та методами управління політичних лідерів. Однак 
відомо, що політики мали також і спільні бізнес-інтереси. Декілька 
років вони ділили між собою сферу впливу на Центральному 
ринку Харкова, разом розвивали свої перші бізнес-проекти 
(«Українсько-сибірська інвестиційна корпорація», поставки вугіл-
ля та газу, приватизація заводів). Певним компромісом між О. Ма-
сельським та Є. Кушнарьовим став проект нового масштабного 
речового ринку, який, як планувалося, мав би сплачувати податки 
в міську казну, а його власниками стали б акціонери з оточення 
Є. Кушнарьова та О. Масельського. Реалізацію цього проекту дору-
чили сім’ї Фельдманів, яка на той час уже мала репутацію «рин-
кових королів». Б. Фельдман мав «ділові» стосунки з Є. Кушна-
рьовим, О. Тарановим (майбутнім тестем Є. Мураєва) та певні кон-
такти з О. Ярославським (зятем О. Масельського). О. Масельський 
не підтримував таких зв’язків свого зятя, через що часто спос-
терігалися конфлікти з Фельдманами на Центральному ринку [24]. 

Позиція О. Масельського ще більше утвердилася після запро-
вадження у березні 1992 р. інституту Представників Президента. 
Відповідно до Закону України «Про Представника Президента 
України» [25] на базі виконкомів створювалися нові інституції 
(державні адміністрації), очільники яких не обиралися, а приз-
началися Києвом. У зв’язку із цим у регіоні відбулася формальна 
зміна керівництва обласної ради. О. Масельський після призна-
чення на посаду Представника Президента України у Харківській 
області залишив посаду голови Харківської обласної ради 2, яку 
«тимчасово» зайняла людина з його команди, його послідовник 
В. Тягло. Ставши очільником облради, В. Тягло продовжив аграр-
ний курс розвитку регіону свого попередника. 

 З погляду законодавства на певний час відбулося відокрем-
лення виконавчої влади від місцевого самоврядування, однак на 
практиці «епоха Масельського» тривала. Уже в 1994 р. О. Ма-
сельський упевнено виграв вибори до обласної ради, а в 1995 р. 
очолив обласну державну адміністрацію, влада концентрувалася в 
його руках упродовж 1994 – 1996 рр. «Епоха Масельського» завер-
шилась в 1996 р. у зв’язку з його смертю. В цей час на політичну 



 
 

186 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ          Випуск 1 (93)
 

арену Харківщини вийшла потужна політична сила, НДП, пред-
ставники якої стали очільниками головних політичних інституцій: 
Харківської обласної державної адміністрації (О. Дьомін  НДП), 
Харківської обласної ради (В. Тягло  безпартійний) та Харків-
ської міськради (Є. Кушнарьов  НДП).  

Призначення на посаду голови Харківської обласної держав-
ної адміністрації О. Дьоміна та обрання головою Харківської 
обласної ради В. Тягла дозволили зберегти баланс серед регіональ-
них політичних еліт, а за рахунок зв’язків у вищих ешелонах влади 
ефективно лобіювати в столиці інтереси регіону. Одним із 
претендентів на посаду голови Харківської обласної держадміні-
страції був також Є. Кушнарьов, однак Л. Кучма призначив вико-
нувачем обов'язки О. Дьоміна, що в результаті призвело до ще 
більшого загострення відносин між Президентом та Головою 
Верховної Ради України О. Морозом. Зазначалося, що «наказ про 
призначення Дьоміна готувався без відома його патрона О. Мо-
роза, який, дізнавшись про це, був обурений, що залишився без 
заступника» 26. Будучи заступником Голови Верховної Ради 
України, О. Дьомін відігравав важливу роль посередника у сто-
сунках між Л. Кучмою та О. Морозом. 

О. Дьомін значною мірою продовжив традиції управління 
О. Масельського, допустивши лише незначну зміну апарату ОДА, 
райдержадміністрацій. Однак кадрова політика нового очільника 
була малоефективною і не характеризувала його як незалежного 
лідера. На своїх посадах залишилося більше половини пред-
ставників старої команди, які зберігали в адміністрації свій вплив, 
а серед новопризначених управлінців переважали люди з бізнесу, 
за що О. Дьоміна неодноразово критикували. І хоча йому вдалося 
встановити певний баланс політичних еліт у регіоні, його 
перебування на посаді голови ОДА мало «тимчасовий характер». 
Від самого початку, будучи членом НДП, він виконував роль 
«технічного адміністратора» для підготовки лояльного Л. Кучмі 
електорату. Успішно виконавши поставленні завдання (щоправда, 
позитивний результат його діяльності можна було спостерігати 
лише під час другого туру президентських виборів 1999 р.), 
О. Дьомін був звільнений з посади голови Харківської ОДА та 
призначений заступником глави Адміністрації Президента 27. 
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Очільник Харківської обласної ради В. Тягло хоч і на момент 
обрання був безпартійним, однак підтримував тісні зв’язки з чле-
нами партії НДП. Його кандидатура активно просувалася на 
всеукраїнський рівень Є. Кушнарьовим, що свідчило про нефор-
мальний характер відносин поміж політиками та про взаємо-
вигідну співпрацю, результати якої принесли своєрідні дивіденди 
для обох. В. Тяглом став одним з трьох голів обласних рад, які у 
1997 р. увійшли до складу «Координаційної ради з питань 
місцевого самоврядування» при Президентові України, а у 1998 р. 
він був одним із чотирьох голів обласних рад, членом Міжвідомчої 
комісії з питань місцевого самоврядування при Кабінеті Міністрів 
України. Ці події припадають саме на період, коли Є. Кушнарьов 
був главою Адміністрації Президента України (1996  1998 рр.). 
Поміж ним та В. Тягло спостерігався досить тісний зв’язок, що 
давало другому надійне «київське лобі». 

Аналізуючи постаті обох очільників, О. Дьоміна та В. Тягла, 
зазначимо, що обоє, швидше за все, виконували роль технічних 
політичних акторів у рамках саме цього періоду становлення 
регіонального політичного режиму. Багато запитань та неясностей 
викликала відставка О. Дьоміна та призначення губернатором 
Є. Кушнарьова в 2000 р.  По суті, відбулася свого роду заміна одного 
представника НДП на іншого. З одного боку, таким чином Л. Куч-
ма намагався забезпечити собі надійний тил у регіоні, оскільки він 
неодноразово заявляв про те, що цінує Є. Кушнарьова не як 
політика, а як організатора. А з іншого – це був спосіб повернення 
Є. Кушнарьова у велику політику після відставки з посади глави 
Адміністрації Президента. В будь-якому разі О. Дьоміна ефек-
тивно використали для плавного переходу від «епохи Масельсь-
кого» до «епохи Кушнарьова», але при цьому не попросили з полі-
тики геть, а призначили заступником глави Адміністрації Президента. 

Стосовно В. Тягла ситуація мала такий вигляд. Якщо вимога 
«регіональної стабільності» дозволила йому без проблем у чер-
говий раз очолити Харківську обласну раду у 1998 р., то нова 
вимога «політичної доцільності» дозволила «безболісно» як для 

                                           
 У 1998−1999 рр. В. Тягло був радником Прем’єр-міністра України 

В. Пустовойтенка (голови НДП). 
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фігуранта, так і регіону позбавитися від нього − у 2002 р. його 
політична кар’єра в регіоні завершилася. Разом з низкою дер-
жавних та регіональних нагород і відзнак, які «посипалися» на 
В. Тягла, його ще до завершення каденції голови обласної ради 
чекало далеке відрядження. Згідно з Указом Президента України 
Л. Кучми у 2002 р. його призначено послом України у Вірменії, а в 
наступному  до Казахстану. Нове призначення для нього не було 
неочікуваним. За словами В. Тягла, «консультації з цього приводу 
велися уже півроку», і він ще у Харкові почав вивчати вірменську 
мову 28.  

Як зазначали поінформовані джерела, відхід В. Тягла від 
активної політичної діяльності став закономірним. Він був виявом 
домовленості груп політичної еліти і являв собою певне завер-
шення процесу оновлення керуючого складу області головним 
політичним актором регіону, яким на той час став Є. Кушнарьов.  

З призначенням Є. Кушнарьова очільником Харківської обл-
держадміністрації політичне життя в регіоні повністю підпоряд-
ковувалося політику та його команді. На посаду очільника облдерж-
адміністрації претендували такі відомі харків’яни, як В. Салигін, 

                                           
 Нині В. Салигіна вважають одним із найвпливовіших бізнесменів та 

землевласників у Харкові. Своє становлення як бізнесмена В. Салигін 
переживав у 90-х рр. В 1989 р. він очолив виробничий кооператив «Полюс». 
Через чотири роки став віце-президентом АП «Гея», а в 1994 р. став 
представником фірми «Тріверон Інтернешнл Лімітед». З 1997 р. до 1998 р. 
В. Салигін очолював агропромислову фірму «Відродження». Саме в цей час 
зав’язалася тісна дружба між ним та О. Ярославським, який неодноразово 
фінансово підтримував В. Салигіна в його політичних (зокрема на виборах 
2012 р.) починаннях. Міцні бізнес-інтереси пов’язували політика зі ще одним 
кандидатом у нардепи, свого часу головою Дергачівської райдержадміні-
страції В. Кацубою. До активного політичного життя В. Салигін долучився в 
1998 р., коли накопичив достатній капітал та зав’язав потрібні знайомства. 
Його головним політичним покровителем аж до своєї смерті був 
Є. Кушнарьов. Будучи членом ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, В. Салигін запам’ятався 
демонстративним протистоянням із А. Аваковим (тоді «помаранчевим» 
очільником Харківської облдержадміністрації). Хоча існує інформація, що 
насправді політики були в хороших відносинах та просто імітували 
ворожнечу. Натомість, дійсно прохолодні відносини спостерігалися поміж 
В. Салигіним та М. Добкіним й Г. Кернесом, що невдовзі йому коштувало 
посад очільника обласної ради та обласного партійного керівника 29.  
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О. Бандурка, в Києві двічі пропонували цю посаду президенту 
«УкрСиббанку» О. Ярославському, але він відмовився від держав-

                                           
 Постать О. Бандурки є досить відомою не лише у Харкові, але й 

далеко за його межами. Вперше про бізнес Бандурок заговорили в 1994 р., 
коли літак Харківського авіазагону, загружений зброєю, упав на територію 
воюючої Югославії. Саме тоді набув розголосу скандал, пов'язаний з кри-
мінальною діяльністю сім'ї Бандурок – збройним бізнесом. О. Бандурці 
приписують відношення до схем банкрутства Харківського авіаційного 
заводу та багатьох інших гігантів промисловості Харківської області. На 
сьогодні О. Бандурка володіє 26 га землі в Іспанії, де на морському 
побережжі йому належать три вілли. На його онуку оформлений контроль-
ний пакет акцій Харківського дріжджового заводу, яким керує О. Бандурка. 
Невістка, І. Бандурка, володіє левовою часткою акцій Люботинського заводу 
продтоварів та Івашківського спиртзаводу, а також: правовою фірмою «Спі-
льні правові аналітичні системи», інформаційно-консалтинговим центром 
ТОВ «ІНКО-Центр» та ін. Син, О. Бандурка-молодший, був засновником 
Благодійного фонду «Слобожанщина», Харківської обласної федерації таїланд-
ського банку «Муей-тай», Дергачівського районного благодійного фонду 
соціального розвитку. В його компетенції перебуває керівництво комер-
ційною діяльністю та відбувається розподіл фінансових надходжень цих 
структур. Бандурка-молодший відомий витратою значних коштів на прид-
бання дороговартісних речей та часто програвав великі суми в казино 31. 

 О. Ярославський, за даними ТОВ НПП «Прикладна соціологія», 
входить у десятку осіб, які мають значний вплив у Харкові та Харківській 
області. В 1986  1987 рр. він працював інспектором відділу боротьби з 
розкраданням власності Московського районного відділу внутрішніх справ 
Харкова, а після одруження з доньою О. Масельського  зайнявся бізнесом 
(торгівлею бензином та операціями з ваучерами). В 1992 р. О. Ярославський 
став віце-президентом АП «Гея», в 1996  1997 рр.  віце-президентом 
представництва фірми «Трівертон Інтернешнл Лімітед» в Україні. З 1998 р.  
президент, а з 2003 р.  почесний президент АКБ «УкрСиббанк». Прагнення 
зайнятися політикою яскраво виявилося в 2002 р., коли він  балатувався в 
парламент від Партії зелених. Однак партія не здобула перемогу і 
О. Ярославський  змушений був піти в мажоритарний округ, а в 2003 р. 
отримав депутатський мандат у Чернігівському виборчому окрузі. В 
парламенті був відомий як один із ініціаторів створення так званої 
«харківської» депутатської групи «Демократичні ініціативи». У 2007 р. в 
«Топ-100» найвпливовіших людей України за версією журналу «Ко-
респондент» О. Ярославський посів 61-шу позицію. В 2011 р. журнал 
«Фокус» оцінив статки бізнесмена в 1,403 млрд дол. (№16 в рейтингу 200 
найбагатших людей України за версією журналу «Фокус») 32.  
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ної служби, віддавши перевагу економічній свободі. На вибір 
Президента (на користь Є. Кушнарьова) мали певний вплив також 
клопотання двох його однопартійців: І. Плюща та В. Пустовойтен-
ка 30. Звичайно Є. Кушнарьов мав особисту мотивацію у цьому 
призначенні, спочатку це просто гарантувало йому повернення у 
«високу політику». А згодом, з обранням у 2002 р. головою облас-
ної ради його ставленика О. Колєсніка (до речі, вибори проходили 
на безальтернативній основі), відбулося своєрідне «злиття» обл-
держадміністрації і облради. Поступово разом із завершенням 
суцільної ротації верхівки регіональної політичної еліти області 
(на своїй посаді вдалося залишитися лише одному із заступників 
О. Дьоміна − голові обласної адміністрації НДП В. Шумілкіну*) 
нова конфігурація політичних акторів набула завершеного вигля-
ду. Таким чином, в області у 2002−2004 рр. сформувався «тандем» 
Кушнарьов−Колєснік, які очолювали найвищі політичні інституції 
краю. До речі, згідно з результатами соціологічного опитування, 
здійсненого «Независимой газетой» (РФ), Службою «Vox Populi», 
«Київським центром політичних досліджень і конфліктології» в 
2001 р., Є. Кушнарьова було визнано «одним з найвпливовіших ре-
гіональних політиків» 34, с. 11. 
                                           

* У 1990 р. В. Шумілкіна (кандидат технічних наук, член-кореспондент 
Академії прикладної радіоелектроніки) було обрано депутатом Дзержинської 
районної ради, а згодом він став її головою. З 15 січня 1991 р. він суміщав цю 
посаду з посадою голови райвиконкому. На ці посади він обирався ще двічі в 
1994 р. і 1998 р. На початку 2000 р. його було призначено заступником 
голови Харківської облдержадміністрації, а 31 березня того самого року 
обрано харківським міським головою 7, с. 255. Харків’янам політик 
запам’ятався різкою зміною політичної орієнтації між першим та другим 
турами виборів 2004 р., а також активним продажем земель під забудову 
елітних будинків. Перебуваючи при владі, він, часто обіцяючи одне, робив 
абсолютно інше. Так, до прикладу, обіцяючи переобладнати лікарню швидкої 
допомоги, віддав приміщення дитячої лікарні приватним структурам під 
бізнес 33. У засобах масової інформації також міститься інформація про 
безбідне життя пана Шумілкіна, яке можна пояснити нібито його успішним 
бізнесом, яким він зайнявся, відійшовши від влади. Так, В. Шумілкін має у 
своїй власності більше 1 га землі в елітному районі Харківщини на березі 
Печенізького водосховища. Поруч із ним двома ділянками землі по 1 га 
кожна володіє В. Тітаєв, бізнес-партнер сина В. Шумілкіна − Максима в ТОВ 
«Ресурс Нефтепродукт» 36. 
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Під час парламентських виборів 2002 р. Харківщина проде-
монструвала, що в регіоні електоральні вподобання дещо відріз-
няються від результатів у країні в цілому. Так, «Блок Віктора 
Ющенка «Наша Україна», що здобув перемогу в країні (23,57 %), 
набрав лише 5,92 % голосів, «Виборчий блок Юлії Тимошенко» − 
тільки 1,85 % (7,26 % в Україні). У Харківській області впевнено 
перемогла Комуністична партія України (КПУ) (30,69 %), «Вибор-
чий блок політичних партій «За Єдину Україну!» посів друге місце 
(15,38 %), на третьому місці опинилася Соціал-демократична пар-
тія України (об’єднана) – 10,36 % 35, с. 171, 184. Однак серед де-
путатів від Харківщини, що були обрані у одномандатних вибор-
чих округах, не було жодного члена КПУ, нараховувалося 6 − 
безпартійних, 8 – членів НДП, ПАРТІЇ РЕГІОНІВ та Аграрної пар-
тії України, що входили до блоку «За Єдину Україну!» 35, с. 537–
550. Загалом, виконавча влада та місцеве самоврядування у період 
2000−2004 р. працювали як єдиний механізм, сильного опозицій-
ного руху також не спостерігалося. Помітним був авторитет Є. Куш-
нарьова, не без участі якого зростав вплив провладних партій 
(НДП, ПАРТІЇ РЕГІОНІВ) та втрачали свої позиції комуністи.  

З початком передвиборчої кампанії Президента України в 
2004 р. Є. Кушнарьов офіційно підтримав кандидатуру В. Януко-
вича. На Харківщині розгорнулася масштабна агітаційна кампанія 
кандидата від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. З того часу поміж мером Хар-
кова В. Шумілкіним та Є. Кушнарьовим розпочалося відкрите 
протистояння. В 2004 р. В. Шумілкін перейшов від «біло-блакит-
них» до «помаранчевих» і відразу взявся за надмірну політизацію 
усіх сфер життя міста, що досить неоднозначно сприйнялося на-
селенням. Так, у деяких супермаркетах пакували товари у пакети 
зі символікою Політичної партії «Народний Союз «Наша Україна» 
та демонструвалася відверта неповага до громадян, які мали сим-
воліку ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. Крім того, біля супермаркетів стояли 
лише палатки партії «Народний Союз «Наша Україна» та «Блоку 
Шумілкіна − За Харків!» [37]. 

Після ІІ туру президентських виборів (21 листопада 2004 р.), 
максимального загострення політичної кризи в країні й очікувано-
го краху «режиму Кучми» в Харківській облдержадміністрації бу-
ла здійснена блискавична «рокіровка» − Є. Кушнарьова, якого в 
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кращому разі чекала відставка, 17 грудня 2004 р. було замінено на 
маловідомого в регіональній політиці 33-річного С. Масельського − 
небожа О. Масельського. Вже у листопаді 2004 р. він був призна-
чений заступником голови Харківської облдержадміністрації, а в 
наступному місяці її очолив.  

Отже, за сприяння столиці з боку домінуючої групи регіональ-
ної політичної еліти (НДП, а згодом – ПАРТІЇ РЕГІОНІВ) була 
задіяна стратегія кулуарного «заміщення» першої дійової особи в 
області. Її мета − зберегти непорушними зв’язки і канали впливу в 
області. Враховуючи те, що С. Масельському знайшлася посада в 
апараті облдержадміністрації, ці плани набули реалізації (повністю 
чи частково). В умовах політичної кризи, шляхом звільнення з 
облдержадміністрації, Є. Кушнарьов дістав можливість «для ма-
невру», намагаючись будь-якою ціною втримати ситуацію в Хар-
ківській області під контролем. 

Як заявляв сам Є. Кушнарьов, з початку грудня 2004 р. він 
перебував у відпустці, маючи намір «на законних підставах» зо-
середитися на передвиборчій кампанії В. Януковича. Ще раніше 
він, начебто, звернувся до Президента України Л. Кучми з про-
ханням про відставку з посади голови облдержадміністрації, 
заявивши про бажання працювати на посаді голови Харківської 
обласної ради (був обраний депутатом обласної ради у березні 
2001 р., переобраний у квітні 2002 р.).  

Свій статус провідного політичного актора в області напри-
кінці 2004 р. Є. Кушнарьов «підстрахував» тим, що очолив Харків-
ську обласну раду (грудень 2004 р.  січень 2005 р.). Його обрання 
виявилося безпроблемним, незважаючи на порушення законо-
давства України щодо суміщення посад, адже його протеже − 
діючий голова облради О. Колєснік раптово подав у відставку, що 
дає підстави міркувати про його «технічний» статус. Отже, в лис-
топаді 2004 р. Є. Кушнарьову було надано «всю повноту влади» в 
регіоні. Йому було доручено вести координацію дій з Верховною 
Радою АРК та радами Донецької, Дніпропетровської, Запорізької, 
Луганської та інших областей зі «стабілізації ситуації», в т.ч. 
здійснити заходи щодо створення «Південно-Східної Автономної 
Української Республіки» 38. Про рішучі переконання політика 
свідчили такі його висловлювання наприкінці листопада 2004 р.: 
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«…у Харківській області не буде ні донецької, ні львівської влади, 
буде лише харківська влада, у Харківській області житимуть по 
своїх законах усі, хто вважає себе харків’янином» 39, що пізніше 
дало привід для звинувачення політика у сепаратизмі.  

З початку 2005 р. політичні опоненти Є. Кушнарьова (А. Ава-
ков та маловідомий на той час як політик Г. Кернес) розпочали 
заходи, спрямовані на «витіснення» його з суспільно-політичного 
простору регіону, включаючи позбавлення мандата депутата 
обласної ради. Підставою для цього було невиконання ним з січня 
2005 р. депутатських обов’язків. Під тиском обставин Є. Кушнарьов 
був вимушений влітку 2005 р. написати заяву про «добровільне» 
складання з себе повноважень депутата Харківської обласної ради. 

Подальший розвиток подій показує, що зміна політичного 
курсу країни не знайшла підтримки на рівні Харківського регіону. 
Політична ситуація в області в цей час характеризувалася постій-
ним конфліктом між пропрезидентськими силами та опозицією 
(навколо ПАРТІЇ РЕГІОНІВ) та спробою реваншу з її боку.  

У лютому 2005 р. було призначено нового голову Харківської 
обласної державної адміністрації. Основними претендентами на 
цю посаду були А. Матвієнко, В. Філенко та В. Шумілкін, однак 
В. Ющенко віддав перевагу бізнесмену А. Авакову. Він став відо-
мим широкому загалу після другого туру президентських виборів. 
Під час виборчих перегонів 2004 р. «7-й канал», який належав 
А. Авакову, активно агітував за В. Ющенка, а також ретранслював 
київський «5-й канал», незважаючи на перепони з боку обласної 
влади. Саме завдяки йому у Харкові, де більшість підтримувала 
його конкурента − В. Януковича, було організовано «помаранче-
вий Майдан» 40. 

Реальний баланс політичних сил у Харківському регіоні мав 
такий вигляд. Спостерігалося напруження поміж прихильниками 
ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, які були представлені більшістю в обласній та 
міській радах, і прихильниками Політичних партій «Народний 
Союз «Наша Україна» та ВО «Батьківщина», які спиралися на 
підтримку Секретаріату Президента та Харківську облдержадміні-
страцію. Після того, як ПАРТІЯ РЕГІОНІВ на виборах 2006 р. 
набрала більшість і у міськраді, і в облраді, для неї відкрилася 
формалізована можливість розгорнути в регіоні наступ на пропре-
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зидентські сили. В тому ж 2006 р. відбулися вибори міського 
голови, за результатами яких перемогу здобув М. Добкін (вису-
ванець від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ). Такі результати виборів, безумов-
но, свідчать про те, що після «помаранчевої революції» на Харків-
щині зумів сформуватися досить сильний опозиційний рух, якого 
не було за попередньої влади. Звичайно, головна увага зосереджу-
валася на ліквідації суперників, тому основне протистояння розго-
рілося між М. Добкіним й В. Салигіним, з одного боку, та 
А. Аваковим  з другого. 

3 червня 2006 р. на другій сесії V скликання обласної ради 
депутати висловили недовіру голові облдержадміністрації А. Ава-
кову. Суперечності між обласною радою та обласною державною 
адміністрацією настільки загострилися, що був змушений втрути-
тися Президент України 41, с. 22−23. За неофіційною версією, 
саме врегулювання конфлікту між Харківською владою стало 
метою приїзду до Харкова В. Ющенка. На наступний день обгово-
рення цього питання відбувалося уже в Києві, куди приїхали 
А. Аваков, В. Салигін та М. Добкін. Результатом перемовин стало 
те, що А. Аваков залишився на посаді голови державної обласної 
адміністрації, але реального порозуміння між політиками досягти 
не вдалося 42, с. 3. 

Одним із чинників загострення ситуації в Харківській області 
після 2005 р. став процес «великої приватизації» та зміна рів-
новаги гравців на економічному полі. Саме впродовж цього пе-
ріоду можна говорити про «рейдерський сезон» у Харкові. Потуж-
на хвиля приватизації підприємств, що прокотилася областями 
України, в Харківському регіоні була призупинена зусиллями 
колишнього губернатора Є. Кушнарьова. Однак у «помаранчевий» 
період вона набрала нових обертів. У зоні переділу власності опи-
нилися як великі заводи («Турбоатом», «Електроважмаш», ХЕМЗ, 
завод ім. Шевченка), так і маленькі підприємства, головним акти-

                                           
 Запуск процесу приватизації у Харківській області бере свій початок з 

1993 р. Тоді приватизація ще не була такою масовою, доступ до неї мали 
окремі особи, здебільшого наближені до правлячої верхівки. Наступний 
виток відбувся в 1996 р., а уже в 2001 р., за даними Фонду держмайна 
України, недержавні підприємства Харківської області на 75,5% переви-
щували державні і комунальні за обсягами виробництва 7, с. 258. 
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вом яких була земля та приміщення. Цей період для Харкова був 
досить вдалим з погляду інвестиційних та економічних показників. 
Однак варто зазначити, що тенденції, які не намагалася зупинити 
влада, а навпаки, стимулювала їх подальший розвиток (розподіл та 
перерозподіл власності, «ручний режим» регуляторної політики, 
політична заангажованість бізнесу тощо), мали, швидше, негатив-
ний вплив на бізнес-клімат регіону та міста 43. 

Постійний конфлікт А. Авакова і переважаючих за ресурсами 
груп регіональної еліти, які належали до «біло-блакитного» полі-
тичного табору, призвели до формування на Харківщині нового 
дизайну політичних акторів, персональний склад яких був незвич-
ним для області. На зміну «керівників-інтелектуалів», «чиновників 
високих рангів», а з 2000-х рр. «політикам-бізнесменам» прийшли 
особи, виховані в середовищі «цеховиків» та «напівкримінального 
світу». З цього часу формування органів місцевого самовря-
дування відбувалося не лише під впливом зіткнення інтересів груп 
політичної еліти регіону, але й безпосередньо відображали проти-
стояння по лінії «помаранчеві  біло-блакитні». Посилили це про-
тистояння місцеві вибори 2006 р., коли до Харківської обласної 
ради було обрано майже 39% депутатів, належних до ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ, що дозволило цій політичній силі взяти контроль над 
інституцією 44. Потужними політичними акторами області стали 
М. Добкін  мер міста Харкова (20062010 рр.) та його близький 
партнер  Г. Кернес (очолював «тіньовий штаб» М. Добкіна, з 
2008 р.  секретар Харківської міськради).  

Після перемоги на президентських виборах 2010 р. В. Януко-
вича помітно зросла важливість місцевих виборів у Харківській 
області. Особливо це спостерігалося під час обрання міського 
голови Харкова, де боротьба розгорілася між колишніми «сорат-
никами» А. Аваковим (ВО «Батьківщина») та Г. Кернесом (ПАР-
ТІЯ РЕГІОНІВ). І хоча А. Аваков мав значний досвід управління, 
налагоджені зв’язки поміж групами регіональної політичної та 
бізнесової еліти, Г. Кернеса підтримувала ПАРТІЯ РЕГІОНІВ, що 
разом із залученням адмінресурсу робило його перемогу легко 
прогнозованою. Вибори відбулися з великою кількістю порушень, 
що викликало сумніви у громадськості стосовно їх легітимності 45, 
однак позиція «центру» в цій ситуації вирізнялася лояльністю. 
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Дещо раніше, 18 березня 2010 р., на посаду очільника Харківської 
обласної адміністрації був призначений М. Добкін (колишній мер 
Харкова). Таким чином, результат було досягнуто − область та її 
адміністративний центр стали повністю залежними від політичних 
сил, які належали до ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. 

Уже через чотири роки Революція Гідності внесла чергові 
корективи у політичне життя Харкова. Цілком ймовірно, що події, 
які охопили Cхід країни, могли обернутися й для Харкова 
створенням «ХНР» (так званої «Харківської народної республіки», 
що було актуалізовано в суспільно-політичному просторі з боку се-
паратистів). Саме Харків (напевно з наміром деяких представників 
політичної еліти «осучаснити» символічний капітал міста як 
«першої радянської столиці України») був центром, куди після 
перемоги Революції Гідності з’їхалися в лютому 2014 р. депутати 
південно-східних регіонів України та заявили про рішення взяти 
на себе всю повноту влади «до забезпечення конституційного 
порядку в Києві» 47. Ініціатором з’їзду був новоутворений рух 
«Український фронт», який очолював тодішній голова обладміні-

                                           
 Окрім робочих стосунків, Г. Кернеса та М. Добкіна поєднували ще й 

особисті, що полегшувало процес управління регіоном. Хоча й без 
перебільшення можна зазначити, що відносини були далекими від пари-
тетних. Знайомство сім′ї Добкіних та Г. Кернеса відбулося ще в 1980-х роках. 
Згодом вони «паралельно» займалися продажем і закупкою газу та бензину. 
Марк Добкін, знаючи шахрайське минуле Г. Кернеса, не наважувався з ним 
на партнерство, але не зміг переконати у цьому своїх синів та завадити їм 
потрапити під вплив Гепи (Г. Кернеса). Ще в 1995 р. старий кооператив 
Марка Добкіна перетворився в фірму «Укрторгінвест», співзасновником якої 
став Г. Соломатін. По суті, фірма була створена для молодшого сина Дмитра, 
а в 1998 р. для Михайла Добкіна була створена фірма ООО «Іст Оіл Груп», 
співзасновником якої також став Г. Соломатін. Саме через Соломатіна, а 
точніше, через брата його дружини Т. Тенішева (який був тісно пов'язаний з 
кримінальним світом Харкова) почався новий етап зближення братів 
Добкіних та Г. Кернеса. Звідси бере початок наркотичний скандал Добкіна  
Кернеса, який набув розголосу лише в 2007 р. 46. Після першого Майдану 
бізнес Добкіних зазнав значних втрат, що змусило їх ще більше зблизитися з 
Г. Кернесом, який досить легко пережив події того часу, примкнувши до 
табору «помаранчевих». Досить яскравим прикладом взаємовідносин 
Г. Кернеса та М. Добкіна став запис передвиборчої промови кандидата в 
мери Харкова, який потрапив в Інтернет та став хітом політичної сатири 46. 
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страції М. Добкін. Як відомо, очільник відкрито виступав проти 
Євромайдану, а в січні 2014 р. був одним із організаторів збору 
коштів на лікування міліціонерів, які постраждали під час зіткнень 
з протестувальниками в Києві 48. М. Добкін також був звинува-
чений у сепаратизмі разом з Г. Кернесом, однак уже на з’їзді хар-
ківський міський голова заявив, що не допустить сепаратистського 
розколу в країні 49. Як бачимо, ідея сепаратизму на Харківщині 
відіграє роль своєрідного інструменту, який уже вдруге (після «по-
маранчевої революції» та Революції Гідності) використовується полі-
тичною елітою для встановлення певного контролю над регіоном. 

Значний вплив на ситуацію в Харкові під час весняних подій 
2014 р. справили А. Аваков та С. Полторак, оскільки свого часу 
обоє мали відношення до міста. Завдяки їм харківський аеродром 
був заблокований українськими військовими, а в місті упродовж 
певного часу залишався лояльний до нової влади спецназ з інших 
регіонів. Харків вирізнявся також постійним протистоянням міс-
цевого Майдану та Антимайдану і поступовим зростанням ролі 
футбольних фанатів, які були налаштовані на силове вирішення 
конфлікту 50. 

Відтак в умовах тимчасової бездіяльності обласної адміні-
страції, організаційного дисбалансу органів місцевого самовряду-
вання, що супроводжувалося саморозпуском місцевих організацій 
ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, національно-патріотичні сили, опираючись на 
символічний капітал (Слобожанщина, наукова столиця, козацьке 
самоврядування, українська національно-політична ідентичність) 
виступили проти символів і атрибутів російського агресора − «рус-
ский мир», «Новоросія» тощо. 

Серед регіональних політичних еліт в умовах небезпеки 
зовнішньої агресії з боку Російської Федерації відбувався пошук 
нових стратегій, зокрема, зміна партійної ідентичності від ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ до Політичної партії «Опозиційного блоку», «вияви 
лояльності» до «центру», спрямовані на збереження власних ре-
сурсів (політичних, економічних). Яскравим прикладом такої пове-
дінки була зміна стратегії одного з провідних політичних акторів − 
Г. Кернеса. Досить швидкими темпами відбулася його переорієн-
тація від радикальної опозиції до співпраці з «новою владою». У 
свою чергу, «центр» намагався не посилювати напругу в регіоні. 
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Цьому відповідало призначення на посаду голови обласної дер-
жавної адміністрації осіб (І. Балута, І. Райнін, Ю. Світлична), які 
були рівновіддаленими від провідних політичних сил та нагаду-
вали «технічних адміністраторів». 

У березні 2014 р. очільником Харківської облдержадміні-
страції став І. Балута, що продемонструвало бажання «центру» не 
загострювати ситуацію у «прифронтовому» регіоні. Саме його 
призначення, а не авторитетного олігарха О. Ярославського, дало 
змогу уникнути відкритого протистояння між провідними елітни-
ми групами в області 51. Фігурою «другого плану» виступив 
С. Чернов, який очолює Харківську обласну раду з 2008 р. Будучи 
очільником обласної ради, він привертав увагу як компромісна 
особа, яка задовольняла інтереси конфронтуючих політичних та-
борів та повинна була стримувати процес «розпорошення» 
регіональної еліти перед наступом «центру». Враховуючи послуж-
ний список С. Чернова (головне у ньому − належність до «коман-
ди» Є. Кушнарьова (політичної партії «Нова демократія»), а 
згодом − ПАРТІЇ РЕГІОНІВ), його «майнову декларацію», він не 
мав потужних ресурсів, які б дозволили йому такий тривалий час 
очолювати інституцію. На виборах 2015 р. С. Чернов отримав на 
свою користь безпрецедентну підтримку депутатів Харківської 
обласної ради: 96 голосів «За», а його конкурент − Т. Бедняк 
(партія «Об’єднання «Самопоміч») − 22 голоси 52.  

Загалом, на цьому етапі розвитку регіонального політичного 
режиму у Харківській області гібридна війна стала свого роду 
об’єднуючим фактором та змусила «центр» і групи регіональної 
політичної еліти дійти певного «пакту», «взаємодії» задля проти-
стояння та відбиття агресії. Безумовно, в регіоні відбулися зміни, 

                                           
 Згідно з результатами муніципального дослідження соціологічної 

групи Рейтинг спільно з International Republican Institute в 2015 р. Харків 
зайняв другу позицію (після Вінниці) в рейтингу успішних та комфортних 
міст (за оцінками харків’ян) 55. Місто лідирувало за 14 показниками з 18 
критеріїв. Першість Вінниці та Харкова, на думку І. Тищенка (засновника 
соціологічної групи Рейтинг), зумовлена лояльністю населення до мерів міст. 
За результатами 2016 р. Харківська область посідала 1-ше місце серед 
областей України у рейтингу соціально-економічного розвитку (включаючи і 
такі важливі показники, як «Розвиток малого та середнього підприємництва», 
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однак не у всіх сферах вони були позитивними. Актуальними для 
Харківщини залишаються проблеми з корупцією, безпекою, 
самоорганізацією громадян, активністю громадських організацій 
та політичних партій, виборами, станом ЗМІ 53; 54.   

Таким чином, виходячи з проаналізованого матеріалу, зазна-
чимо, що Харківщина, володіючи потужними економічними, фі-
нансовими ресурсами, а також маючи вигідне географічне поло-
ження та значний символічний капітал, стала регіоном з чітко 
вираженим політичним курсом. Наявність ресурсів надала можли-
вість розвиватися бізнес-структурам, а згодом завдяки використан-
ню неформальних практик дала змогу зав’язати їм міцні контакти з 
регіональною політичною елітою. Досить часто харківська полі-
тична еліта мала власні бізнес-інтереси в області та володіла дос-
татнім фінансовим потенціалом, щоб чинити певний тиск на Київ. 

Беручи до уваги схематичний аналіз специфіки функціону-
вання регіонального політичного режиму в Харківській області 
упродовж 19912017 рр., спробуємо окреслити основні етапи його 
формування: 

Перший період охоплював 1991–1996 рр., коли шляхом ком-
промісу зберігалася влада правлячої еліти того самого режиму 
(партійної номенклатури), а домінуючим актором став О. Масель-
ський. Іншими словами, перший період можна назвати «картелем 
еліт» на чолі з екс-комуністичною номенклатурою. В цей період в 
області зароджувалися процеси демократизації суспільно-політич-
ного життя, однак позиції комуністів все ще залишалися досить 
стійкими. Тоді влада в регіоні належала колишнім партійним 
працівникам, одним з яких був О. Масельський, який зумів стати 
повноцінним «господарем регіону». 

Другий період тривав упродовж 19962000 рр. та був перехід-
ним після «епохи Масельського». Цей період у політичному житті 

                                                                                             
«Ефективність ринку праці» 56, наявним доходом на одну особу та ін.). 
Натомість, у політичній сфері (за результатами 2016 р.) − за індексом 
«демократичного розвитку» (дослідження: ГО «Поліський фонд міжнародних 
та регіональних досліджень» у співпраці з Асоціацією регіональних 
аналітичних центрів за підтримки National Endowment for Democracy) 
Харківська область і надалі залишається на «перехідному етапі», займаючи за 
рівнем «демократичного розвитку» 21-шу позицію серед областей України. 



 
 

200 

   НАУКОВІ ЗАПИСКИ          Випуск 1 (93)
 

регіону тісно переплітався зі створенням провладної Народно-
демократичної партії (НДП) та активізацією лівих сил. Після 
смерті О. Масельського до управління регіоном активно долучи-
лися представники НДП. Підтвердженням цього слугувало те, що 
вони змогли очолити головні політичні інституції: Харківську 
обласну державну адміністрацію (О. Дьомін  НДП), Харківську 
обласну раду (В. Тягло  безпартійний, але на момент обрання мав 
тісні контакти з членами НДП) та Харківську міськраду (Є. Куш-
нарьов  НДП). Цей період швидше нагадував певний перехід від 
епохи одного лідера (яким був О. Масельський) до епохи іншого, 
на звання якого претендував Є. Кушнарьов. Події, які мали місце 
упродовж 1996–2000 рр., нагадували процес підготовки до нових 
масштабних перетворень у регіоні. 

З призначенням Є. Кушнарьова очільником Харківської обл-
держадміністрації починається третій етап регіонального по-
літичного режиму з безальтернативним домінуючим актором 
(2000–2004 рр). В області відбулася повна ротація регіональної 
політичної еліти, збільшилася кількість неформальних зв’язків, на 
новий рівень вийшли відносини поміж бізнесом та владою. Свічен-
ням авторитетності Є. Кушнарьова та його команди стало те, що в 
цей період не спостерігалося сильного опозиційного руху.  

Четвертий етап регіонального політичного режиму (2005–
2010 рр.) охоплює «помаранчевий період» та його згортання. 
Після перемоги «помаранчевої революції» на Харківщині не 
відбулося різкого перелаштування на загальноукраїнські політичні 
тенденції. ПАРТІЯ РЕГІОНІВ була представлена більшістю в 
обласній та міській радах, а прихильники «помаранчевого табору» 
розраховували на підтримку «центру». Загалом, цей період харак-
теризувався постійним конфліктом між пропрезидентськими сила-
ми та опозицією, який приносив дисбаланс у політичну систему 
регіону та демонстрував швидше боротьбу за реалізацію власних 
інтересів, а не регіональних. 

П’ятий період (2010–2014 рр.) пов’язаний з «добою регіона-
лів» та уніфікацією області за новими стандартами. Після пере-
моги В. Януковича на президентських виборах в області відбулося 
тотальне «заселення» на керівні посади представників ПАРТІЇ 
РЕГІОНІВ. Цей період характеризується активним зрощенням 
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верхівки партійної бюрократії з бізнесовими угрупованнями. До-
мінування представників політичної сили відчувалося як у сус-
пільно-політичному житті регіону, так і в економічній сфері, нових 
масштабів набули корупційні схеми. Область та її адміністра-
тивний центр стали повністю підконтрольними певному колу 
людей, членам ПАРТІЇ РЕГІОНІВ. 

Останній, шостий етап (20142017 рр.)  період «перезаван-
таження», або вимушеного підлаштування до нових політичних 
реалій. Характерними для нього є функціонування політичної 
системи в кризових умовах (революція, гібридна війна). Для 
Харківського регіону, як прикордонного, ці події мали виняткове 
значення. Область була в зоні ризику через сепаратистські настрої 
не лише певної частини населення, але й високопосадовців (зокрема, 
М. Добкіна, Г. Кернеса). Регіональні еліти були змушені вдаватися до 
пошуку шляхів виходу із кризової ситуації. Здебільшого це відбу-
валося через зміну партійної ідентичності від ПАРТІЇ РЕГІОНІВ 
до Політичної партії «Опозиційний блок». По суті, така псевдо-
переорієнтація та перехід від опозиції до співпраці з новою владою 
дали змогу залишитися при владі багатьом представникам попе-
редньої регіональної еліти. Таким чином вчинив і Г. Кернес, що 
дало політику можливість й надалі нарощувати авторитет у регіоні.  
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