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Стрімкий розвиток медичної та біологічної на-
уки є джерелом створення у вітчизняних наукових 
установах (НУ) і закладах вищої освіти (ЗВО) ін-
новаційної продукції та послуг, значного ресурсу 
у формі об’єктів інтелектуальної власності (ОІВ), 
які в умовах ефективної комерціалізації мають за-
безпечити значний прогрес у розвитку соціальних 
галузей — охороні здоров’я, фармацевтиці, біотех-
нології та ін.

Однак, в Україні отриманню економічної та со-
ціальної користі шляхом підвищення ефективнос-
ті використання результатів інтелектуальної праці, 
широкого практичного впровадження інноваційної 
продукції НУ і ЗВО перешкоджають, перш за все, 
недостатньо розроблені механізми державної під-
тримки інноваційної діяльності.

Ці перешкоди провокують деградацію інновацій-
ного потенціалу науково-технічних розробок (НТР), 
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 
ПІДХОДІВ ДО КОМЕРЦІАЛІЗАЦІЇ 
НАУКОВО-ТЕХНІЧНИХ 
РОЗРОБОК у СФЕРІ МЕДИКО-
БІОЛОГІЧНИХ НАУК у ДЕЯКИХ 
ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ І 
В УКРАЇНІ
Проведено порівняльний аналіз зарубіжного і вітчизняного досвіду комерціа-
лізації і трансферу технологій (ТТ) інноваційних медико-біологічних науко-
во-технічних розробок (НТР), визначено пріоритетні механізми, а також 
фактори, що впливають на результативність впровадження. Мета: по-
рівняльний аналіз стратегій, механізмів та підходів до комерціалізації ре-
зультатів науково-технічної діяльності в медико-біологічній галузі в най-
більш розвинених країнах світу і в Україні. Результати: комерціалізація 
НТР — питання державного пріоритету. В Україні практичному вико-
ристанню інноваційних продуктів наукових установ (НУ) і закладів вищої 
освіти (ЗВО) перешкоджають недостатньо розроблені державні механізми 
комерціалізації НТР. Такі перешкоди провокують деградацію інноваційного 
потенціалу НТР, що негативно позначається на фінансовому забезпеченні 
діяльності НУ і ЗВО, на потенційних можливостях досягти більш високого 
рівня наукових досліджень. На реалізацію інновацій впливають фактори, 
що пов’язані з науково-організаційним підходом: недосконалість патент-
но-інноваційної стратегії та організаційно-маркетингової діяльності, від-
сутність взаємодії науки і клінічної практики, дефіцит компетентних фа-
хівців тощо. Серед пріоритетів підвищення ефективності ТТ вітчизняних 
медико-біологічних НТР, створених за рахунок державних коштів, виді-
ляють: розвиток центрів комерціалізації і ТТ, бізнес-інкубаторів, спеціа-
лізованих технопарків, створення системи венчурного інвестування, сти-
мулювання приватно-державного партнерства для формування програм і 
проєктів з розробки і випуску інноваційних продуктів. Аналіз робіт зару-
біжних фахівців щодо розвитку інноваційної діяльності, комерціалізації і 
ТТ НТР в економічно розвинених країнах світу (США, Франція, Німеччина, 
Фінляндія, Швеція) свідчить про державну підтримку встановлення тіс-
них зв’язків між компаніями та державними НУ і ЗВО для створення но-
вих центрів технологій. До переліку функцій іноземних університетів ме-
дичного профілю входить організація фінансової підтримки дослідницьких 
проєктів і програм. Незважаючи на різні підходи до комерціалізації меди-
ко-біологічних НТР в НУ і університетах зазначених країн, загальним є їх 
провідна роль у визначенні національних пріоритетних напрямів медико-
біологічних досліджень.
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що негативно позначається також і на фінансово-
му забезпеченні діяльності самих НУ і ЗВО, а отже, 
і на потенційних можливостях досягти більш висо-
кого рівня як наукових досліджень, так і інвестуван-
ня в майбутні інновації.

Незважаючи на реальні бар’єри, що виникають 
на шляху розвитку інновацій, завдання підвищен-
ня ефективності впровадження результатів науково-
технічної діяльності в практику, більш активного по-
шуку і використання додаткових внутрішніх резер-
вів активізації інноваційної діяльності є ключовим 
для вітчизняних медико-біологічних НУ і ЗВО [1]. 
Реалізації цього завдання може сприяти вивчення 
успішного досвіду розвитку напрямків і механізмів, 
шляхів подолання перешкод комерціалізації і транс-
феру технологій (ТТ) в провідних наукових центрах 
економічно розвинених країн, де в основному такі 
питання є предметом діяльності офісів ТТ [2].

Мета: порівняльний аналіз досвіду комерціалі-
зації результатів науково-технічної діяльності меди-
ко-біологічної галузі в найбільш розвинених краї-
нах світу і в Україні.

З  використанням методів структурно-логічно-
го та порівняльного контент-аналізу [3] проведено 
аналіз наукової літератури і джерел наукової кому-
нікації, що містять результати досліджень україн-
ських та зарубіжних вчених з проблем інноваційної 
діяльності, ТТ і комерціалізації НТР.

Джерелами фундаментальних знань, що є мето-
дологічною основою створення інноваційних про-
дуктів та технологічних процесів, є наукові дослі-
дження, які проводяться в усьому світі НУ і універ-
ситетами. Фундаментальні знання, за відповідних 
умов та управлінських механізмів, які дозволяють 
«довести» до масового використання і комерційного 
застосування результати наукових досліджень уні-
верситетів і академічних установ, визначають кон-
курентоспроможність зазначених установ та краї-
ни в цілому.

Життєвий цикл інноваційної продукції, який 
у спрощеному вигляді найчастіше складається з ета-
пів генерування ідей і здійснення науково-дослід-
них та науково-прикладних робіт, створення пропо-
зицій, що мають інноваційний потенціал, розробки 
інноваційних проєктів та їх реалізації, передбачає 
після отримання результатів наукових досліджень 
формування стратегії подальшого трансферу інно-
ваційної продукції та її впровадження. В Україні пе-
редбачене державне фінансування тільки перших 
етапів інноваційного процесу, для реалізації інших 
етапів життєвого циклу інновацій і ринкового про-
сування продукції НУ і ЗВО мають знаходити до-
даткові фінансові ресурси шляхом залучення коштів 
інвесторів, венчурних фондів, грантової підтрим-
ки [3], що потребує покращення правової і законо-
давчої бази для сталого інноваційного розвитку [4]. 
У науковій літературі детально проаналізовано пе-
решкоди на шляху розвитку інновацій в Україні, по-
казано, що механізм державного сприяння іннова-

ційній діяльності характеризується деформацією, 
неузгодженістю та незбалансованістю [4, 5]. Також 
накреслено можливі шляхи підвищення економіч-
ної підтримки в умовах недостатнього рівня держав-
ного фінансування наукової сфери і створення дер-
жавою умов для залучення вітчизняних та зарубіж-
них інвесторів [6].

До множини факторів, які негативно впливають 
на реалізацію інноваційних процесів і практичне за-
стосування НТР і віддзеркалюють науково-організа-
ційний підхід до інноваційної діяльності установи, 
можуть бути віднесені недосконалість патентно-ін-
новаційної стратегії та організаційно-маркетингової 
діяльності самих НУ і ЗВО, відсутність тісної взає-
модії науки і клінічної практики, дефіцит фахівців 
або недостатній рівень їх компетентності щодо ін-
струментарію для комплексної експертизи меди-
ко-біологічних інновацій, складність просування 
медичних інновацій на  ринок, пошуку потенцій-
них інвесторів та партнерів, тобто дій, що станов-
лять конкретні етапи комерціалізації медико-біо-
логічних НТР [7].

Комерціалізація НТР, створених в НУ і універ-
ситетах, розглядається в  цілому як трансформа-
ція результатів науково-дослідних робіт, що мають 
ринкову привабливість, з метою ліцензування або 
самостійного використання для отримання при-
бутку. Комерціалізація відбувається шляхом відбо-
ру і оцінки новацій, залучення коштів, юридичного 
закріплення прав на інтелектуальну власність (ІВ), 
впровадження у виробництво, а також подальшого 
супроводу об’єкта комерціалізації [8].

Найбільш широко досліджені процеси комерці-
алізації ОІВ, однак, поза увагою фахівців з ТТ за-
лишилися питання використання НТР в біології та 
медицині як специфічних типів інновацій. Склад-
ність комерціалізації в Україні результатів науково-
технічної діяльності медико-біологічних НУ і ЗВО 
пов’язана з  недостатньою розробкою механізмів, 
інструментів, форм і методів взаємозв’язку з реаль-
ним сектором, а також з невизначеністю законодав-
чої бази в галузі.

Більш детально досліджено проблему комерціа-
лізації ОІВ у фармації [9] та розроблено методичні 
підходи до вдосконалення патентно-інформаційної 
діяльності під час створення лікарських препаратів. 
Ученими [9–11] комерціалізація фармацевтичних 
розробок трактується як узгоджені і взаємовигід-
ні дії суб’єктів фармацевтичного ринку з метою ре-
алізації їх майнових прав на ОІВ у процесі перетво-
рення результатів інтелектуальної праці на соціаль-
но важливий товар, затребуваний ринком.

Питання розвитку системи інформаційного за-
безпечення наукової та інноваційної діяльності в ме-
дичній галузі розглянуто в роботах [10, 12], де ав-
тори досліджують напрямки інформаційного за-
безпечення та аналізують комунікаційні механізми 
з метою підвищення ефективності комерціалізації 
медичних розробок.
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На жаль, рівень наукових досліджень з різних ас-
пектів комерціалізації медико-біологічних НТР ха-
рактеризується відсутністю цілісних моделей і сис-
темних наукових підходів — публікації вітчизняних 
авторів містять переважно фрагментарні положен-
ня з цієї проблеми.

Власне, за результатами дослідження стану та 
пріоритетних напрямків розвитку комерціалізації 
НТР в Україні слід відмітити, що, за даними Дер-
жавної служби статистики, в 2018 р. [12] вченими 
виконано 77,5 тис. наукових і науково-технічних ро-
біт зі створення нових видів виробів, техніки, тех-
нологій і матеріалів за секторами наук. Серед них — 
37,6 тис. робіт з розробки нових видів виробів, у тому 
числі 17,6 тис. нових видів техніки, 33,2 тис. нових 
технологій і 6,8 тис. нових видів матеріалів. Значна 
частина з них фінансувалася з державного бюджету. 
Рівень комерціалізації результатів науково-технічної 
діяльності не відповідає вимогам задекларованого 
інноваційно-орієнтованого вектора розвитку еко-
номіки. Експертами в цій галузі [6] визначено біль-
ше 50 можливих чинників низького рівня комерці-
алізації і ТТ НТР, які умовно поділені на п’ять груп. 
Серед них: недостатня компетентність суб’єктів ін-
новаційної діяльності; недостатнє фінансування ін-
новаційної діяльності; недоліки нормативно-право-
вої бази інноваційної діяльності; відсутність ефек-
тивної інноваційної інфраструктури; неефективний 
інноваційний менеджмент.

На думку вчених [13, 14], однією з основних при-
чин є відсутність системного підходу до управління 
інноваційною діяльністю як на макро-, так і на мі-
крорівні. Наукові організації, органи державного 
управління здійснюють функції планування, орга-
нізації, мотивації і контролю інноваційної діяльнос-
ті на своєму рівні.

До  числа пріоритетних напрямків підвищення 
ефективності комерціалізації вітчизняних медико-
біологічних НТР, створених за рахунок державних 
коштів, належать такі: створення і розвиток центрів 
комерціалізації і ТТ, бізнес-інкубаторів, спеціалізо-
ваних технопарків для НУ і ЗВО; розробка механіз-
мів і створення системи венчурного інвестування 
результатів науково-технічної діяльності в медико-
біологічній галузі; стимулювання і підтримка коопе-
раційних зв’язків між НУ, ЗВО медико-біологічно-
го профілю і промисловістю на основі формування 
програм і проєктів з розробки і випуску інновацій-
них продуктів [15].

Теоретичні та практичні аспекти процесу комер-
ціалізації є предметом дослідження в багатьох краї-
нах світу. Досвід комерціалізації НТР міжнародних 
організацій — Program for Appropriate Technology 
in Health (PATH), Office of Technology Transfer of 
National Institutes of Health (OTT of NIH), США, 
Licensing Executives Society (LES-International), 
Association of University Technology Managers 
(AUTM), Association of Science and Technology 
Transfer Professionals (ASTP), а також досвід кращих 

офісів ТТ в країнах із середнім і низьким валовим 
внутрішнім продуктом (ВВП) описано в  сучасній 
науковій літературі [2]. Значна увага в цих роботах 
приділяється аналізу причин невдалого розвитку де-
яких високотехнологічних стартапів і дослідженню 
алгоритмів формування маркетингової стратегії [3].

Аналіз робіт зарубіжних фахівців свідчить перш 
за все про державну підтримку встановлення тісних 
зв’язків між компаніями та державними НУ і уні-
верситетами для створення нових центрів техноло-
гій. До переліку функцій зарубіжних університетів 
медичного профілю входить організація фінансо-
вої підтримки дослідницьких проєктів, прикладом 
чого можуть слугувати Національні інститути охо-
рони здоров’я США (National Institutes of Health — 
NIH), Канадські інститути досліджень здоров’я 
(Canadian Institutes of Health Research), Національ-
ний інститут охорони здоров’я Великобританії 
(National Institute for Health and Care Excellence, — 
NICE), Національний інститут здоров’я і медичних 
досліджень (Inserm) і т.п. [16]. Незважаючи на різні 
підходи до комерціалізації медико-біологічних НТР 
в зазначених установах, загальним є їх провідна роль 
у визначенні національних пріоритетних напрямів 
медико-біологічних досліджень.

Продуктивності системи ТТ і комерціалізації, 
у тому числі медико-біологічних інновацій, у світі 
приділяється значна увага — 30% ВВП в США фор-
мується за рахунок ІВ, операцій з брендами, іннова-
ційних та високих технологій, а також патентів, які 
щорічно приносять прибуток в 4 трлн дол. ТТ вклю-
чає ідентифікацію перспективних технологій, тех-
нічних рішень, інвестування в їх розробку і виведен-
ня нового товару (послуги) на ринок, їх маркетинг. 
Поняття ТТ і комерціалізації є близькими — це «пе-
рехід» розробки з  галузі фундаментальних дослі-
джень до ефективного практичного впровадження 
(як шляхом передачі технології, так і шляхом само-
стійного її освоєння). Основою для розвитку інфра-
структури ТТ є законодавчо-нормативна база. За-
кон Бей-Доула (1980 р.) створив основу для типо-
вої державної патентної політики (uniform federal 
patent policy) і закріпив за університетами майнове 
право на винаходи, створені за умов державного фі-
нансування [17]. У результаті встановлення зв’язку 
«наука — бізнес», стимулювання проведення науко-
вих досліджень, збільшення числа виданих патен-
тів, інвестицій — державних, приватних, венчурних 
фондів; створення інноваційних спільних підпри-
ємств, стартапів та спінофф-компаній, ліцензуван-
ня та передачі технологій застій 1960–1970 рр. змі-
нився швидким економічним ростом. У США па-
тентна система і організації наукомісткого сектора 
(у  тому числі університети) мають значний вплив 
на економічне зростання країни. Правова охорона 
і комерціалізація НТР виступають засобом фінан-
сової підтримки винахідників, налагодження вигід-
них зв’язків з промисловістю і залучення інвестицій 
у дослідницькі проєкти.
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У Німеччині вкладаються значні фінансові ре-
сурси в  розробку нових технологій та інновацій. 
Починаючи з 2005 р., обсяг інвестицій в НДР ста-
більно збільшувався із середньорічним показником 
приросту в 5%. Наукова сфера вважається однією 
з найбільш важливих галузей для розвитку німецької 
економіки. За останні роки особливо багато коштів 
інвестувалося в наукові дослідження промисловими 
підприємствами [18]. Німеччина займає вигідне по-
ложення в світовій гонці технологій за багатьма по-
казниками. Вона має потужний науковий потенціал, 
а її витрати на наукові дослідження — одні з найви-
щих у світі. У Федеративній Республіці Німеччина 
організація наукових досліджень має свою особли-
вість: не існує центрального механізму, що коорди-
нує їх проведення і визначає пріоритетні напрямки. 
Університети і НУ фінансуються за рахунок як за-
гальнодержавного, так і регіонального бюджету. За-
кони ФРН обмежують вплив федерального уряду 
на вибір пріоритетів і цілей в наукових досліджен-
нях, що дає можливість для розвитку різних підходів 
до вирішення тих чи інших питань. При цьому по-
силюється відповідальність і зацікавленість регіонів, 
розширюються можливості і стимули для співробіт-
ництва закладів вищої освіти з бізнесом, особливо 
із середніми за розміром підприємствами.

У Німеччині інтеграція державної науково-тех-
нічної політики з промисловою відбувається за ра-
хунок державної підтримки обміну персоналом і 
розвитку державно-приватного партнерства. В кра-
їні існує чотири наукових товариства (Фраунгофе-
ра, Лейбніца, Гельмгольца і Макса Планка), які 
об’єднують безліч інститутів і дослідних центрів 
в одну мережу. Товариство ім. Фраунгофера займа-
ється прикладними дослідженнями, спрямовани-
ми на задоволення безпосередніх потреб економіки 
і суспільства, серед іншого у сфері охорони здоров’я, 
мобільності, безпеки, комунікації, енергетики і на-
вколишнього середовища. Товариство ім.  Фраун-
гофера налічує 59 наукових інститутів і 17 000 спів-
робітників, які працюють у  40 містах Німеччини. 
Товариство є найбільшою в Європі науковою орга-
нізацією щодо прикладних досліджень. Одне з важ-
ливих завдань організації — мотивація університет-
ських фахівців до підприємницької діяльності.

Наукове Товариство імені Готфріда Вільгель-
ма Лейбніца (Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried 
Wilhelm Leibniz e.V.; www.leibniz-association.eu) також 
є великим об’єднанням науково-дослідних центрів, 
які проводять прикладні дослідження в різних галу-
зях. До Товариства імені Г.В. Лейбніца входять 89 ін-
ститутів із загальною кількістю 17 500 дослідників і 
8800 вчених. Також слід зазначити, що при Товари-
стві створено підрозділ, що займається ТТ і знань, 
що є перевагою для здійснення політики просування 
результатів досліджень за кордоном і залучення про-
ривних зарубіжних розробок і технологій. Дослідні 
інститути, що створюють інфраструктуру для нау-
ки, також надають послуги з пошуку партнерів, кон-

сультації і трансферу знань для громадських орга-
нізацій, політичних об’єднань, науки та економіки.

Важливу роль в комерціалізації НТР відіграє То-
вариство Макса Планка (Max-Planck-Gesellschaft 
zur Förderung der Wissenschaften e.V. — MPG; 
www.mpg.de), що об’єднує близько 80 НУ по  всій 
Німеччині, які займаються фундаментальними до-
слідженнями. Головними напрямками досліджень 
є науки про життя, природничі науки, соціальні та 
гуманітарні науки, проте, слід відзначити позиції то-
вариства в розробці інноваційних матеріалів і техно-
логій. Дослідження носять в основному фундамен-
тальний характер, однак головною метою Товари-
ство імені Макса Планка називає комерціалізацію 
своїх наукових розробок. При  Товаристві створе-
на організація Max-Planck Innovation GmbH, яка 
допомагає вченим оцінити їх винаходи, запатен-
тувати їх і заснувати стартап-компанії. Портфоліо 
Max-Planck Innovation включає комерціалізацію 
розробок у фізиці, хімії, біології, медицині та тех-
нологіях. Про рівень досліджень у товаристві гово-
рить факт, що за історію його існування з моменту 
заснування в 1948 р. 18 вчених були удостоєні Но-
белівської премії.

Товариство ім.  Гельмгольца (Helmholtz  — 
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e.V.)  — 
найбільша наукова організація Німеччини. В  її 
18 природничо-наукових, технічних і медико-біо
логічних центрах досліджень працюють загалом 
майже 36 000 співробітників, включаючи близько 
10 тис. вчених і понад 4,5 тис. професорів. Незва-
жаючи на  невелику кількість науково-дослідних 
центрів, що об’єднуються Товариством ім. Гельм
гольца, щорічний бюджет на  дослідження стано-
вить 3,4 млрд. євро. Близько 70% цієї суми вносять 
федеральна і земельна влада в співвідношенні 90:10. 
Ще приблизно 30% — це спонсорські кошти, які за-
лучають самі центри. Одним з основних індикато-
рів оцінки ефективності використання державних 
інвестицій в  діяльність товариства розглядається 
створення спінофф-компаній як інструментів ко-
мерціалізації інноваційної продукції.

Щодо Стратегії 2020 р., розробленої в Німеччи-
ні, що акцентує увагу на п’яти глобальних сферах, 
то найбільш гострі проблеми передбачається вирі-
шувати за  допомогою здійснення 10 найважливі-
ших «проєктів майбутнього», серед яких: поліпшен-
ня лікування хвороб за  допомогою індивідуаліза-
ції медичного обслуговування; зміцнення здоров’я 
за допомогою цілеспрямованої профілактики і хар-
чування; забезпечення фізичної самостійності в по-
хилому віці.

Основна частина фінансування науки (близько 
60 млрд євро) припадає на частку бізнес-структур. 
Це становить трохи менше 2/3 загального фінансу-
вання. Серед галузей німецької економіки лідера-
ми за видатками на наукові дослідження і розробки 
є в тому числі: медична техніка, фармація і біотех-
нології. Німеччина спрямовує на інвестиції в дослі-
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дження і розробки близько 3% від свого ВВП, в ЄС 
тільки Фінляндія і Швеція мають більшу частку ви-
трат ВВП. Частка Німеччини в глобальних інвести-
ціях в НТР становить 7% (для порівняння: частка 
США — 30%, Китаю — 15%) [19].

У  Фінляндії провідну роль у  комерціалізації 
НТР в галузі медицини і біології відіграє Фінський 
фонд підтримки технологій та інновацій Tekes 
(www.businessfinland.fi/en/), до  завдань якого нале-
жать пошук комерційно привабливих ідей в універ-
ситетах і дослідницьких центрах, забезпечення ін-
вестицій на ранніх стадіях розвитку компаній, фі-
нансування розробки бізнес-планів, розширення 
міжнародного співробітництва дослідних організа-
цій. Для забезпечення фінансування Tekes викорис-
товує наступні механізми: 40% фінансування про-
єктів здійснюється за  механізмом прямого субси-
дування; виділення грантів компанії з фінансовою 
компенсацією, якщо вона проводить дослідження 
в кооперації з університетом, а не тільки розробку 
нового продукту; виділення ризикових позик ком-
панії, що становлять 60–70% витрат на розробку но-
вого продукту або процесу, з обов’язковим повер-
ненням позики за успішного виведення розробки 
на ринок; здійснення фінансування проєктів про-
тягом до  2 років, а  в  разі сприятливих результатів 
розробки нового продукту пролонгація на 2–3 роки 
у вигляді ризикової позики.

Швеція є світовим лідером у деяких галузях ме-
дичної науки (наприклад неврології), а також займає 
перші позиції за кількістю наукових публікацій і ме-
дико-біологічних ОІВ [20]. 3,6% ВВП спрямовуєть-
ся на фінансування НТР, причому близько 75% фі-
нансується самою галуззю. Відповідно, державне 
фінансування становить менше 1% ВВП. Державна 
фінансова підтримка виділяється безпосередньо уні-
верситетам у вигляді грантів через дослідницькі про-
грами. Провідним у галузі є Каролінський медич-
ний університет у Стокгольмі (Karolinska Institutet; 
ki.se), на частку якого припадає 43% усіх досліджень 
в медицині. Пряме державне фінансування стано-
вить близько 37%, зовнішнє фінансування забезпе-
чують наукові ради, окружні і муніципальні ради, 
фонди та бізнес. Каролінський університет спільно 
з окружною радою Стокгольма організував центри, 
що опікуються вирішенням проблем комерціаліза-
ції досягнень фундаментальної науки і ТТ в клініч-
ну практику.

У  Франції існує Національна стратегія дослі-
джень  — Європа-2020 (La stratégiе nationale de 
recherché France — Europe 2020; stip.oecd.org) [21], яка 
розроблена відповідно до «Закону про вищу освіту і 
дослідження» і визначає чотири напрямки: «Великі 
дані або мегадані», «Енергія, навколишнє середови-
ще і сталий розвиток», «Життя і здоров’я», «Люди-
на і суспільство», в рамках яких позначені 15 пріо
ритетних досліджень. Дослідницький напрямок 
«Здоров’я і благополуччя» охоплює біологію, фі-
зіологію, медицину. Дослідження в галузі охорони 

здоров’я є головним пріоритетом державної полі-
тики, а тема здоров’я і благополуччя представлена 
більш ніж у третині всіх французьких університетів. 
Пріоритетний напрям «Від лабораторії до пацієнта» 
передбачає фундаментальні та клінічні дослідження 
мультифакторних, хронічних та інфекційних захво-
рювань, рідкісних хвороб, інвалідності [22].

З 2016 р. 10% всіх міжнародних клінічних випро-
бувань проводилися у Франції, яка займає 5-те міс-
це в світі за обсягами фундаментальних досліджень 
у галузі біології. Створення нової моделі медицини 
«від лабораторії до пацієнта» засноване на іннова-
ційних терапевтичних підходах, нових схемах ме-
дичного обслуговування і впровадженні сучасної 
парадигми персоналізованого підходу до ведення і 
догляду за пацієнтами. Реалізація такої моделі пе-
редбачає об’єднання зусиль дослідників, лікарів, 
представників промисловості, консолідації експе-
риментальних і клінічних досліджень [23].

Стратегія розвитку досліджень та інновацій 
Франції ставить людину і суспільство в центр до-
сліджень. У національній стратегії наукових дослі-
джень особливо підкреслюється, що її успішна ре-
алізація може бути здійснена тільки за умови тісної 
взаємодії вчених, які представляють різні науко-
ві напрями на  основі принципу міждисциплінар-
ності. При цьому кожний пріоритетний напрямок 
представляє собою власне дослідження і розробку, 
забезпечення комерціалізації результатів досліджень 
і НТР. Практично в усіх національних наукових ор-
ганізаціях Франції є підрозділи, відповідальні за ко-
мерціалізацію і ТТ отриманих результатів від науко-
во-дослідницької діяльності.

Таким чином, зарубіжні країни створили необ-
хідні правові та організаційні механізми, що стиму-
люють приватні компанії для укладення договорів 
з університетами на проведення досліджень меди-
ко-біологічного спрямування. Загалом, розгортання 
зв’язків у сфері комерціалізації НТР стало основним 
пріоритетом політики багатьох держав світу, а при-
ватно-державні партнерства — дієвим інструментом 
її реалізації, про що свідчить зростання витрат на-
ціональних бюджетів, законодавчих ініціатив і роз-
робки нових програм кооперації [24].

Аналіз зарубіжного досвіду комерціалізації ме-
дичних і біологічних НТР дозволяє виділити кілька 
моментів: важливою функцією держави вважається 
фінансова підтримка академічної і університетської 
науки; державне фінансування проєктів у галузі ме-
дицини та біології здійснюється в термін не менше 
10 років, причому закупівля обладнання не є цен-
тральною статтею витрат; оцінка продуктивності 
роботи дослідників в університетах доповнюється 
оцінкою результативності роботи відомств, що від-
повідають за розвиток досліджень і їх фінансуван-
ня; кількісні показники роботи НУ доповнюються 
експертними оцінками якості досліджень, ефек-
тивності та безпеки медичних розробок, заснова-
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них на нових знаннях і досягненнях науково-тех-
нічного прогресу [25].

Висновки
Проведений порівняльний аналіз вітчизняного 

і зарубіжного досвіду комерціалізації науково-тех-
нічної діяльності в медико-біологічній галузі свід-
чить про наявність в економічно розвинених країнах 
високого рівня розвитку комерціалізації результатів 
науково-технічної діяльності, який забезпечуєть-
ся, насамперед, державною підтримкою формуван-
ня тісних зв’язків між бізнесом та державними НУ і 
університетами для створення нових центрів техно-
логій, які широко використовують різні механізми, 
способи комерціалізації, форми ТТ.

В  Україні, незважаючи на  значні труднощі і 
бар’єри між високим науковим потенціалом, з од-
ного боку, і низькою інноваційною активністю НУ і 
ЗВО, з іншого, відбувається зростання кількості на-
укомістких інноваційних НТР у галузі медико-біо-
логічних наук, успіх комерціалізації яких вимагає 
системного державного підходу, розробки страте-
гій, конкретних механізмів, способів і форм.

Конфлікт інтересів. Автори заявляють про відсут-
ність конфлікту інтересів.
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THE COMPARATIVE ANALYSIS 
OF APPROACHES TO THE 
COMMERCIALIZATION OF SCIENCE AND 
TECHNOLOGY INNOVATIONS IN MEDICAL 
AND BIOLOGICAL SCIENCES IN SOME 
FOREIGN COUNTRIES AND IN UKRAINE

T.V. Pyatchanina, A.N. Ohorodnyk, P.G. Melnik-
Melnikov, O.S. Dvorshchenko

R.E. Kavetsky Institute of Experimental Pathology, 
Oncology and Radiobiology of the National Academy 

of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine

Summary. A comparative analysis of foreign and do-
mestic experience in commercialization and technolo-
gy transfer (TT) of medical and biological science and 
technology innovations (STI) was carried out; most im-
portant mechanisms and factors affecting the effective-
ness of implementation were identified. Aim: to carry 
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out a  comparative analysis of strategies, mechanisms 
and approaches to the commercialization of the results 
of science and technology activities in the medical and 
biological field in the most developed countries and in 
Ukraine. Results: STI commercialization is a matter 
of state priority. In Ukraine, the practical application 
of universities’ and academic institutions’ innovative 
products is hindered by insufficiently developed state 
mechanisms for STI commercialization. Existing ob-
stacles provoke the degradation of STI innovation po-
tential, resulting in a negative impact on the universities 
and academic institutions financial support and in the 
prospects to achieve a higher level of research. A num-
ber of factors, related to the scientific and organization-
al approach, affect the implementation of innovations: 
imperfection in the patenting strategy and in the orga-
nizational and marketing activities, lack of interaction 
between science and clinical practice, shortage of com-
petent professionals etc. It possible to discern some pri-
orities for improving the efficiency of TT of state-fund-
ed domestic medical and biological STI: development of 
commercialization and TT centers, business incubators, 
specialized technology parks, establishment of a venture 
investment, stimulation of public-private partnerships for 
developing programs and projects of innovative products 
elaboration and release. The analysis of works by foreign 

experts in the development of innovation, commerciali
zation and STI TT in economically developed countries 
(the USA, France, Germany, Finland and Sweden) re-
vealed state support for launching close relationships be-
tween companies and universities and academic institu-
tions for new technology centers establishment. The or-
ganization of financial support for the research projects 
and programs is an important function of foreign medi-
cal universities. Despite the different approaches to the 
commercialization of medical and biological STI in the 
universities and academic institutions of these countries, 
they have a leading role in determining national priori-
ty areas of medical and biological research.

Key Words: innovation activity, commercialization, 
technology transfer, biomedical industry, science 
and technology innovation, academic institution, 
institutions of higher education.
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