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Пам’ятки козацької доби, що закарбували у собі 
епоху існування Полтавського козацького полку (1648–
1782), привертають увагу дослідників із середини 
ХІХ ст. Така нижня хронологічна межа об’єктивно вмо-
тивована практичним значенням більшості нерухомих 
пам’яток, що збереглася до межі XVIII–ХІХ ст. На сьо-
годнішній день опубліковані краєзнавчі, археологічні, 
історичні, демографічні, пам’яткознавчі дослідження, 
присвячені полку в цілому або окремим його адміністра-
тивним центрам. Метою пропонованої публікації є ана-
ліз історії пам’яткознавчих досліджень полкових міст 
і сотенних містечок, що різного часу входили до скла-
ду Полтавського полку та розміщені на його території.

На цінність решток укріплень полкових міст і сотен-
них містечок як пам’яток історії та культури, важли-
вість їх планомірного дослідження дослідники звертали 
увагу вже у період становлення історіографічної тра-
диції з даної проблематики. Пам’ятки минулого (влас-
не Козацької доби), являючись частиною соціального 
буття суспільства [1], постійно привертають увагу остан-
нього. Так, В.Є. Бучневич 1882 р. в передмові до своєї 
праці «Записки о Полтаве и ее памятниках» наголошував: 
«я имел единственную цель собрать в одно целое все 
заметки и целые описания исторических памятников и 
частей города, появлявшиеся до сего времени в разных 
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периодических изданиях и даже в отдельных выпусках, чтобы в целости предста-
вить и дать возможность изучить историю города тем, которые интересуются ею» 
[2]. У подальшому, у Вступі, розкривається доволі кон’юнктурна мета досліджен-
ня, адже Полтава стала непересічним містом періоду Північної війни, але, безпе-
речно, підкреслюється головна роль пам’ятників у процесі осмислення історії.

Л.В. Падалка у своїй праці 1905 року, підсумовуючи дослідження решток ста-
родавніх укріплень на території Полтавської губернії, відмічав: «В ряду путей, веду-
щих к разъяснению вопроса, самым плодотворным явилась бы организация систе-
матических археологических исследований, которые в виду культурных запросов 
времени в будущем должны бы пользоваться большим вниманием со стороны 
общества, чем это наблюдалось до сего времени» [3]. Цю точку зору на суспіль-
ну зацікавленість старожитностями підкреслює низка публікацій у академічних 
виданнях кінця ХІХ – початку ХХ ст. Наприклад, священик П. Романовський 
у «Полтавських єпархіальних відомостях» подає інформацію з історії сотенно-
го містечка Білики у Козацьку добу. Нарис містить припущення, місцеві перека-
зи та легенди, оповіді старожилів про Білицьку фортецю, фортечні підземелля, 
поїздку Катерини ІІ до Криму тощо [4]. Члену Полтавської ученої архівної комі-
сії, П.О. Китицину, належить нарис «Кобылякская старина» [5], в якому аналізу-
ється козацька історія сотенного містечка Кобеляки, описуються події зі світського 
та церковного (прикмета часу) життя й принагідно звертається увага на сусідні міс-
течка – Келеберду, Нехворощу, Переволочну, описуються фортифікаційні спору-
ди окремих. Процитований вище В.Є. Бучневич у нарисі «Местечко Решетиловка, 
Полтавского уезда», окрім сучасних йому фактів життя населеного пункту – пере-
ліку церков, бібліотек тощо, докладно аналізує історію сотенної Решетилівки, осо-
бливо звертаючи увагу на період Руїни та Полтавський етап Північної війни [6].

Наведені нариси ілюструють розповсюдження подібного жанру у виданнях 
межі ХІХ–ХХ ст. Вони, як правило, містять набір припущень, місцевих пере-
казів і легенд, подекуди використовуючи посилання на джерела. Варто звер-
нути увагу, що дві останні праці авторства членів Полтавської ученої архівної 
комісії, підкреслюють пам’яткознавчий аспект її діяльності. На це звертав увагу 
І.М. Симоненко, який серед форм роботи архівних комісій перелічував: вияв-
лення і збирання історичних джерел і пам’яток; проведення лекцій та інших про-
світницьких заходів щодо популяризації історії краю; клопотання перед місце-
вою владою про прийняття заходів щодо охорони пам’яток тощо [7].

У сукупності із матеріалами археологічних досліджень В.В. Докучаєва, 
В.Г. Ляскоронського, М.О. Макаренка, Т.Г. Шевченка [8], історичними студіями 
Д.І. Багалія, О.М. Лазаревського, Л.В. Падалки [9] й інших ці роботи ілюстру-
ють дореволюційний період пам’яткознавчих досліджень нерухомих пам’яток 
історії та культури Полтавського полку. Межі періоду: 40-ві роки ХІХ ст. – 
20-ті роки ХХ ст. Він цікавий саме осмисленням цінності культурної спадщи-
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ни, трансформацією розуміння пам’ятки як диковини [10], речі чи археологіч-
ного артефакту в пам’ятку історії та культури. Власне сенс визначення пам’ятки 
стає багатограннішим, вона починає трактуватися як об’єкт, що ідентифікує 
глядача із його національною та своєю особисту історією. Ця еволюція про-
ходила дуже повільно, у сучасному термінологічному розумінні зміст понят-
тя «пам’ятка» буде окреслено лише в пам’ятознавчих студіях початку ХХІ ст. 
[11]. Так, пам’ятка історії та культури, на думку Л.О. Гріффена, грає роль сво-
єрідної «реперної точки» в багатокоординатній соціальній системі, в якій існує 
особа і такі точки, на думку вченого, не можуть існувати окремо, їх повинно 
бути достатньо, щоб утворити певну систему [12]. Таким чином, однією з ознак 
дореволюційного періоду розвитку пам’яткознавчих студій є закладення осно-
ви подібної системи, і пам’ятки Полтавського козацького полку включаються в 
контекст науки про козацьку спадщину регіону. При цьому, безумовно, необхід-
но наголосити, що ці поодинокі розвідки зацікавлених науковців не були власне 
пам’яткознавством, як концептуально окресленою дисципліною.

Безперечно, складним і часто небезпечним періодом в студіюванні різних 
векторів Козацької доби в історії України виявилася наступна – радянська доба. 
Виштовхуючи на маргінес державотворчі та культурні аспекти національного 
питання, протягом десятиліть історична наука створила цілий масив літератури нау-
ковий зміст якої важко узагальнити, оскільки вона спрямовувалася на обслуговуван-
ня ідеологічних потреб режиму [13]. Таким чином, згідно із класовою парадигмою 
дослідження національних аспектів як таких, що начебто не існують, нівелюються 
до межі повної зупинки та зникнення. Умовно радянський період пам’яткознавчих 
досліджень поділяється на довоєнний та післявоєнний підперіоди.

На тлі першого підперіоду не можна оминути увагою вагомий внесок у роз-
виток пам’яткознавчої інтерпретації козацьких пам’яток М.Я. Рудинського, 
котрий свого часу був головою полтавського Губернського комітету охорони 
пам’ятокстаровини та мистецтва [14]. У 1919 р. виходить друком його праця 
«Архітектурне обличчя Полтави» в якій нас цікавлять розвідки присвячені архі-
тектурі пам’яток монументального мистецтва XVII–XVIII ст. – Спаській церк-
ві, Успенському кафедральному собору та Хрестовоздвиженському монастирю 
[15]. Крім того М.Я. Рудинський досліджував і периферію губернії. Відомо про 
його екскурсію до південних повітів, у ході якої були відвідані сотенні містеч-
ка Білики, Келеберда, Кишенька, Кобеляки, Нові Санжари, Переволочна [16]. 
Екскурсія носила археологічний, етнографічний та природознавчий характер, 
однак особлива увага зверталася дослідником на церковні старожитності [17].

Відмітимо, що в цей же час функціонує «Українське наукове товариство дослі-
дування й охорони пам’яток старовини та мистецтва на Полтавщині» до керів-
ництва якого входили Н.Ю. Мірза-Авакянц, М.Я. Рудинський, В.О. Щепотьєв, 
В.М. Щербаківський та інші [18]. На жаль, члени Товариства не стали винятком 
у роки репресій режиму спрямованих на інтелігенцію.



314 ISSN  2078-0133

Повоєнний етап приніс якісно нову ступінь розвитку пам’яткознавства. 
У 1966 р. було засновано Українське товариство охорони пам’яток історії та культу-
ри. З 1970 р., з ініціативи П.Т. Тронька, виходить інформаційно-методичний бюле-
тень Товариства – «Пам’ятники України». Одним із завдань Товариства став облік 
історико-культурних цінностей, для чого планувалося видання «Зводу пам’яток 
історії та культури». Постанова Президії Академії наук СРСР і Міністерства куль-
тури СРСР «О подготовке Свода памятников истории и культуры СССР», датова-
на 2 жовтня 1967 р. [19], регламентувала укладення цього видання. Те, що робота 
виконувалася в недостатньому обсязі може проілюструвати довідник «Памятники 
истории и культуры Украинской ССР», виданий в 1987 р. [20]. У ньому вміще-
ні відомості про пам’ятки населених пунктів, що за козацької доби носили статус 
сотенних або полкових міст: Балаклеї, Біликів, Бірків, Великих Будищ, Веприка, 
Гадяча, Говтви, Кишеньки, Малих Будищ, Опішні, Полтави, Сокілки тощо [21], але 
ніяким чином не згадуються рештки козацьких укріплень й існування у цих насе-
лених пунктах сотенних канцелярій Полтавського козацького полку. В руслі істо-
ричних подій кінця ХХ ст. роботу над повноцінним Зводом так і не було закінчено.

Того ж, 1967 року побачило світ видання «Історія міст і сіл Української 
РСР» присвячене Полтавській області [22]. Загалом, не виходячи за класову 
парадигму своєї доби, це видання містило короткі відомості з історії козаць-
кого періоду таких міст і містечок як Білики, Велика Багачка, Великі Будища, 
Веприк, Гадяч, Зіньків, Кобеляки, Лютенька, Маячка, Нехвороща, Нові Санжари, 
Опішня, Рашівка, Решетилівка [23]. В той же час, подібні відомості наприклад 
про Балаклею, Бірки, Орлик у довіднику відсутні [24]. Однак, варто зазначи-
ти, що популяризація пам’яток історії та культури, як одне з головних завдань 
пам’яткознавства, знаходила себе окрім академічних видань у місцевій пресі [25].

Отже, як на загал, у радянський період спостерігається зменшення інтересу до 
козацької доби в Україні та до старожитностей Полтавського полку зокрема. Така 
тенденція об’єктивно зумовлена ідеологічною парадигмою Радянського Союзу.

Зі здобуттям Україною незалежності до пам’яток козацької доби знову 
привертається увага представників різних дисциплін. Серед видань 90-х років 
ХХ ст. варто відмітити енциклопедичний довідник «Полтавщина», виданий 
під редакцією А.В. Кудрицького [26]. У довіднику надається стисла інформа-
ція про козацькі старожитності майже всіх населених пунктів, які потрапляють 
у орбіту нашого дослідження, вказується стан збереженості укріплень сотен-
ного чи полкового центра, подається історичний фактаж, який відповідає хро-
нологічним рамкам нашої роботи.

Непересічним виданням початку 1990-х років став підручник «Археологія 
доби українського козацтва», укладений провідними фахівцями, спеціалістами з 
козацької доби в Україні під редакцією Д.Я. Телегіна. У виданні у формі Зводу, 
укладеного О.М. Титовою, надаються короткі відомості про полкові міста Гадяч, 
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Зіньків, Полтава та сотенні – Балаклею, Білики, Велику Багачку, Великі Будища, 
Веприк, Говтву, Карлівку, Китайгород, Кишеньку, Кобеляки, Котельву, Куземин, 
Лютеньку, Маячку, Нехворощу, Н. Санжари, Опішню, Орлик, Переволочну, 
Решетилівку, Сокілку, Царичанку, Яреськи. Крім того, вказані інші визначні 
місця козацької доби географічно належні до Полтавського полку [27].

Після 1991 р. з’являється значна кількість продовжуваних видань щодо 
тематики археології козацької доби, історії та пам’яткоохоронницької діяль-
ності. Збірка наукових праць «Козацькі старожитності Полтавщини», що дру-
кувалися Центром охорони та досліджень пам’яток археології в м. Полтава 
під редакцією О.Б. Супруненка (світ побачили два випуски – у 1993 та 1994 р. 
відповідно) [28]; збірка матеріалів щорічної конференції «Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні», яка проводиться групою пам’яткознавчих і 
пам’яткоохоронних установ (на 2014 р. надруковано 23 випуски – 26 книг) [29]; 
журнал «Пам’ятки України» (з 1988 р.), заснований Українським товариством 
охорони пам’яток історії та культури – це лише невеликий перелік видань, зна-
чна частина публікацій у яких присвячені дослідженню історико-культурної 
спадщини Полтавського полку. Останнє, безперечно, засвідчує високий рівень 
зацікавленості наукового загалу проблематикою козацької доби.

На початку ХХІ ст. матеріали, присвячені пам’яткам Полтавського полку, 
періодично з’являються у таких академічних виданнях, як «Археологічний 
літопис Лівобережної України» [30], «Археологія» [31], «Старожитності 
Лівобережного Подніпров’я» [32] тощо. На території полку проводяться архео-
логічні дослідження, що ведуть за собою історичні та пам’яткознавчі узагальнен-
ня. Досліджені сотенні містечка Білики (Є.С. Калашник), Говтва (В.В. Шерстюк), 
Келеберда (Ю.О. Пуголовок), Китайгород (І. Старік), Лютенька (О.В. Коваленко), 
Маячка (І.В. Бовкун, Є.С. Калашник), Решетилівка (О.В. Коваленко), Сокілка 
(В.М. Шалобудов) та ін. [33]. Широкомасштабні дослідження проведені у 
Полтаві співробітниками Полтавського Центру археології та Полтавського кра-
єзнавчого музею. Матеріали останніх опубліковані у чотиритомному виданні 
«Дослідження посаду літописної Лтави» (тт. 1-3) та «Дослідження Полтавської 
фортеці» (т. 4) [34]. Видання містить докладні історичні нариси про полкову 
Полтаву, та вводить до наукового обігу багатий археологічний матеріал.

Одночасно було відновлено роботу з укладання «Зводу пам’яток історії 
та культури» [35], яка триває до сьогодні. Козацькі старожитності населених 
пунктів, що складають об’єкт нашого дослідження, описані в томах Зводу по 
Великобагачанському, Новосанжарському та Решетилівському районах, а саме 
містечка Багачка, Балаклея, Маячка, Решетилівка, Старі Санжари [36].

Істориком та музейником з Полтави В.О. Мокляком нещодавно були опубліко-
вані історико-краєзнавчі нариси, які досить широко розкривають історичні проце-
си та події козацької доби і пов’язуються Полтавським полком [37]. У монографі-
ях розглядається період, що передував утворенню полку, власне полковий період, 
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аналізується джерельна база й історіографія, подається фактичний, картографіч-
ний, ілюстративний матеріал і, найголовніше, відомості про рештки укріплень окре-
мих центрів, а також їх фото. Саме В.О. Мокляк найвірогіднішою датою створення 
Полтавського полку називає рубіж 1648–1649 р. [38]. Варто відмітити, що цього часу 
такими дослідниками, як І.Л. Бутич, Ю.В. Волошин, О.В. Мокляк й інші публікують-
ся джерела з історії Полтавського полку [38], які іноді супроводжуються аналітични-
ми статтями [39]. Проведене І.О. Сердюком дослідження з демографії полкових міст 
Лівобережжя включає значний корпус матеріалів які характеризують Полтаву як 
полковий центр [40]. Сукупність цих робіт дозволяє розглядати адміністративні цен-
три як пам’ятки історії та культури у більш широкому ракурсі.

У контексті популяризації історико-культурної спадщини варто згадати 
видання експериментального шкільного підручника «Історія Полтавщини», 
два томи якого, авторства О.А. Білоуська, В.І. Мирошниченка та В.О. Мокляка, 
присвячені козацькій добі [41]. Відомості про містечка публікуються у пресі [42]. 
Також в останній період з’являються спроби залучення окремих пам’яток до екс-
курсійних маршрутів [43].

Таким чином, розвиток пам’яткознавчих досліджень пройшов понад століт-
ню історію. На першому етапі – дореволюційному (40-ві роки ХІХ ст. – 20-ті рр. 
ХХ ст.), нерухомі пам’ятки козацької доби розглядалися в якості археологіч-
ного об’єкту як у цілому, так і зокрема залишки тих містечок, що входили до 
Полтавського козацького полку. В працях окремих вчених знаходили місце 
компіляції археологічних та історичних досліджень, які ставили археологічні 
пам’ятки в ряд історико-культурних, однак на цьому етапі ще не носили харак-
тер повноцінних пам’яткознавчих досліджень.

Для довоєнного підперіоду радянської доби в першу чергу є характерним 
історична наступність у дослідженнях пам’яток історії та культури з попере-
днім етапом, що особливо спостерігається у працях рубежу перших десятиліть 
ХХ ст. Широко залучаються методи архітектурних досліджень, вивчення цер-
ковної спадщини. На жаль, цей розвиток було обірвано репресіями серед нау-
ковців. Післявоєнний підперіод радянської доби характеризується підвищенням 
інтересу до історико-культурної спадщини, роботою з укладення Зводу пам’яток 
історії та культури, виникненням і популяризацією пам’яткознавчих рухів у сус-
пільстві. Однак такий стан справ, на жаль, не стосувався наукової проблематики 
з яскраво вираженим національним забарвленням, зокрема досліджень козаць-
кої доби, які виходили за межі класової парадигми. Остання яскраво виразилася 
в підході до написання енциклопедичних довідників цього етапу.

У добу незалежності України саме національний зміст козацьких студій при-
вернув до них увагу як дослідників, так і широкого загалу. Широкомасштабні 
дослідження пам’яток культурної спадщини Полтавського полку проводять-
ся археологами, демографами, джерелознавцями, істориками, краєзнавцями 
тощо, що дозволяє розглядати козацькі пам’ятки у комплексі наукових знань, 
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залучати їх до музейного фонду для охорони й популяризації; що декларуєть-
ся укладенням Зводу пам’яток історії та культури.

Отже, козацькі міста й містечка, як військово-адміністративні центри 
Полтавського полку, зважаючи на сукупність наукових знань про них, висту-
пають як самостійний об’єкт дослідження у контексті пам’яткознавчої дис-
ципліни. Крім того, їх історико-культурний потенціал актуалізує музеєзнав-
че зацікавлення та робить необхідними пам’яткоохоронні заходи, у випадку їх 
перенесення з декларативної у практичну площину.
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Калашник Е.С. Города и городки Полтавского казачьего полка в памятнико-

ведческих исследованиях (середина ХІХ – начало ХХІ вв.)
В статье проанализирована историография памятниковедческих исследований по-

священных административным центрам Полтавского казачьего полка; предложена пе-
риодизация развития памятниковеческих исследований и характеризированы выделен-
ные периоды. 
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Kalashnyk Ye.S. Cities and towns in Poltava Cossack regiment in the monument stud-
ies of middle of 19 – beginning of 21 centuries

The article analyzes the historiography monument studies researches of cities and towns 
of Poltava Cossack Regiment. Proposed periodization of monument studies researches and are 
characterized in selected periods.
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