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не повинні змірюватися витратами на якісну реставрацію та відновлення 
пам’яток історії та культури.

Комплексне врахування запропонованих критеріїв при реставрації та присто-
суванні до нових функцій пам’ятників дозволить оптимально вирішувати про-
блему фізичного і морального збереження історико-архітектурного середовища.
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На початку ХІХ ст. археологічні студії в Київському університеті 
св. Володимира стали яскравим прикладом розвитку археологічної науки 
у науково-освітніх закладах міста [1]. Новоутворений університет не мав 
археологічного напряму підготовки, проте випускав професійних істори-
ків, досвідчених у питаннях археології. В 30-х роках ХІХ ст. археологія 
являла собою допоміжну історичну дисципліну, тому більшість історичних 
предметів включали курс з археології у вигляді вступу до історії як зару-
біжної, так і української. Серед робочих планів і розкладу занять помічаєть-
ся наявність курсу з історії руських старожитностей, що був присвячений 
археологічним відкриттям, вивченню й охороні археологічних пам’яток, 
особливо Південно-Західного краю. 

8 листопада 1833 р. було схвалено подання Міністра народної освіти 
графа С.С. Уварова про створення Київського університету св. Володимира 
на основі ліквідованого у Кремінці польського ліцею [2]. Університет від-
крито 15 липня 1834 р. Згідно зі статутом, визначалося його структуруван-
ня на два факультети – філософський і юридичний. Перший поділявся на 
історико-філологічне та фізико-математичне відділення. До складу істо-
рико-філологічного відділення входило 5 кафедр: філософії, грецької сло-
весності та стародавності, римської словесності та старожитностей, росій-
ської словесності, загальної та російської історії і статистики. Згідно зі 
статутом встановлювався чотирирічний термін навчання [3]. У перший рік 
існування університету до викладацького складу філософського факуль-
тету були запрошені відомі представники науки: перший ректор – орди-
нарний професор М.О. Максимович (російська словесність), екстраор-
динарний професор В.Ф. Цих (загальна, стародавня історія), ординарний 
професор М.Ю. Якубович (римська історія та словесність, грецька мова), 
ад’юнкт О.В. Карусеневський (стародавня словесність, старожитності та 
правила латинського складу). Після поширення загального статуту росій-
ських імператорських університетів історико-філологічний відділ було 
переформовано у самостійний факультет. Протягом 1838–1845 роках на 
історико-філологічному факультеті викладали ад’юнкт В.Ф. Домбровський 
(історія російської держави, російські старожитності), ординарний профе-
сор М.Ю. Якубович (філологічна археологія, історія грецької та римської 
літератури), екстраординарний професор О.І. Ставровський (загальна, ста-
родавня історія, статистика, історія Римської держави та середніх віків), 
з 1846 р. – ординарний професор І.Я. Нейкірх (грецькі старожитності) й 
ординарний професор О.К. Деллен (римські старожитності) [4]. 

У другій половині ХІХ ст. в Російській імперії були запроваджені освітні 
реформи, які надавали певну автономію університетам (1863), та можливість 
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ставати не тільки освітніми і координаційними, але й ідеологічними центра-
ми. Згодом, у 1884 р., реформи були згорнуті, а вищі навчальні заклади потра-
пили під контроль державного чиновництва, що особливо негативно відо-
бразилося на викладачах української історії. Вища освіта у Наддніпрянській 
України була повністю підпорядкована владі. У 1870-х – на початку 1880-х 
років університет поповнився новим складом викладачів: доктором всесвіт-
ньої історії Ф.Я. Фортинським (історія середньовіччя); професором, доктором 
історії І.В. Лучинським (нова всесвітня історія); професором Київської духо-
вної академії, доктором російської історії П.О. Терновським (церковна істо-
рія); доктором російської історії В.С. Іконниковим (російська історія, спец-
курс російської історіографії); доктором російської історії В.Б. Антоновичем 
(історія Південно-Західної Русі, історія Галицького князівства, джерела захід-
но-руської історії, давньої історії, руські старожитності, спеціальні цикли 
занять із нумізматики, сфрагістики, геральдики). 

У студентів перших курсів переважала теоретична підготовка [5]. 
Викладачі у своїй більшості були енциклопедистами, теоретиками, виклада-
ли за власними записками або зверталися до класиків, переважно німецьких. 
Професор М.Ю. Якубович будував лекції на основі робіт Й.Й. Вінкельмана, 
І.А. Ернесті; О.В. Коржевський – О. Адама, Г.Ф. Крейцера; В.Ф. Цих – 
Геродота, Фукідіда, Ксенофонта (історію Греції), Б. Г. Нібурга (історію Рима), 
Ф.П.Г. Гізо, А.-Г.-П. Баранта (середньовічну історію), А-Г.-Л. Герена (нову 
історію); О. І. Ставровський керувався своїми записками та планом лекцій 
проф. М.Г. Устрялова, роботами М.М. Карамзіна, М.О. Полевого, літописни-
ми даними [6]; І.В. Лучинський – на основі західних і російських історичних 
архівів; П.О. Терновський спеціалізувався на візантійській історії та її впливах 
на Давню Русь; В.С. Іконников – на історії та культурі Візантії, її значенні для 
російської історії, займався історією Північно-Східної Русі; В.Б. Антонович 
будував лекції за порівняльною методою на основі власних досліджень. 
Історичні дисципліни включали вступні години з археології, окремо археоло-
гічна наука викладалася як курс руських старожитностей [7]. Лекції завжди 
супроводжувалися ілюстративним матеріалом: рідкісними книгами, архе-
ологічними збірками з музею старовини, що складали матеріали південно-
західного краю, а також закордонними – з Франції, Кавказу [8]. Семінарські 
заняття проходили у формі виступів студентів із підготовленими реферата-
ми, нерідко об’єднуючою темою була саме київська старовина, а також акту-
альні проблеми охорони археологічної спадщини окремих регіонів. Найкращі 
з рефератів публікувалися в «Университетских вестях» (наприклад, робо-
та В.Ю. Данилевича «Монетные клады, принадлежащие мюнц-кабинету 
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св. Владимира» (1892–1893)), деякі ставали базою для написання кандидат-
ських дисертацій (П.В. Голубовський «Печеніги, торки і половці до нава-
ли татар. Історія південно-російських степів ІХ–ХІV ст.» (1884)). Важливою 
була практична сторона: студенти брали участь у розкопках під керівництвом 
В.Б. Антоновича, пам’яткоохоронних роботах на Поділлі, Катеринославщині, 
Полтавщині, Переяславщині, на території старого Києва [9]. Така діяль-
ність позитивно вплинула на формування Минцкабінету, музею старожит-
ностей та кабінету художніх витворів при університеті (з 1873 р. завідувачем 
музею був В.Б. Антонович). Археологічні колекції поповнилися знахідка-
ми з Волинської, Подільської, Київської губерній, а також північних схилів 
Кавказу разом із щоденниками розкопок.

Студенти старших курсів готували магістерські дисертації, деякі оби-
рали теми, присвячені доісторичній добі, археологічним пам’яткам пів-
денно-західного краю. Колективні практичні заняття переходили у само-
стійні пам’яткоохоронні екскурсії, археологічні розкопки: В.Ю. Данилевич 
(Київський повіт, Могилівська губернія, 1893 р.); В.М. Доманицький 
(Звенигородський, Уманський повіти, 1899 р.); В.М. Щербаківський 
(Радомишльський, Сквирський повіти, 1903 р.). Після закінчення універ-
ситету випускники історичного факультету продовжували працювати на 
ниві археологічної науки, займалися пам’яткоохоронною роботою, зокре-
ма М.С. Грушевський у Львові, Д.І. Багалій – Харкові, Д.Ю. Данилевич – 
Києві, Харкові. Показовий результат у підготовці професійних істориків, 
археологів відобразився на зростанні студентського складу історико-філо-
логічного факультету 1850/1851 н.р. – 67 чол. [10], 1857/1858 н.р. – 77 чол. 
[11], 1861/1862 н.р. – 104 чол. [12].

Освітня реформа 1920 р. ініціювала докорінні зміни в освітньо-викла-
дацькій системі, що безпосередньо відобразилися на діяльності київських 
вищих навчальних закладів. Народний комісар освіти Г.Ф. Гринько змінив 
пріоритетні напрями у навчанні, поставив на перше місце практичну та само-
стійну сторони роботи студентів. Влада була націлена на підготовку кваліфі-
кованих кадрів для народного господарства, тому гуманітарна сфера відхо-
дила на другий план [13]. Проте, все ж, викладання історії, в т.ч. археології, 
здійснювалося у вищих навчальних закладах із невеликою кількістю годин.

У 1920 р. у Києві був сформований Вищий інститут народної освіти 
ім. Драгоманова, до складу якого увійшов й університет св. Володимира. 
В 1921 р. реорганізації відбулися у стінах Київського університету, було 
сформовано всього 2 факультети – соціального виховання та професійної 
освіти [14]. На кожному факультеті працювали окремі відділи, які поділя-
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лися на секції. У Київському університеті була підтримана ідея створення 
спеціальних кабінетів, у яких планувалось проводити лабораторне навчан-
ня, зокрема кабінет загальної історії, що містив матеріали первісних культур.

Археологічна наука, в т.ч. питання дослідження та збереження архе-
ологічних пам’яток, мали не останнє місце у навчальному процесі ново-
створеного інституту народної освіти. При відділеннях працювали тала-
новиті науковці: О.С. Грушевський, О.П. Оглоблин, В.О. Пархоменко, 
В.Ю. Данилевич [15]. На історичному факультеті викладали загальну істо-
рію, що складалася з декількох курсів, які читали Г.Г. Павлуцький (істо-
рія західноєвропейського мистецтва); Л.М. Беркут (історія середніх віків); 
М.П. Василенко (історія Польщі); Й.О. Покровський (історія Греції та старо-
давнього сходу); Г.Н. Лозовик (історія Візантії, курси з історії церкви, істо-
рії мистецтв) [16]. Кафедра історії України поділялася на відділи давньої і 
середньовічної історії та нової історії [17]. Історики В.О. Пархоменко (курс 
історії Київської Русі), О.С. Грушевський (курс історії України до XVI ст.) 
активно залучали археологічний матеріал у своїх лекційних програмах, що 
допомагало детальніше та ширше розкрити певні періоди української істо-
рії. Вступ до курсу більшості історичних дисциплін викладачі інституту 
починали з вивчення та залучення археологічних джерел. Спеціальної кафе-
дри або відділення з археології у сучасному розумінні не було засновано.

З 1920 р. у стінах Київського інституту народної освіти В.Ю. Данилевич 
викладав курс археології України і Росії. На початку 1923 р. для погли-
блення знання студентів із спеціальних дисциплін було утворено педаго-
гічний та історичний семінари, останній включав 5 відділень (керівник – 
О.П. Оглоблин) [18]. Акцент було зроблено на вивченні археології, історі-
ографії, джерелознавства, палеографії. Особливо популярним було відді-
лення з нумізматики та геральдики (керівник – В. М. Базилевич) за рахунок 
практичних занять із вивчення складових геральдичних емблем, нумізма-
тичних збірок [19].

Окремо працювала секція семінару вищого типу з археології України, 
що проходила у кабінеті археології інституту. Часто об’єднуючою тема-
тикою виступаючих були слов’янські пам’ятки. У 1924 р. утворено сек-
цію давньої історії України шляхом об’єднання археологічного, мисте-
цтвознавчого відділень, а також секції давньої та середньої історії України. 
Нова секція під керівництвом В.Ю. Данилевича та О.С. Грушевського 
була поділена на історичну та матеріальної культури. Згідно із навчальним 
звітом 1925 р., найбільший акцент у викладанні давньої історії України 
В.Ю. Данилевич робив на дисциплінах з мистецтвознавства та курсі мате-
ріальної культури [20].
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На лекційних і семінарських заняттях курсу з матеріальної культури (архе-
ології) особливу увагу було приділено типам і видам джерел, обов’язковими 
були екскурсії до книгосховищ, київських музеїв. Підкреслювалася важ-
лива роль допоміжних матеріалів, тобто самих пам’яток, для розуміння 
відмінностей археологічних культур, встановлення хронологічних меж. 
Завдяки музейним експонатам курс лекцій з археології мав особливе зна-
чення для студентів. Інститутський музей зусиллями викладачів і студентів 
у 20–30-х. роках ХХ ст. став справжньою скарбницею експонатів старовини. 
Важливою складовою був і практичний бік курсу – студенти історичного 
факультету брали участь у розкопках, зокрема в археологічних досліджен-
нях під керівництвом відомого історика, археолога М.О. Макаренка побли-
зу Трипілля на Київщині (серпень 1925 р.) [21]. 

Постійні реорганізації у системі вищої освіти, утворення нових вузів-
ських відділів, головне – несвоєчасне вирішення освітніх питань і врегу-
лювання навчального процесу Народним комісаріатом освіти УСРР, галь-
мували розвиток освітньо-наукової організації, навчальні програми не 
були повноцінно введені в роботу, заклад не міг приступити до нормаль-
ного функціонування, що змусило владу переглянути навчальні програми 
[22]. 1 січня 1933 р. за розпорядженням Колегії НКО УСРР було створе-
но Київський університет на базі фізико-хіміко-математичного інституту та 
інституту професійної освіти. Такі події завершили довгий етап становлення 
та розвитку історичної, в т.ч. археологічної, науки у Київському університе-
ті. Незважаючи на активну позицію викладачів університету щодо впрова-
дження археологічної науки в навчальну програму, ідея створення самостій-
ного курсу з археології була реалізована лише наприкінці 1939 р. [23].

Підсумовуючи необхідно зазначити, що відсутність спеціальної археоло-
гічної кафедри не стала перешкодою для українських науковців у підготов-
ці фахівців з археології. Навчальні плани історичних дисциплін включали лек-
ційні та семінарські заняття з археології, які викладачі намагались будувати із 
залученням ілюстративного матеріалу. Значна частина викладацького скла-
ду Київського університету працювала в археологічних експедиціях, збирала 
археологічний, етнографічний матеріал для університетського музею, співп-
рацювала з Імператорською археологічною комісією, а також українськими 
пам’яткоохоронними товариствами, державними та громадськими установами, 
брала участь у роботі археологічних з’їздів [24]. Невід’ємною складовою були 
практичні заняття, під час яких студенти брали участь в археологічних розкоп-
ках, займалися збереженням і охороною археологічних пам’яток, здебільшо-
го на території Наддніпрянської України; зокрема: 1) організовували студент-
ські археологічні, етнографічні екскурсії; 2) розподіляли між музеями пам’ятки 
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матеріальної культури; 3) підтримували створення нових громадських органі-
зацій з охорони культурної спадщини. Викладачі університету В.Б. Антонович, 
Ю.А. Кулаковський, В.З. Завітневич, В.С. Іконников зробили неоціненний 
внесок у розвиток археологічної науки, в т.ч. щодо збереження археологіч-
ної спадщини України не тільки завдяки власним пам’яткоохоронним, архе-
ологічним дослідженням, але й за рахунок підготовки висококваліфікованих 
кадрів. Справу своїх наставників продовжили П.В. Голубовський, Д.І. Багалій, 
В.Є. Козловська, Н.Д. Полонська-Василенко, Л.П. Добровольський, значно роз-
ширивши в майбутньому межі наукових досліджень.
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В.В. КОТЕНКО
Методичні засади роботи з керамікою 
в археологічних інструкціях 1920-х років

У статті розглянуто розвиток української археологічної науки на середину 1920-х років, 
зокрема описані перші інструкції для роботи з матеріалом, складені С. Гамченком та О. Федо-
ровським. Особливу увагу присвячено моментам опрацювання кераміки як масового матеріа-
лу в археологічних дослідженнях. 

Ключові слова: археологія, інструкції, кераміка, С. Гамченко, О. Федоровський.

Середина 1920-х років позначилися в українській науці як період фун-
даментальних змін, зокрема в галузі археології, що відобразилося у пожвав-
ленні археологічних досліджень. У 1925 р., як зазначає І. Шовкопляс, 
розкопки провадилися вже в 16 районах тогочасної республіки [1], що нео-
дмінно супроводжувалося накопиченням масового археологічного матері-
алу. Соціально-політичні реалії цього періоду дали українським дослідни-
кам певну надію на те, що нарешті, звільнившись з-під імперського тиску, 
стане можливим самотужки досліджувати археологічні пам’ятки України. 
Проте вони навіть не припускали, що не пройде і десятиліття до жахливих 
втрат серед передових наукових кадрів. Один із відомих культурних дія-
чів, академік М. Біляшівський, обнадійливо писав: «В історії археологіч-
них дослідів на Україні 1925 рік починатиме новий період, що відзнача-
ється новим підходом до роботи, новим напрямком як до ідеології, так і до 
метод» [2]. З новим натхненням був створений Всеукраїнський археологіч-
ний комітет (ВУАК), який переслідував мету якомога ширше археологічно 
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В статье отражена история становления археологической науки в стенах университе-
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