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Механизм реализации государственно-частного партнерства  
в социальной сфере Российской Федерации

В статье речь идет о том, что социально-экономическое развитие региона опирается на опережающий рост его инфраструктуры. Формиро-
вание социальной инфраструктуры региона базируется на практической реализации социальных приоритетов, направленных на более пол-
ное удовлетворение потребности населения в социальных услугах. Одним из механизмов в развитии социальной инфраструктуры является 
государственно-частное партнерство. Приведены теоретико-методические аспекты развития инструментария управления инвестиционной 
деятельностью в регионах России и выравнивания территориальной неоднородности обеспеченности социальными объектами  на основе ис-
пользования государственно-частного партнерства (ГЧП). Проведена  оценка возможностей использования моделей ГЧП в социальной сфере, 
региональной экономике и управления государственным имуществом.
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Современная экономическая ситуация обусловли-
вает значительные трансформации в социальном сек-
торе общества. Ранее находившиеся в государственной 
собственности объекты социальной сферы передаются 
бизнесу. Государство сохраняет за собой право регули-
рования и  контроля за последующей деятельностью этих 
объектов. Передача объектов социальной сферы в долго-
срочное пользование бизнес-структурам требует совер-
шенствования законодательной базы и решения широко-
го круга вопросов экономического содержания.

Вопрос нормативно-правового регулирования прак-
тики ГЧП (государственно-частного партнерства) и осо-
бенно ее финансовых механизмов имеет принципиальное 
значение, т. к. в противном случае он является существен-
ным источником коррупционной опасности или просто 
прикрытием нежелания (неспособности) государственных 
и муниципальных властей осуществлять некие функции, 
традиционно закрепляемые именно за публичным секто-
ром современной экономики [2].

Термин «ГЧП» сейчас используется достаточно ак-
тивно, постановка вопроса о ГЧП тогда осуществлялась 
в  очень широкой форме и по различным отраслям: транс-
портная инфраструктура, технологии и инвестиционная 
деятельность: 

«совершенствование механизмов финансирования ��
крупных, имеющих общенациональное значение 
проектов в области развития инфраструктуры»;
«подготовка концепций законодательных актов по ��
концессиям в области транспортной инфраструкту-
ры и в целом для всех отраслей экономики, в том 
числе в сфере газо- и нефтепроводного транспор-
та»;
«подготовка предложений в Стратегию развития ��
технологий и инновационной деятельности, в том 
числе по ГЧП»;
«подготовка рамочного закона по концессиям, ��
концепций законодательных актов по концессиям 
в   различных сферах экономики (ЖКХ, транспорт, 
социальная инфраструктура и др.), предложения по 
институциональным механизмам реализации кон-
цессий».

Сам термин «государственно-частное партнерство» 
является переводом распространенного во всем мире 
термина «public – private partnership ». Как видно, перевод 
буквально дословный. Справедливости ради, следует от-
метить, что как в зарубежных странах, так и в России ино-
гда используется термин «частно-государственное пар-
тнерство». В зарубежных странах часто термин « public  – 
privatepartnership » (PPP) употребляется практически для 
любых форм сотрудничества государственной власти 
и  частного бизнеса [3] . 

Интерес к инвестиционной составляющей такого 
рода сотрудничества возник достаточно давно: первая 
постройка канала по концессионному принципу во Фран-
ции датируется 1552 годом [4]. Активно государственно-
частное партнерство в концессионной форме использова-
лось многими странами, в том числе и Россией, на рубеже  

XIX – XX веков, особенно для строительства железных до-
рог [5] .

Последний виток интереса к ГЧП возник в 90-е годы 
XX века в Великобритании. Именно в это время начала 
развиваться британская форма ГЧП – «частная финансо-
вая инициатива» («privatefinancinginitiative, PFI») [6], суть 
которой состояла в привлечении частных инвестиций для 
строительства крупных государственных объектов, то есть 
когда фактически частный бизнес сам осуществлял строи-
тельство государственного объекта за счет собственных 
средств. Компенсация расходов частного инвестора осу-
ществляется впоследствии либо за счет доходов от экс-
плуатации, либо за счет платежей из бюджета. Во многих 
случаях частной финансовой инициативы инвестор при-
влекается к дальнейшей эксплуатации объекта и организа-
ции его деятельности, вплоть до найма персонала [7]. Объ-
ектами частной финансовой инициативы могут выступать 
объекты инфраструктуры (включая автомобильные и  же-
лезные дороги), школы, больницы и даже тюрьмы [8].

В Великобритании стоимость объектов частной 
финансовой инициативы, которая является там основ-
ной формой ГЧП, в течение последних 10 лет составляет 
24   млрд £, , а в течение следующих 3-х лет планируется 
реализовать проекты на общую сумму 12 млрд  £. Ежегод-
но заключается до 80 новых соглашений. По данным бри-
танского правительства, такие проекты обеспечивают 17% 
экономии для бюджета страны [9] .

В каких сферах возникает необходимость в ГЧП? Пре-
жде всего в тех, за которые государство традиционно несет 
ответственность – объекты общего пользования (транс-
портная, коммунальная, социальная инфраструктура, объ-
екты культуры, памятники истории и архитектуры и т. п.), 
так называемые «публичные службы» ( publicservices ) – ре-
монт, реконструкция и содержание объектов общего поль-
зования, уборка территорий, жилищно-коммунальное хо-
зяйство, образование, здравоохранение.

Государство [10] , как правило, не может полностью от-
казаться от своего присутствия в этих сферах и вынуждено 
сохранять контроль либо над определенным имуществом 
(оставаться собственником), либо над определенным ви-
дом деятельности. В любом случае это означает финанси-
рование за счет средств соответствующих бюджетов.

Суть взаимодействия в рамках ГЧП (и не только) – в со-
гласовании интересов. Причем очевидно, что если взаимо-
действие осуществляется, то значит у государства и бизне-
са нашлись общие интересы.

Поэтому на практике совершенно логично возникает 
так называемая «полуприватизация» ( semi – privatization), 
с которой часто отождествляют ГЧП. Это дает основание 
рассматривать ГЧП в качестве промежуточной формы 
между государственной и частной собственностью, а так-
же как своеобразную управленческую альтернативу при-
ватизации [11] .

 Официального понимания и толкования термина ГЧП 
в России сейчас не существует. Каждый чиновник и политик 
вкладывает собственный смысл в это неведомое для него 
понятие, стараясь соответствовать конъюнктуре. Едино-
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го и системного понимания явления на государственном 
уровне мы пока тоже не видим.

Наиболее общее определение дано этому явлению 
В. Г . В арнавским: «Государственно-частное партнерство – 
это институциональный и организационный альянс между 
государством и бизнесом в целях реализации обществен-
но значимых проектов и программ в широком спектре 
отраслей промышленности и НИОКР, вплоть до сферы 
услуг»  [12] .

Анализ высказываний и публикаций по теме позволя-
ет сделать вывод, что в настоящее время можно говорить 
о  двух основных значениях употребления термина ГЧП:

ГЧП как принцип взаимодействия государства ��
и  бизнеса;
ГЧП как правовая форма такого взаимодействия.��

В качестве факультативного и скорее чисто умозри-
тельного возможно рассмотрение понимания ГЧП как 
формы взаимодействия государства и бизнеса в рамках 
хозяйственного общества и/или ГЧП как разновидности 
простого товарищества между государственным и част-
ным предприятием. Такой подход на практике вряд ли 
возможен, хотя может быть использован при постановке, 
особенно на основе лексического толкования слова «пар-
тнерство». Необходимо отметить, что в рабочей обстанов-
ке возможность использования такого подхода на практи-
ке проходила обсуждение с некоторыми государственны-
ми служащими, в результате чего был сделан вывод о его 
практической непригодности.

К наиболее распространенным правовым формам 
ГЧП относят: Федеральный закон «О концессионных со-
глашениях» [7], открывший путь для реализации проектов 
государственно-частного партнерства во многих областях 
общественного сектора, а также гражданское законода-
тельство РФ, а также законы принятые на региональном 
уровне. Так, например, в 2010 году в Ростовской области 
был принят Областной закон «Об основах государственно-
частного партнерства» [6].

Существенное значение для практики ГЧП имеет реа-
лизация его экономического механизма, включающего 
в себя использование тех экономических ресурсов, кото-
рые в настоящее время находятся в распоряжении органов 
публичного управления. Это, прежде всего, государствен-
ное и муниципальное имущество. Однако, поскольку дви-
жение этих средств и имуществ строго регламентировано 
действующим законодательством, именно в реализации 
экономического механизма ГЧП и возникают наибольшие 
трудности [4]. 

Основным фактором, объективно свидетельствую-
щим в пользу применения ГЧП на всех уровнях вертикали 
государственного управления, являются значительные по-
требности в финансировании развития инфраструктуры, 
накапливание и хроническое неудовлетворение которых 
приводит Россию к необходимости реально считаться 
с возможностью наступления негативных явлений.

В качестве второго фактора, свидетельствующего 
в  пользу выбора концепции ГЧП – осознание правитель-
ством отсутствия действенной концепции обеспечения 

эффективности государственных инвестиций в их тради-
ционных формах, связанных, прежде всего, с прямыми 
банковским кредитованием частных бизнес – проектов, 
и  вытекающих отсюда необходимости поиска, апробации 
и утверждения альтернативного механизма эффективных 
и социально обоснованных государственно-частных инве-
стиций, который дает определенные преимущества участ-
никам проекта ГЧП (рис. 1).

Рис. 1. Преимущества взаимодействия основных 
субъектов экономики с использованием механизма ГЧП

На темпы развития ГЧП-проектов, оказывает большое 
влияние и общая экономическая и политическая ситуация 
в стране. Для проведения активной экономической по-
литики государства в России была создана целая семья 
институтов развития. Особое место среди них занимает 
Внешэкономбанк. Такое положение основано на универ-
сальности Внешэкономбанка, его способности на высоком 
профессиональном уровне управлять финансовыми по-
токами, направляемыми на нужды экономического раз-
вития [1].

Основная функциональная нагрузка и финансовая 
ответственность бизнеса в социальной сфере может 
рассматриваться по нескольким ведущим позициям. 
Первоначально – это участие частного капитала в дове-
дении государственных денежных средств до лечебно-
профилактических учреждений как поставщиков меди-
цинской помощи. Этим предусматривается действие стра-
ховых посредников, которые разделяют с государством 
финансовые риски на случай роста заболеваемости. Таки-
ми посредниками выступают страховые медицинские ор-
ганизации. Они выступают связующим звеном по финансо-
вому обеспечению лечебно-профилактических учрежде-
ний и выполняют экспертизу качества медицинской помо-
щи. Участие страховых медицинских организаций в  этом 
процессе оценивается по фиксированному проценту на 
ведение дела [3]. 

Последовательно целесообразно участие частного 
капитала в финансировании инфраструктуры здравоохра-
нения. Функционирование частных клиник (медицинских 
центров) и центров профилактики расширяет сферу ме-
дицинских услуг. Допустимо участие этих бизнес-структур 
в реализации Программы государственных гарантий бес-
платной медицинской помощи гражданам Российской Фе-
дерации. Экономически значимо совместное финансиро-

Банк Рост прибылей

Участники Результат взаимодействия

Население Рост доходов

Реальный 
сектор

Реструктуризация, повышение 
доходности бизнеса

Государство Рост налоговых поступлений, 
социальная стабильность
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вание государством и частным капиталом строительства 
социально-медицинской инфраструктуры.

В рамках государственно-частного партнерства не-
обходимо определение общих условий сотрудничества 
между государством и бизнесом. В их состав входит по-
литическая стабильность, обеспечивающая преемствен-
ность социально-политического курса и неизменность 
стандартов взаимодействия. Гарантийные обязательства 
должны обеспечивать выполнение принятых решений не-
зависимо от персоналий и взаимное доверие партнеров. 
Должна обеспечиваться сбалансированность рисков. Ри-
ски должны быть адекватно распределены между участ-
никами конкретных сделок по государственно-частному 
партнерству (рис. 2). 

Недопустима концентрация рисков у государства, 
определенную их часть должно принимать на себя бизнес-

сообщество. Структура договоров должна быть проз-
рачной.

Первый механизм действует, когда бизнес-структура 
осуществляет строительство учреждения, реализует его 
государству с условием последующей аренды и управле-
ния. Такой механизм действует в странах Европейского 
Союза и Израиле.

Второй механизм сопоставим с начальными позиция-
ми ранее представленного. Аналогично бизнес-структура 
строит и управляет больницей. Затем заключается договор 
на участие этой организации в Программе государствен-
ных гарантий бесплатной медицинской помощи гражда-
нам Российской Федерации. Это практически воплощается 
при участии в Программе государственных гарантий бес-
платной медицинской помощи гражданам Российской Фе-
дерации медико-санитарных частей крупных корпораций.

Рис. 2. Распределение рисков между участниками ГЧП

ГЧП проект Частный инвестор

Страховые 
посредники

Государство

Кредиторы
(российские и международные 

банки, кредитные агентства)

Также допустимо предоставление бизнес-структуре 
в  долгосрочную аренду здания лечебно-профилакти
ческого учреждения, расположенного в коммерчески при-
влекательном районе города, взамен на инвестиционные 
вложения в реконструкцию действующих или строитель-
ство новых лечебно-профилактических учреждений. Такая 
практика действует в Санкт-Петербурге.

Еще одним механизмом реализации ГЧП является 
коллективная инвестиционная схема управления через 
компании специального назначения (SPC – special purpose 
company). Данный механизм позволяет привлекать част-
ные инвестиции через фондовый рынок. Как правило, 
такая схема применяется при осуществлении проектов 
с  недостаточным финансированием и акции компании как 
правило продаются через первичное публичное размеще-
ние (IPO – initial public offering). Экономическая последова-
тельность жизни ГЧП в реализации приведенной модели 
рассмотрена на рис. 3. 

Однако базовым механизмом реализации государ
ственно-частных проектов является применение концес-
сионных соглашений (долгосрочная аренда с особыми 
условиями). Передача в оперативное управление поли-
клиник бизнесу как частному партнеру достаточно целе-
сообразна. При этом должны быть сохранены условия со-
держания, реконструкции этих учреждений, оказания ими 
качественной медицинской помощи, в том числе льготной 
категории граждан. Внедрение такой практики может су-
щественно повысить оснащенность и уровень сервиса 
в клиниках, создаст условия конкуренции. Государство 

оставляет за собой обязательство по финансированию ме-
дицинской помощи льготным категориям граждан.

Механизм осуществления ГЧП с использованием кон-
цессионных соглашений предполагает вовлечение в   ор-
ганизацию этого процесса множества субъектов. Среди 
них: комитеты законодательной власти, министерства 
и государственные службы, научно-исследовательские уч- 
реждения, фонды и бизнес-сообщество. В ходе законот-
ворческой деятельности каждый из этих субъектов пред-
ставляет собственные интересы.

При организации государственно-частного партнер-
ства в Российской Федерации в сфере здравоохранения 
следует решить целую совокупность проблем. В обществе 
и бизнесе должно быть сформировано точное понима-
ние сути концессионных соглашений в сфере здравоох-
ранения, так как это обусловливается трансформацией 
правовых, экономических, социальных и финансовых 
условий взаимоотношения между государством и бизнес-
структурами. Спрогнозирована практика их применения, 
возможные последствия в кратко-, средне- и долгосроч-
ном периоде.

Внедрение государственно-частного партнерства 
требует создания координирующего и регулирующего ор- 
гана. Необходима выработка единой концептуальной осно-
вы, которая будет регламентировать деятельность коор- 
динирующего и регулирующего органов.

Реальной проблемой в России в сфере государствен-
ного управления, конкретно в концессионной области, 
является недостаток специалистов, которые могли бы про-
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фессионально действовать в законодательном и  экономи-
ческом направлениях. Необходима проработка практики 
составления органами государственной власти инвести-
ционных договоров с длительными сроками окупаемости 
инвестиций. По такому договору государственная соб-
ственность переходит во владение и пользование бизнес-
структуре на 20–50 лет. Это предполагает серьезную ответ-
ственность государственного служащего, подписывающе-
го концессионный договор. Однако привлечение бизнеса 
в сферу здравоохранения не должно допускать снижения 
качества медицинской помощи.

ГЧП-проекты могут распространяться не только на 
планирование, финансирование, строительство и эксплуа-
тацию зданий больничных комплексов, но и на предостав-
ление так называемых третичных услуг [3]. 
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