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Метою статті є визначення основних проблем і причин низької ефективності використання бюджетних ресурсів в областях Карпатського регіону 
та вироблення напрямків підвищення їх фінансової спроможності. В статті розглянуто основні проблеми та причини низької ефективності вико-
ристання бюджетних ресурсів в областях Карпатського регіону. Основну увагу приділено низькій ефективності таких механізмів забезпечення ре-
гіонального розвитку, як делеговані видатки, державні закупівлі, державні інвестиції. За результатами проведених досліджень визначено напрямки 
підвищення фінансової спроможності Карпатського регіону. Необхідно забезпечувати стимулювання економічного зростання регіону за рахунок 
чіткої ув’язки бюджетних витрат з пріоритетами державної та регіональної політики, підвищувати їхню ефективність з метою досягнення ре-
зультатів з найменшими витратами. Перспективами подальших досліджень у даному напрямку є запровадження програмно-цільового плануван-
ня; оцінка ефективності бюджетних витрат; реструктуризація бюджетного сектору; вдосконалення державного та громадського фінансового 
контролю за освоєнням бюджетних коштів.
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Целью статьи являются определение основных проблем и причин низ-
кой эффективности использования бюджетных ресурсов в областях 
Карпатского региона и выработка направлений повышения их финан-
совой состоятельности. В статье рассмотрены основные проблемы и 
причины низкой эффективности использования бюджетных ресурсов 
в  областях Карпатского региона. Основное внимание уделено низкой 
эффективности таких механизмов обеспечения регионального разви-
тия, как делегированные расходы, государственные закупки, государ-
ственные инвестиции. По результатам проведенных исследований 
определены направления повышения финансовой состоятельности 
Карпатского региона. Необходимо обеспечивать стимулирование 
экономического роста региона за счет четкой увязки бюджетных рас-
ходов с приоритетами государственной и региональной политики, 
повышать эффективность с целью достижения результатов с  наи-
меньшими затратами. Перспективами дальнейших исследований 
в данном направлении являются внедрение программно-целевого пла-
нирования; оценка эффективности бюджетных расходов; реструкту-
ризация бюджетного сектора; усовершенствование государственно-
го и общественного финансового контроля над освоением бюджетных 
средств.
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Вступ. Визначальною тенденцією фінансового за-
безпечення реалізації регіональної політики на сучасному 
етапі суспільного розвитку України є обмеженість бю-
джетних ресурсів, які акумулюються як на регіональному, 
так і на національному рівні. Це, з одного боку, обумовлює 
першочергове фінансування поточного функціонуван-
ня соціально-економічних систем регіонів і зменшення 
частки ресурсів, які спрямовуються на цілі їх розвитку. 
З  іншого боку, така ситуація вимагає вироблення нових 
підходів до підвищення ефективності використання бю-
джетних ресурсів за всіма напрямками, а також залучен-
ня всіх можливих джерел для фінансування регіональних 
і міжрегіональних проектів, спрямованих на активізацію 
економічного розвитку на мезорівні. В таких умовах вини-
кає необхідність нарощення фінансової бази та досягнен-
ня фінансової спроможності регіонів підвищує значення 
ендогенних чинників регіонального зростання, що зміщує 
пріоритети в системі управління фінансовим забезпечен-
ням регіональної політики, а саме: зменшує роль тради-
ційних механізмів фінансування розвитку регіонів та ак-
туалізує фінансові механізми регулювання регіонального 
розвитку, які базуються на оцінюванні здатності регіонів 
акумулювати та ефективно використовувати власний фі-
нансовий потенціал.

Сукупність означених проблем і пріоритетів є вкрай 
актуальною для Карпатського регіону, області якого впро-
довж тривалого періоду залишаються дотаційними, не-
зважаючи на значний соціально-економічний і фінансовий 
потенціал.

Множина питань, пов’язаних з функціонуванням 
фінансової системи регіонального рівня та бюджетним 
забезпеченням регіонального розвитку висвітлена у пра-
цях В. Боронос [1], М. Бутка [2], І. Вахович [4], М. Козоріз 
[6, 11], І.  Луніної [7], О.  Молдована [8], В.  Піхоцького [9], 
І. Сторонянської [10] та інших. Водночас аналіз зазначених 
праць дозволяє стверджувати про необхідність вироблення 
модернізованої моделі фінансування регіону на принципах 
ефективного використання бюджетних ресурсів.

Метою статті є визначення основних проблем і при-
чин низької ефективності використання бюджетних ре-
сурсів в областях Карпатського регіону та вироблення на-
прямків підвищення їхньої фінансової спроможності.

Аналіз місцевих бюджетів Карпатського регіону до-
зволяє зробити висновок, що до основних проблем, які нега-
тивно впливають на фінансування соціально-економічного 
розвитку його областей, слід віднести наступні:

обтяжливий і несправедливий механізм «делего-��
ваних видатків», який на сьогодні є чи не найбіль-
шою вадою міжбюджетних відносин;
значна залежність від бюджетів вищого рівня, що ��
часто спричиняє невідповідність між реальними 
потребами на місцях та статтями, за якими скеро-
вані кошти на місцевий рівень;
неефективний механізм функціонування Держав-��
ної казначейської служби, що виявляється у невід-
повідності наявності коштів на рахунках органів 
місцевого самоврядування та реальними можли-
востями їх використати;
реалізація програмно-цільового управління бю-��
джетними ресурсами на місцевому рівні має час-

то номінальний характер, що не дозволяє отрима-
ти реальний ефект від нього.

Відповідно до останніх змін до Бюджетного кодексу 
[3] було розширено повноваження місцевої влади, а саме: 
місцевим бюджетам дозволили розпоряджатися коштами 
на соціальне забезпечення, охорону здоров’я і освіту. По 
Карпатському регіону на ці три напрямки у 2013 р. припало 
69,71  % (соціальний захист – 22,72  %; охорона здоров’я – 
21,5  %; освіта – 35,39  %). Що до цих видатків, то місцева 
влада не має жодного відношення, оскільки не визначає ні 
принципи їх формування, ні механізми розподілу, ні сам 
обсяг цих витрат. Тобто обласні, районні та місцеві (в міс-
тах) бюджети «переводять» кошти від Кабміну до бюджет-
них організацій, жодним чином не впливаючи на процес.

Практика свідчить, що в структурі видатків регі-
ональних бюджетів зростає частка витрат на соціальну 
сферу, проте фінансова підтримка реального сектору зни-
жується. У табл. 1 наведено структуру видаткової частини 
зведених бюджетів областей Карпатського регіону у 2008 – 
2013 рр.

Як свідчать статистичні дані, протягом останніх 
п’яти років понад 4/5 бюджету регіону спрямовувались на 
фінансування освіти, соціальний захист та соціальне за-
безпечення, а також охорону здоров’я, причому їх питома 
вага, за винятком 2008  р., щорічно зростала. Активність 
бюджетного фінансування житлово-комунального гос-
подарства та економічної діяльності навпаки демонструє 
тенденцію до зниження, адже у 2013  р. сукупна питома 
вага витрат бюджету за цими двома статтями склала лише 
близько 8,98  %1. Для порівняння, у 1991  р. фінансування 
статті «Розвиток окремих галузей економіки» становило 
20,4 % від усіх витрат бюджету.

Протягом останніх п’яти років питома вага витрат 
бюджетів областей Карпатського регіону на фінансування 
житлово-комунального господарства знизилась в 1,87 рази 
(з 5,24 % у 2009 р. до 2,8 % в 2013 р.), а економічної діяльнос-
ті – майже в 2 рази (з 11,73 % у 2008 р. до 6,18 % в 2013 р.) 
(рис. 1).

За цих умов регіональним органам влади складно за-
безпечувати фінансову підтримку реального сектора еко-
номіки підопічного їм регіону, розвивати його інфраструк-
туру, залучати інвестиційні та кредитні ресурси.

У таких умовах важливим питанням також є подо-
лання патерналістських настроїв на регіональному та міс-
цевому рівнях управління, запровадження в практику гос-
подарювання системи стимулювання місцевих органів вла-
ди з боку держави за їх здатності акумулювати фінансовий 
капітал в регіонах та створення умов для його ефективного 
використання в межах регіонів. Отже, можемо стверджу-
вати, що існуюча ситуація в економіці та в бюджеті регіонів 
вимагає кардинальних змін.

Одним із головних напрямів реформування бюджет-
ного процесу повинно стати вдосконалення та розширення 
сфери застосування програмно-цільових методів бюджет-
ного планування, а також більш тісна ув’язка бюджетного 

1 Тут і далі розрахунки автора Жук І.  І. на основі інформації, 
наданої Головними управліннями Державної казначейської служби 
України у Львівській, Івано-Франківській, Чернівецькій та Закарпат-
ській областях
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планування з прогнозами соціально-економічного роз-
витку регіонів, затвердженими для них довгостроковими 
цільовими програмами. Зокрема, необхідно напрацювати 
такі підходи до фінансування бюджетних інвестицій, які б 
посилювали самостійність в відповідальність регіонів у пи-
таннях формування та виконання інвестиційної політики. 
Серед проблемних аспектів у сфері прийняття та реалізації 
регіональних цільових програм варто відзначити наступні:

достатньо ускладнена процедура проходження ��
документів у регіональних органах у зв’язку з ве-
ликою кількістю інстанцій, через які вони про-
ходять та з якими їх необхідно узгодити. Наяв-
ність адміністративних бар’єрів суттєво збільшує 
терміни узгодження та затвердження проектно-
кошторисної документації по об’єктах фінансу-
вання;
доволі часте несвоєчасне відкриття бюджетного ��
фінансування на реалізацію запланованих захо-
дів, а також нерівномірність надходження коштів 
на такі цілі протягом фінансового року;
недостатньо активна участь державних регіональ-��
них органів влади у формуванні переліку будів-
ництв та об’єктів, що не дозволяє повною мірою 
враховувати інтереси та пріоритети регіонів.

Удосконалення та розширення сфери застосування 
програмно-цільових методів бюджетного планування пе-
редбачає формування та включення у бюджетний процес 
процедури оцінки результативності бюджетних витрат. 
Проте, поки що не створена система повноцінного моніто-
рингу ефективності бюджетних асигнувань, не розробле-
ні та законодавчо не оформлені показники такої оцінки. 
Необхідно вдосконалити роботу у цьому напрямі з метою 
розподілу бюджетних ресурсів за принципом прямої за-

лежності від досягнення конкретних результатів. Оцінка 
ефективності повинна проводитись за усіма бюджетними 
асигнуваннями, зокрема й тими, що передаються до ста-
тутних капіталів акціонерних товариств (зокрема, інститу-
ти розвитку), а також державних корпорацій. Неприпусти-
мою є ситуація, коли бюджетні кошти не використовують-
ся корпораціями за цільовим призначенням і перебувають 
на депозитних рахунках комерційних банків.

Однією з головних умов економічного зростання ре-
гіону та підвищення ефективності використання бюджет-
них коштів є прискорення процесу реструктуризації бю-
джетного сектору. Діючий у більшості випадків механізм 
кошторисного фінансування не є ефективним, оскільки не 
корелює із результатами діяльності бюджетного закладу. 
Можливість розпоряджатись позабюджетними доходами 
формує зацікавленість бюджетних закладів у наданні плат-
них послуг, однак знижує їх інтерес до якісного здійснення 
своєї основної діяльності. Внаслідок цього відбувається 
зниження обсягів та якості державних (муніципальних) 
послуг, що ними надаються. Більшість бюджетних закла-
дів, що надають соціальні послуги, здатні функціонувати 
в ринкових умовах. Однак в силу різних обставин вони не 
поспішають переходити на самофінансування.

При подальшому розвитку ефективного бюджетного 
планування зростає роль державного фінансового контро
лю. Система державного контролю за використанням бю-
джетних коштів повинна передбачати обов’язкову оцінку 
діяльності посадових осіб, відповідальних за прийняті рі-
шення щодо планування та раціонального використання 
бюджетних коштів. Окрім того, необхідно створити су-
часну методичну базу середньострокового прогнозування 
соціально-економічного розвитку регіону, що необхідна 
для підвищення якості бюджетного планування.

Рис. 1. Структура видаткової частини бюджетів Карпатського регіону у 2007 – 2013 рр.
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Удосконалення процесу підвищення ефективнос-
ті використання бюджетних ресурсів регіону необхідно 
здійснювати за двома стратегічними напрямками. Пер-
ший повинен передбачати посилення зацікавленості ор-
ганів державної та регіональної влади, а також місцевого 
самоврядування у зростанні власної дохідної бази, пошу-
ку нових дохідних джерел і методів формування дохідної 
частини регіональних бюджетів та посиленні контролю за 
повнотою та своєчасністю надходжень до бюджету. Дру-
гий напрям повинен передбачати вдосконалення діючих та 
розробку нових механізмів контролю за раціональним та 
ефективним використанням регіонального бюджету, під-
вищення обґрунтованості й ефективності використання 
бюджетних коштів, зниження рівня непрозорості процесів 
їх освоєння.

Одним із способів підвищення ефективності викорис-
тання бюджетних коштів повинно стати застосування ін-
формаційної системи аналізу та управління матеріальними 
ресурсами, що придбані за бюджетні кошти. Пропонується 
виокремити наступну послідовність взаємопов’язаних дій, 
спрямованих на формування такої системи. На першому 
етапі необхідно здійснити попереднє планування витрат 
бюджету, що ґрунтується на достовірній інформації про 
потреби в тих чи інших товарах, роботах, послугах. На-
ступним етапом є організація та проведення відкритих 
конкурсних торгів по придбанню товарів, робіт та послуг 
з наступним укладанням відповідних державних контрак-
тів. Третій етап – постійний контроль за своєчасним та на-
лежним виконанням умов державних контрактів. Останнім 
важливим заходом повинні стати регулярні інвентаризації 
усього придбаного майна в розрізі бюджетної класифікації 
та залишкової вартості.

Окрім того, необхідно приділяти постійну увагу пи-
танням довгострокового планування з урахуванням про-
ведених інвентаризацій та аналізу обсягів майнового на-
повнення. Попереднє планування закупівельної діяльності 
є об’єктивно необхідним через те, що державні замовлен-
ня вобов’язковому порядку розміщуються на конкурсній 
основі, а сама процедура проведення конкурсів потребує 
певного часу, необхідного на підготовку та проведення та-
ких конкурсів.

Ретельно розроблений план закупівель дозволяє по-
слабити децентралізований характер закупівель, що обу-
мовлено великою кількістю бюджетоодержувачів, які во-
лодіють повноваженнями державного замовника, шляхом 
об’єднання державного замовлення на товари однотипного 
характеру, а також групи товарів, що постачаються за од-
нією транспортною схемою. Принцип ефективності та еко-
номічності використання бюджетних коштів закладений 
всамій процедурі проведення відкритих конкурсних торгів 
по закупівлі товарів, робіт та послуг для державних потреб.

З метою підвищення ефективності використання 
бюджетних ресурсів регіону необхідно:

наділити органи місцевого самоврядування до-��
датковими повноваженнями в розрізі бюджетно-
го процесу та податковій сфері;
розробляти фінансово спроможний бюджет роз-��
витку на основі впровадження самостійних засад 
його формування та використання органами міс-
цевого самоврядування.

Нарощення обсягів і вдосконалення виробництва є 
не лише джерелом пропозиції товарів і послуг, але і ринком 
збуту для постачальників засобів виробництва. Надання 
бюджетних інвестицій працюючим підприємствам та орга-
нізаціям може суттєво розширити сукупну місткість ринку 
товарів, послуг, робочої сили, що в кінцевому результаті 
забезпечить як зростання економіки регіону, так і збіль-
шення величини доходів регіональних бюджетів. Бюджетні 
інвестиції повинні здійснювати вагомий вплив на розвиток 
економіки регіону через введення об’єктів інфраструкту-
ри, а також ремонту, модернізації та реконструкції діючих 
об’єктів.

Ефективним напрямом бюджетного інвестування 
є розвиток інвестиційної та виробничої інфраструктури. 
Зокрема, необхідні обґрунтовані відповіді на питання про 
те, які складові інфраструктури найбільш ефективно роз-
вивати на основі бюджетних інвестицій. Іншим завданням 
є оцінка ефективності державних інвестицій в розвиток 
виробничої інфраструктури. Кошти бюджету розвитку 
необхідно спрямовувати на фінансування: відібраних на 
конкурсній основі експортоорієнтованих та імпорто-
замінних інвестиційних проектів, високоефективних 
інвестиційних проектів, структурної перебудови еконо-
міки регіонів з огляду на існуючі реалії та можливості, про-
грами з  підвищення конкурентоспроможності продукції, 
що виготовляється в регіоні; проекти, що передбачають 
зниження енерговитратності як у сфері виробництва, так 
і житлово-комунальному господарстві.

Критерієм ефективності освоєння бюджетних інвес-
тицій має стати підвищення рівня зайнятості населення, 
що в свою чергу приведе до збільшення надходжень до міс-
цевих бюджетів і спроможності фінансувати регіональні 
й місцеві соціальні програми.

Висновок. Проведене дослідження дозволило вио-
кремити напрямки підвищення ефективності бюджетного 
фінансування на регіональному рівні. Необхідно забезпе-
чувати стимулювання економічного зростання регіону за 
рахунок чіткої ув’язки бюджетних витрат з пріоритетами 
державної та регіональної політики, підвищувати ефектив-
ність бюджетних витрат з метою досягнення результатів 
з найменшими витратами. З цією метою необхідно роз-
робити та запровадити комплекс заходів, спрямованих на 
підвищення ефективності використання бюджетного фі-
нансування регіону, за наступними пріоритетними напря-
мами: запровадження програмно-цільового планування; 
оцінки ефективності бюджетних витрат; реструктуризації 
бюджетного сектору; вдосконалення державного та гро-
мадського фінансового контролю за освоєнням бюджетних 
коштів.

Окрім зазначеного, важливо визначитись із на-
прямками бюджетного інвестування економіки Кар-
патського регіону, які спроможні дати максимальний 
позитивний результат у вигляді поштовху для розвитку 
соціально-економічних систем цих регіонів загалом. 
З огляду на наведені стратегічні орієнтири у Карпатсько-
му регіоні, вважаємо за доцільне залучати наявні та здій-
снювати пошук нових додаткових бюджетних ресурсів 
для фінансування:

розвитку інфраструктури підтримки підприємств ��
малого та середнього бізнесу шляхом підтримки 
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існуючих і створення нових агенцій та організа-
цій;
розробки та впровадження програми розвитку ��
сільських територій, зокрема, шляхом вдоскона-
лення ринкової інфраструктури та підтримки під-
приємництва на селі;
розробки та впровадження програм, що забез-��
печать вільну конкуренцію компаній у сфері здій-
снення державних закупівель і надання муніци-
пальних послуг;
раціоналізації системи менеджменту та процесів ��
реструктуризації державних підприємств;
покращення якості навколишнього середовища ��
регіону, забезпечення його екологічної стабіль-
ності та привабливості ландшафтів;
розвитку туристичної інфраструктури та промо-��
ції рекреаційного потенціалу;
проектів, спрямованих на підвищення інновацій-��
ного потенціалу регіональної економіки;
розробки та реалізації програм, що передбачають ��
використання переваг прикордонного розташу-
вання регіону з метою забезпечення відкритос-
ті і  активізації міжнародних контактів областей 
Карпатського регіону тощо.
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