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Концептуальні засади забезпечення економічної безпеки корпоративних інтеграційних процесів

Об’єктивне зростання кількості проявів і сили впливів негативних факторів-загроз із боку зовнішнього оточення актуалізує питання забезпечення 
економічної безпеки національних суб’єктів господарювання. У статті враховано, що поряд з протидією загрозам підприємства прагнуть до роз-
витку, однією з форм якого є створення корпоративних структур і провадження інтеграційних процесів. Досягнення бажаного рівня економічної 
безпеки корпоративної структури пропонується забезпечувати шляхом оптимізації співвідношення ресурсів і компетентностей, навичок, умінь 
чи технологій щодо їх використання в рамках інтегрованого логістичного ланцюга створення вартості. При цьому реалізація інтеграційного про-
цесу виступає саме інструментом досягнення такого оптимального співвіднесення, а рівень економічної безпеки розглядається як один з критеріїв 
оптимізації. В основу забезпечення економічної безпеки корпоративного інтеграційного процесу покладено систему авторських гіпотез. Кожній з ви-
сунутих гіпотез відповідає сукупність концептуальних положень, орієнтованих на практичну реалізацію запропонованих підходів. У рамках озна-
чених концептуальних положень представлено зв’язок між стимулами та перевагами інтеграції та базисом забезпечення їх безпеки, досліджено 
відмінності між безпекою функціонування та безпекою розвитку, обґрунтовано використання методології логістики для узгодження інтересів 
учасників корпоративної структури, доведено доречність застосування ресурсного підходу для управління інтеграцією та безпекою розвитку. 
Графічне відображення причинно-наслідкових зв’язків між означеними концептуальними положеннями дозволило формалізувати предметну сферу 
дослідження безпеки корпоративної інтеграції.
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Рис.: 3. Табл.: 1. Бібл.: 18. 
Гуцалюк Олексій Миколайович – кандидат економічних наук, доцент, завідувач кафедри фінансів, менеджменту та адміністрування, Кіровоградський 
інститут розвитку людини Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» (вул. Покровська, 73, Кропивницький, 25006, 
Україна)
E-mail: alex-d.88@mail.ru

УДК 658.52:38.24
Гуцалюк А. Н. Концептуальные основы обеспечения  

экономической безопасности корпоративных интеграционных  
процессов

Объективный рост количества проявлений и силы влияния негатив-
ных факторов-угроз со стороны окружения актуализирует вопрос 
обеспечения экономической безопасности национальных субъектов хо-
зяйствования. В статье учтено, что совместно с противодействием 
угрозам предприятия стремятся к развитию, одной из форм которого 
является создание корпоративных структур и осуществление инте-
грационных процессов. Достижение желательного уровня экономиче-
ской безопасности корпоративной структуры предлагается обеспечи-
вать путем оптимизации соотношения ресурсов и компетентностей, 
умений и технологий их использования в рамках интегрированной ло-
гистической цепи создания стоимости. При этом именно реализация 
интеграционного процесса выступает инструментом достижения 
такого оптимального соотнесения, а уровень экономической безопас-
ности рассматривается как один из критериев оптимизации. В основу 
обеспечения экономической безопасности корпоративного интегра-
ционного процесса положена система авторских гипотез. Каждой из 
выдвинутых гипотез соответствует совокупность концептуальных 
положений, ориентированных на практическую реализацию предло-
женных подходов. В рамках этих концептуальных положений: пред-
ставлена связь между стимулами и преимуществами интеграции 
и  базисом обеспечения их безопасности, исследованы отличия между 
безопасностью функционирования и безопасностью развития, обо-
сновано использование методологии логистики для согласования ин-
тересов участников корпоративной структуры, доказана уместность 
применения ресурсного подхода для управления интеграцией и безопас-
ностью развития. Графическое отображение причинно-следственных 
связей между предложенными концептуальными положениями позво-
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Gutsaliuk O. M. The Conceptual Framework for Ensuring  

Economic Safety of Corporate Integration Processes
The objective growth of the number of displays and influence of negative 
factors of threats from the environment actualizes the issue of ensuring eco-
nomic safety of national economic entities. The article notes that simultane-
ously with counteracting threats enterprises are working for development, 
one form of which is the establishment of corporate structures and imple-
mentation of integration processes. It is proposed to ensure achieving the 
desired level of the corporate structure economic safety through optimiz-
ing the correlation of resources and competencies, skills and technologies 
for their use within the integrated logistics value chain. In this case it is the 
implementation of the integration process that serves as an instrument for 
achieving this optimal correlation, and the level of economic safety is consid-
ered as one of the optimization criteria. The system of authors’ hypotheses 
is taken as the basis for ensuring economic safety of the corporate integra-
tion process. Each of the hypotheses corresponds to a set of conceptual 
principles aimed at practical implementation of the proposed approaches. 
Within these conceptual principles the relationship between incentives and 
benefits of integration and the basis for ensuring their safety is presented, 
the differences between safety of functioning and safety of development are 
studied, the use of the methodology of logistics to harmonize the interests of 
participants of the corporate structure is justified, the relevance of applying 
the resource approach to manage the integration and development safety 
is proved. The graphical representation of causal relationships between 
the proposed conceptual principles allowed formalizing the subject area of 
studying corporate integration safety.
Keywords: corporate structure, economic safety, integration process devel-
opment safety, resource safety, corporate logistics.
Fig.: 3. Tabl.: 1. Bibl.: 18. 
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лило формализовать предметную область исследования безопасно-
сти корпоративной интеграции.
Ключевые слова: корпоративная структура, экономическая безопас-
ность, интеграционный процесс, безопасность развития, ресурс безо-
пасности, корпоративная логистика.
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Вступ. Збільшення динамічності та непередбачува-
ності зовнішнього середовища, зростання вимог споживачів 
до пропонованої ринком цінності, ускладнення умов веден-
ня конкурентної боротьби та цілий ряд подібних тенденцій 
потребують від суб’єктів господарювання пошуку нових 
підходів до забезпечення стабільності свого функціонуван-
ня чи розвитку. Це можливо при максимально досяжному 
одночасному врахуванні менеджментом таких суб’єктів, 
принципів і переваг нових управлінських концепцій (зрозу-
міло, з  урахуванням галузевої приналежності підприємств 
та специфіки їх діяльності). Як правило, функціонування та 
розвиток підприємств стикаються з численною кількістю 
негативних викликів із боку середовища. Відповідно, й ви-
користання нових управлінських інструментів можливо 
лише за умови успішної протидії будь-яким загрозам саме 
за їх допомогою. Отже, й дослідження питань забезпечення 
й підтримки економічної безпеки суб’єктів господарювання 
залишається доволі необхідним та актуальним. 

Постановка проблеми й аналіз останніх дослі-
джень. Розглядаючи питання підтримки економічної без-
пеки підприємств, слід враховувати поширення інтегра-
ційних процесів і коопераційних відносин підприємств. 
Дійсно, корпоративна інтеграція вже давно перетворилася 
у певний тренд розвитку світової та національної еконо-
мічної системи. Підтвердженням тому є розробки таких 
авторів, як Ю. П. Аніскін [1], В. М. Бурков [6], М. І. Герась-
кін [7], В. М. Горбатов [8], Ю. О. Мічурінка [15], О. Є. Попов 
[16], В. В. Боковець [5]. У той же час у більшості випадків 
дослідниками приділяється увага перебігу процесів корпо-
ративної інтеграції [8; 15], організації корпоративних від-
носин [6; 7], дослідженню конкурентоспроможності [8] чи 
розвитку корпоративних структур [1; 5] та безпосередньо 
корпоративному управлінню [1; 16].

Питання підтримки економічної безпеки корпоратив-
них структур, як правило, розглядаються в рамках дослі-
дження ризиків, що супроводжують угоди зі злиття чи по-
глинання корпоративних підприємств (докладно розглянуто 
у працях А. А. Бєгаєвої [3] та Д. Депамфіліса [10]). Зрозуміло, 
що такі дослідження зачіпають лише один із багатьох аспек-
тів забезпечення економічної безпеки корпоративних інте-
граційних процесів. Наявні ж розробки у сфері економічної 
безпеки переважно стосуються рівня функціонування окре-
мих підприємств (так, як це зроблено у працях М. В. Куркіна 
[14] та Г. О. Гончарова [9]) або держави в цілому (показовою 

тут є робота Г. В. Козаченко [12], де визначено зв’язки між 
загрозами макро-, мезо- та мікрорівнів). Отже, й питання 
забезпечення економічної безпеки корпоративного розви-
тку набувають все більшої актуальності.

Метою статті є обґрунтування теоретико-методо
логічного базису організації управління та формування 
системи концептуальних положень забезпечення еконо-
мічної безпеки корпоративних інтеграційних процесів. 

Виклад основного матеріалу. Для реалізації постав-
леної мети сформулюємо систему гіпотез, які враховувати-
муть одночасну наявність у національній економічній сис-
темі тенденцій поширення корпоративної інтеграції і праг-
нень суб’єктів господарювання підтримувати певний рівень 
економічної безпеки. Сукупність таких гіпотез ({Г}), у свою 
чергу, утворить предметну область дослідження. Таку пред-
метну область наведено на рис. 1. Особливістю цієї схеми є 
те, що вона не лише обґрунтовує систему гіпотез, а й визна-
чає концептуальне підґрунтя щодо забезпечення економічної 
безпеки корпоративних інтеграційних процесів. Саме зв’язки 
між поданими на рис. 1 концептами визначають ту чи іншу 
гіпотезу. Далі наведемо їх більш докладну характеристику та 
визначимо взаємозв’язок з концептуальними положеннями 
({КП}) щодо організації підтримки економічної безпеки інте-
граційних процесів (ці положення визначаються в рамках ви-
значених гіпотез).

Перша гіпотеза. Процеси корпоративної інтегра-
ції не лише надають переваги у конкурентній боротьбі,  
а й збільшують можливості для підтримки бажаного рів-
ня економічної безпеки для всіх учасників інтеграційного 
процесу за одночасного розширення кількості видів загроз 
і зростання сили їх кумулятивного впливу. Прийняття цієї 
гіпотези дозволяє сформулювати ряд положень щодо за-
безпечення економічної безпеки корпоративних інтегра-
ційних процесів.

Концептуальне положення 1. З огляду на значний 
перелік мотивів і стимулів для початку інтеграційної вза-
ємодії підприємств, а також враховуючи численність форм 
і видів утворення корпоративних структур, слід узгоджу-
вати зміст поняття «корпоративний інтеграційний про-
цес» з  особливостями та параметрами життєдіяльності 
конкретних суб’єктів господарювання.

Прийняття управлінських рішень значною мірою за-
лежить від досвіду та уподобань осіб, які їх приймають. 
Обране такою особою розуміння змісту поняття «корпора-
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тивний інтеграційний процес» врешті-решт впливає на осо-
бливі вимоги до його ідентифікації, планування та реалізації. 
В економічній літературі [1; 3; 5; 8; 10] виділяють переважно 
такі підходи до утворення корпоративних структур: на осно-
ві майнових відносин чи розподілу прав власності (різного 
роду холдингові об’єднання, концерни, консорціуми чи про-
мислові групи), на основі концентрації контролю над ресур-
сами (інтеграція навколо збутових компаній чи власників 
складних для відтворення ресурсів у вигляді картелю чи 
синдикату), на основі добровільного прийняття ряду інсти-
туційних обмежень (концерни, стратегічні альянси, мереж-
ні структури тощо). Зрозуміло, що це лише одна з багатьох 
класифікаційних ознак. При цьому існує цілий ряд стимулів 
чи передумов для формування корпоративної структури 
того чи іншого типу. Такі стимули можуть лежати у ринко-
вій (збільшення ринкової влади чи покращення положення 
на ринку), технологічній (досягнення компліментарності 
виробництва чи ефекту масштабу), агентській (покращення 
параметрів корпоративного контролю чи статусу керівни-
цтва суб’єктів інтеграції), інформаційній (обмін знаннями) та 
інших площинах.  

Отже, особа, яка приймає рішення, орієнтуючись на 
об’єктивно існуючі передумови для виникнення корпора-
тивної структури, приймає рішення для старту інтегра-
ційного процесу. Під час такої інтеграції або виникає нове 
корпоративне утворення, або змінюється архітектоніка 
вже наявного утворення. В останньому випадку можливим 
є як перегляд складу учасників корпоративної структури 
чи параметрів розподілу прав власності й корпоративно-
го контролю, так і трансформація ключових настанов вза-
ємодії учасників корпоративної інтеграції. Відповідно, під 

корпоративним інтеграційним процесом пропонується ро-
зуміти всю послідовність дій і чергування практик діяль-
ності, які забезпечують досягнення результату інтеграції.

Концептуальне положення 2. В умовах корпоратив-
ного інтеграційного об’єднання підприємств відбувається 
розширення переліку та ступеня прояву загроз економіч-
ній безпеці за рахунок їх кумулятивної дії або за рахунок 
синергії засобів протидії загрозам з боку учасників корпо-
ративної структури.  

Існує широке коло підходів до розуміння економічної 
безпеки підприємства. Як видно з рис. 1, в основу визначен-
ня економічної безпеки підприємства можуть бути покладені 
такі концепти, як «наявність ресурсів», «захищеність», «узго-
дженість інтересів», «стійкість» тощо (наявність цих концеп-
тів підтверджується, зокрема, розробками [2; 6; 9; 11]). Зро-
зуміло, що в рамках кожного з концептів можна передбачити 
виділення різних видів економічної безпеки, розподілених за 
широким переліком класифікаційних ознак (наприклад, озна-
ки типу загроз, ступеня впливу чи масштабу загроз). В рамках 
наявної класифікації видів економічної безпеки доволі поши-
реним є її розподіл на зовнішню (забезпечується контраген-
тами підприємства) та внутрішню (підтримується в рамках 
складових внутрішнього середовища підприємства). В умовах 
інтеграційного об’єднання підприємств додається ще один 
проміжний рівень загроз, який пропонується визначити як 
«інтеграційні фактори загрози». Це такі загрози, які не прита-
манні для жодного з учасників корпоративної структури або 
вплив яких значно підсилюється саме при об’єднанні підпри-
ємств (такий тип загроз пропонуємо ідентифікувати як «ку-
мулятивні загрози»). Схематичне зображення дії таких загроз 
наведено на рис. 2.

Перший 
учасник КС 

(підприємство ПД1)

Другий 
учасник КС 

(підприємствоПД2)
Корпоративна 

структура
(КС)

Інтереси 
першого 
учасника

Специфічні 
загрози для 

першого 
учасника

Специфічні загрози 
для корпоративної 
структури в цілому

Специфічні 
загрози для другого 

учасника

Сильний 
кумулятивний 

прояв загроз

Обмежений 
кумулятивний 

прояв загроз

Кумулятивні 
внутрішні 

загрози

Кумулятивні 
внутрішні 

загрози

Інтереси 
другого

учасника

Консолідовані 
інтереси 

корпоративної 
структури

Внутрішні 
загрози для П1

Внутрішні 
загрози для П2

Внутрішні 
загрози для КС

Зовнішнє середовище корпоративної структури та її учасників

Рис. 2. Особливості прояву загроз економічній безпеці в рамках корпоративної структури  
чи інтеграційного об’єднання підприємств
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Як видно з рис. 2, специфічні саме для інтеграцій-
ного об’єднання загрози виникають в місцях координації 
бізнес-процесів окремих учасників корпоративної струк-
тури (в момент узгодження входів одного бізнес-процесу 
з виходами іншого). Окрім того, ряд специфічних загроз 
виникає саме під час реалізації інтеграційного процесу,  
а по завершенні інтеграційних перетворень їх прояв ніве-
люється (такі загрози пропонуємо ідентифікувати як «за-
грози інтеграційному розвитку»).

Концептуальне положення 3. Обраний варіант ре-
алізації корпоративного інтеграційного процесу визна-
чає параметри забезпечення економічної безпеки функ-
ціонування та розвитку корпоративної структури (при 
обов’язковому врахуванні відмінностей між підтримкою 
безпеки функціонування та забезпеченням безпеки розви-
тку). Отже, й економічну безпеку життєдіяльності корпора-
тивної структури слід розглядати у тісному взаємозв’язку 
зі стимулами, формами, видами та підходами до прохо-
дження циклу інтеграції.

В умовах корпоративної інтеграції відбувається розши-
рення змісту поняття економічної безпеки в напрямку його 
співвіднесення з параметрами взаємодії учасників корпора-
тивної структури та особливостями її утворення. Основу для 
такого співвіднесення становить наведене у табл. 1 авторське 
відображення особливостей такого узгодженого розгляду 

корпоративної інтеграції та економічної безпеки. Окрім того, 
ряд авторів [4; 14] розглядають економічну безпеку як спро-
можність суб’єкта господарювання реалізовувати свою місію 
та досягати цілі життєдіяльності. З огляду на те, що система 
цілей може змінюватися еволюційним чи революційним шля-
хом, доречним буде розподіляти економічну безпеку корпо-
ративної структури, безпеку функціонування та безпеку роз-
витку, як це подано у табл. 1.

Друга гіпотеза. Забезпечення бажаного рівня еко-
номічної безпеки, як функціонування, так і розвитку кор-
поративних інтеграційних процесів, можливо лише у разі 
акумулювання достатнього потенціалу протидії факторам-
загрозам.

Концептуальне положення 4. Додержання бажаного 
рівня економічної безпеки розвитку корпоративної струк-
тури можливо лише у разі накопичення достатнього запасу 
міцності на етапах функціонування чи шляхом залучення 
нових учасників і їх систем діяльності в процесі інтеграцій-
них перетворень. 

Одним із головних стимулів для здійснення інтегра-
ційної взаємодії, як видно з табл. 1, є об’єднання ресурсів. 
З такої точки зору вельми цікавим є дослідження Д. В. Бєл-
кіна [4], який розглядає економічну безпеку підприємства 
як певного роду ресурс. На думку цього автора, «ресурс 
економічної безпеки» може генеруватися підприємством 

Таблиця 1

Співвіднесення загроз економічній безпеці корпоративної структури з мотивами старту інтеграційного процесу  
(фрагмент)

Група  
мотивів

Тип інтегрованого 
об’єднання

Специфіка та характер прояву факторів-загроз

Процеси функціонування Процес розвитку

1 2 3 4

Ринкові переваги 
(покращення по-
ложення на ринку 
чи вихід на нові 
ринки)

Окреме підприємство без 
інтеграційної взаємодії

Зміна умови платежів, банкрутство 
споживача, змова конкурентів, зміна 
лояльності

Брак коштів для виходу на нові рин-
ки чи для підтримки нової маркетин-
гової стратегії 

Жорсткий інтегрований  
холдинг

До загроз окремого підприємства 
додаються погрози зростання масш-
табу виробництва

Кількість учасників не відповідає 
потенційній ємності ринку. Вади кон-
солідації

Конгломератне об’єднання 
на основі майнових від-
носин 

Відсутність взаємної підтримки 
учасників конгломерату. Ризики 
взаємодії

Зміна складу учасників не приводить 
до покращення положення на ринку

М’яке інтеграційне 
об’єднання зі спільними 
цілями 

Опортуністична поведінка в рамках 
угод про взаємодію. Складність узго-
дження цілей

Невідповідність нових угод про вза-
ємодію запитам ринку. Невірний ви-
бір учасників

Технологічні пе-
реваги (економія 
за рахунок масш-
табу та інвестицій)

Окреме підприємство без 
інтеграційної взаємодії

Ризики при узгодженні технологіч-
ного процесу з партнерами чи по-
стачальниками 

Ризики при зміні правил роботи  
з постачальниками чи фінансуванні 
інновацій

Жорсткий інтегрований  
холдинг

Втрата гнучкості виробничого про-
цесу. Зростання логістичних ризиків

Складність залучення нових учасни-
ків. Зростання витрат на технологіч-
не оновлення

Конгломератне об’єднання 
на основі майнових від-
носин 

Слабка узгодженість бізнес-процесів 
учасників. Відсутність переваг при 
конкуренції

Невірний вибір напряму фінансу-
вання розвитку. Ризики старту нових 
видів діяльності

М’яке інтеграційне 
об’єднання зі спільними 
цілями 

Ризики невідповідності характерис-
тик та параметрів систем діяльності 
учасників

Складності для консолідації ресурсів 
на програму розвитку. Невірний ви-
бір атрактора
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самостійно, а може придбатися у сторонніх організацій. 
Основу такого підходу становлять прийняті тлумачення 
категорії ресурс як «кількісної міри можливості виконання 
будь-якої діяльності» (неможливість ведення діяльності 
як фактор-загроза) та як «умови отримання бажаного ре-
зультату» (отримати бажаний результат можна за рахунок 
певних перетворень, які супроводжуватимуть інтеграційні 
процеси).

Отже, будемо вважати, що такий ресурс економічної 
безпеки може розглядатися як один із факторів прийняття 
рішення про інтеграцію чи дезінтеграцію. Відповідно, про-
понуємо означені у табл. 1 фактори вважати пріоритетни-
ми чи базовими факторами (передумовами) старту інте-
граційних процесів. У той же час до них додаватимуться 
додаткові чи компліментарні фактори старту інтеграції. 
Отже, «ресурс економічної безпеки» виступатиме одним із 
таких факторів. 

Концептуальне положення 5. Одними з головних пе-
редумов забезпечення економічної безпеки корпоративної 
структури виступають рівень наявного потенціалу й ефек-
тивність її діяльності в поточній конфігурації учасників, 
наявних у них ресурсів та технологій обробки акумульова-
них ресурсів. 

Визначення безпеки як особливого роду ресур-
су тісно перетинається з розробками С. О. Арефьєва 
[2] щодо представлення економічної безпеки як «стану 
ефективного використання підприємством своїх ресур-
сів і можливостей». За таких умов здійснення трансфор-
маційних процесів (такі процеси супроводжують як ін-
теграційні перетворення, так і безпосередньо акти роз-
витку) має приводити до покращення поточного «стану 
ефективного використання ресурсів». В іншому випадку 
можна стверджувати про економічно небезпечний роз-
виток чи про зростання загроз безпеці корпоративного 
утворення. Тож передбачимо наявність в  основі управ-
ління перебігом корпоративного інтеграційного проце-
су так званого ресурсно-компетентністного підходу до 
менеджменту. Безпека розвитку у такому випадку забез-
печуватиметься шляхом оптимізації співвідношення ре-
сурсів і компетентностей, навичок, умінь чи технологій 
щодо їх використання в рамках інтегрованого логістич-
ного ланцюга створення вартості. При цьому реалізація 

інтеграційного процесу виступає саме інструментом до-
сягнення такого оптимального співвіднесення, а рівень 
економічної безпеки розглядається як один із критеріїв 
оптимізації. 

Концептуальне положення 6. Реалізація корпоратив-
ного інтеграційного процесу поміж іншим являє собою пе-
рехід до нового стану ефективності використання ресурсів 
шляхом еволюційного (трансформація наявних у рамках 
корпоративного об’єднання інституціональних норм та ін-
теграційних угод) чи революційного (зміна архітектоніки 
корпоративного об’єднання) розвитку. 

Згідно з поданою на рис. 2 схеми корпоративна 
структура стикається зі значною кількістю факторів-
загроз, які переважно формуються в зовнішньому оточенні 
та здійснюють кумулятивний вплив на параметри її життє-
діяльності. Тут заначимо, що не можна охарактеризувати 
стан підприємства як «економічно безпечний» у разі зна-
чної кількості негативних впливів і загроз із боку серед-
овища. Водночас, якщо бізнес-процеси підприємства узго-
джені з такими впливами та наявний ресурс економічної 
безпеки, можна стверджувати про достатню захищеність 
підприємства. Отже, забезпеченість економічної безпеки 
корпоративної структури виникає лише у разі досягнення 
відповідності між наявним потенціалом корпоративного 
підприємства, умовами оточення та умовами інституці-
оналізації параметрів взаємодії учасників інтеграційної 
взаємодії. 

Третя гіпотеза. Прийняття ресурсного підходу як 
головного мотиву старту інтеграційної взаємодії та осно-
ви управління рівнем економічної безпеки корпоратив-
ної структури вимагає раціональної організації її бізнес-
процесів і їх орієнтації на забезпечення максимальної узго-
дженості інтересів усіх стейкхолдерів.

Концептуальне положення 7. Основу забезпечен-
ня економічної безпеки інтеграційного процесу стано-
вить мінімізація неузгодженості інтересів усіх учасників 
і стейкхолдерів корпоративної структури (як наявних, так 
і потенційно можливих після завершення інтеграційно-
дезінтеграційного циклу). 

Доволі часто економічна безпека дослідниками ви-
вчається з точки зору спроможності чи наявності перешкод 
для досягнення підприємством певної системи цілей, а та-

1 2 3 4

Інформаційні 
переваги (акти-
візація обміну 
інформацією та 
знанням)

Окреме підприємство без 
інтеграційної взаємодії

Обмеженість доступу та висока вар-
тість інформації. Атаки на інформа-
ційні системи

Невірна конфігурація нових сховищ 
даних. Обмеженість фінансування 
бажаних змін

Жорсткий інтегрований  
холдинг

Зростання витрат на захист інфор-
мації. Вади в організації доступу до 
знань

Невідповідності між інформаційним 
та оновленими логістичними по-
токами 

Конгломератне об’єднання 
на основі майнових від-
носин 

Збільшення кількості користувачів 
інформації призводить до її асиме-
трії

Вади у визначенні регламенту досту-
пу до інформацій і знань для нових 
учасників

М’яке інтеграційне 
об’єднання зі спільними 
цілями 

Витік конференційної інформації. 
Порушення вимог доступу до спіль-
них знань

Залучення учасників із меншим 
ступенем захисту інформації чи від-
сутнім знанням

Закінчення табл. 1
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кож з точки зору рівня захищеності економічних інтересів 
підприємства перед зовнішніми впливами. Тут слід врахо-
вувати, що в умовах корпоративної структури існує ціла 
система інтересів її учасників, від рівня оптимальності якої 
залежить і кількість негативних факторів-загроз. Більш 
того, під час реалізації інтеграційного процесу відбуваєть-
ся перегляд таких інтересів, та проходить тимчасова втрата 
узгодженості між ними. Така ситуація є додатковою загро-
зою саме для безпеки розвитку. У цьому контексті вельми 
цінним є дослідження Л. С. Шульженко [18], яка пропонує 
розглядати наявні протиріччя між учасниками стратегічно-
го альянсу як загрози його економічній безпеці. Отже, щодо 
мети дослідження передбачимо, що корпоративний кон-
флікт будь-якого типу можна навести як один чи сукупність 
факторів-загроз.

Концептуальне положення 8. Підґрунтя для узго-
дження інтересів учасників корпоративної структури 
мають складати концепція корпоративної логістики та 
методологія формування розширених ланцюгів ство-
рення вартості. Відповідно, оскільки узгодженість інтер-
есів забезпечує підтримку стану економічної безпеки, то  
й економічну безпеку треба визначати як стан довгостро-
кової узгодженості інтересів усіх учасників інтеграційного 
об’єднання.  

Як вірно зазначає Г. В. Єфімова [11, с. 11], забезпечи-
ти економічну безпеку корпоративної структури можливо 
лише у разі створення сприятливих умов для її функціону-
вання, а у випадку цього дослідження – ще й для розвиту. 
На думку автора, сприятливість умов функціонування дося-
гається у разі забезпечення відповідності між наявними ре-
сурсами та бізнес-процесами щодо їх перетворення. Сприй-
нятливість умов розвитку, в свою чергу, передбачає забезпе-
чення відповідності поточних та наступних умов залучення 
ресурсів до бізнес-процесів корпоративного підприємства. 
Цілком слушним є також твердження Л. С. Шульженко [18, 
с. 362] щодо необхідності досліджувати економічну безпе-
ку корпоративного утворення з урахуванням особливостей 
взаємодії його учасників і стейкхолдерів. Таким чином, ак-
туалізується питання пошуку інструменту оптимізації такої 

взаємодії бізнес-процесів окремих учасників корпоративної 
структури. 

Саме тому пропонуємо використовувати концепцію 
реконфігурування ланцюгів постачань [17] та корпоратив-
ну логістику [13] не лише як інструмент забезпечення узго-
дженості бізнес-процесів корпоративного утворення, а і як 
інструмент забезпечення економічної безпеки корпоратив-
ного інтеграційного процесу. За такого підходу інструмен-
тарій логістики забезпечує сприйнятливість умов розвитку 
корпоративної структури й оптимізує вимоги до перебігу 
інтеграційного процесу. Графічне відображення досягнення 
такої сприйнятливості умов розвитку за допомогою інстру-
ментів корпоративної логістики наведено на рис. 3.

Зазначимо, що однією з перших робіт щодо визначення 
саме факторів-загроз для логістичної системи підприємства 
були розробки М. В. Куркіна [14, с. 232–246]. Інші автори 
оперували поняттям логістичного ризику, а отже, обмеж-
ували кількість факторів впливу. Подана на рис. 3 схема 
в  цілому оперується на підхід М. В. Куркіна. Водночас у 
ній враховано не лише ризики в рамках бізнес-процесів 
одного підприємства. Ця схема, по-перше, передбачає їх 
кумулятивний вплив (це відповідає задекларованому на 
рис. 2 підходу). По-друге, на рис. 3 визначено умови для 
забезпечення економічної безпеки інтеграційного процесу 
шляхом використання інструментарію корпоративної ло-
гістики.

Концептуальне положення 9. Підтримка економічної 
безпеки корпоративного інтеграційного процесу потребує 
використання значної кількості важелів та інструментів 
впливу, які разом із інституціональним забезпеченням вза-
ємодії утворюють відповідний управлінський механізм, 
який має ієрархічну структуру й інтегрований з менедж-
ментом кожного учасника корпоративного утворення.  

Пропозиція використання корпоративної логісти-
ки як інструменту оптимізації використання ресурсного 
потенціалу корпоративної структури та його узгоджен-
ня з  бізнес-процесами її учасників орієнтується лише на 
сприяння досягненню встановлених цілей. Ця пропози-
ція відповідає представленню змісту економічної безпеки 

Фактори-загрози 
одного типу

Спільні 
загрози

Фактори-загрози 
другого типу

Жорсткі форми інтеграції через 
розподіл корпоративних прав

М'яка інтеграція в рамках 
визначення правил взаємодії

Фактори-загрози 
перспективного типу

Бізнес-процеси 
потенційного учасника

Бізнес-процеси 
другого учасника

Бізнес-процеси першого 
учасника

Поточна конфігурація бізнес-процесів, адаптована до загроз 
безпеці функціонування

Інтеграція 
через 

логістичну 
взаємодію

Перспективна конфігурація 
бізнес-процесів як результат 

реалізації корпоративного 
інтеграційного процесу

Рис. 3. Потокове представлення економічної безпеки інтеграційного процесу
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в  рамках концептів «узгодженість інтересів» та «можли-
вість досягнення цілей». В свою чергу, такі концепти, як 
«захищеність» і «стійкість життєдіяльності» вимагають 
одночасного використання й «традиційних» методів 
управління економічною безпекою. Зрозуміло, що такі ме-
тоди мають використовуватися в рамках всіх поданих на 
рис. 2 напрямів прояву факторів-загроз. Більш того, при 
створенні інструментарію забезпечення економічної без-
пеки слід враховувати складну архітектоніку корпоратив-
ної структури. 

Висновки. В статті сформульовано ряд гіпотез щодо 
забезпечення економічної безпеки функціонування та 
розвитку корпоративних структур. При цьому розгляну-
то варіант розвитку, заснований на інтеграційних циклах 
і зміні параметрів інституціоналізації взаємодії учасників 
корпоративної структури. Детальний розгляд означених 
гіпотез дозволив визначити причинно-наслідкові зв’язки 
між концептуальними положеннями щодо підтримки 
рівня економічної безпеки корпоративних інтеграційних 
процесів.

Доведення висунутих гіпотез створює підґрунтя для 
досягнення бажаного рівня економічної безпеки корпо-
ративної структури шляхом оптимізації співвідношення 
ресурсів і компетентностей, навичок, умінь чи технологій 
щодо їх використання в рамках інтегрованого логістичного 
ланцюга створення вартості. При цьому реалізація інтегра-
ційного процесу виступає саме інструментом досягнення 
такого оптимального співвіднесення, а рівень економічної 
безпеки розглядається як один із критеріїв оптимізації. 
У той же час актуалізується розробка аналітичного ін-
струментарію та системи показників оцінки рівня еко-
номічної безпеки корпоративних процесів, орієнтованих 
на ресурсно-процесне розуміння корпоративної безпеки. 
Саме визначення переліку таких показників й інструмен-
тів їх кількісного оцінювання і постає перспективами по-
дальших розробок автора. Отримання означеного інстру-
ментарію одночасно дозволить провести емпіричну оцінку 
запропонованих гіпотез та, у разі їх доведення, трансфор-
мувати розроблені концептуальні положення у практичну 
площину.
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