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determined that fiscal decentralization is one of the main ways to solve 
problems of post-conflict areas. There justified principles, economic 
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Целью статьи является обоснование принципов, экономических и инс- 
титуциональных предпосылок фискальной децентрализации на пост-
конфликтных территориях. В статье определено, что фискальная 
децентрализация является одним из главных способов решения про-
блем постконфликтных территорий. Обоснованы принципы, эко-
номические и институциональные предпосылки фискальной децен-
трализации на постконфликтных территориях с учетом специфики 
отдельных сфер фискальных отношений. Более того, для различных 
сфер фискальных отношений нужны и разные подходы: в сфере обще-
ственных доходов – экономическая эффективность с формированием 
структуры налогов, способствующей расширению налоговой базы; 
в  сфере общественных расходов – обеспечение социальной справедли-
вости и прозрачности при распределении общественных расходов на 
местах; в сфере субсидий – сужение сферы применения межбюджет-
ных трансфертов с организацией перераспределения финансовых 
ресурсов по принципу «центр – постконфликтные регионы – пост-
конфликтные получатели»; в сфере внешней помощи – обеспечение 
хорошей координации для культивирования новых кооперативных 
институтов.
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прозорості при розподілі суспільних витрат на місцях; у сфері субсидій – звуження сфери застосування міжбюджетних трансфертів із організацією 
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Вступ. Курс на децентралізацію в Україні – один із 
головних напрямків економічних реформ у контексті кур-
су на інтеграцію в європейське економічне співтовариство. 
Економіка ЄС – це переважно децентралізована економіка, 
перш за все, у фіскальному відношенні, а подальший роз-
виток принципів децентралізації у сферах фіскальної полі-
тики, фіскальної дисципліни та структурних реформ вва-
жається важливим засобом вирішення сьогоденних еко-
номічних європейських проблем, в тому числі, пов’язаних 
з євроскептицизмом і кризою суверенних боргів [1, р. 5].

Українська економіка все ще залишається надмірно 
централізованою. Просування в бік децентралізації, яке 
сталося в останні роки, явно недостатнє і багато ще треба 
зробити [9; 10]. Проблема посилюється тим, що в східній 
частині країни – на Донбасі – спалахнув насильницький 
конфлікт, який істотним і згубним чином вплинув на до-
бробут населення, соціальні й економічні умови в цілому 
[2, с. 2]. Це важливо враховувати при розробці та реалі-
зації заходів економічної стратегії і тактики, в тому числі 
у сфері фіскальної децентралізації. При цьому зв’язки тут 
діалектичні як прямі, так і зворотні: не тільки особливості 
національної економічної політики визначають напрямки 
розвитку постконфліктних територій, а й специфіка цих 
територій накладає суттєві обмеження на область допус-
тимих рішень у загальнодержавній сфері.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, виділен-
ня невирішених раніше частин загальної проблеми. Де-
централізація, в тому числі фіскальна, – це звичайний спо-
сіб пом’якшення конфліктів. Як зазначають фахівці ОЕСР: 
«Децентралізація може стимулювати місцеву і регіональну 
участь в процесі прийняття рішень, тим самим підвищуючи 
підзвітність і легітимність уряду. Це може поліпшити відгук 
держави, а отже, знизити напруженість, що може призвести 
до жорстоких конфліктів» [2, p. 39]. Багато країн Африки, 
Азії, Європи, в яких відбувалися збройні конфлікти, йшли 
саме цим курсом [3–8]. 

Серед основних робіт щодо використання принципів 
фіскальної децентралізації для вирішення питань рекон-
струкції постконфліктних територій можна назвати праці 
таких зарубіжних авторів, як С. Симона [4], Б. Едвардса 
[5], В. Фокса [9], А. Хоффлера [26], Ж.-П. Транханта [29] 
та інших їх послідовників. Проте універсальних успішних 
рецептів вирішення проблем децентралізації для кожного 
конкретного конфліктного випадку не існує. Більш того, 
якщо вона проводиться так, що сприймається населенням 
як дискримінаційний розподіл ресурсів і можливостей 
працевлаштування на користь окремих груп (етнічних, 
конфесійних), то результатом може бути посилення неба-

жаних регіональних і сепаратистських рухів, а центральна 
влада, в свою чергу, може розглядати її як загрозу їх мож-
ливостям контролювати ситуацію у країні [2, p. 39]. Для 
того щоб уникнути такого несприятливого розвитку подій, 
крім обліку місцевих особливостей, важливо дотримувати-
ся деяких загальних керівних принципів (керівні вказівки), 
заснованих на положеннях економічної теорії, скоригова-
ної з урахуванням особливостей сучасних господарських 
процесів у глобалізованому світі, а також відомих успішних 
практик постконфліктного відновлення.

Постановка завдання. Метою цієї роботи є обґрун-
тування принципів, економічних та інституційних переду-
мов фіскальної децентралізації на постконфліктних тери-
торіях.

Виклад основного матеріалу дослідження. Еконо-
мічний сенс децентралізації полягає у підвищенні ефектив-
ності використання обмежених ресурсів у суспільному сек-
торі господарства. Ідея про те, що децентралізація повно-
важень і ресурсів може сприяти підвищенню економічної 
ефективності і зростанню суспільного добробуту, має до-
вгу історію в економічній думці. Але як послідовна теоре-
тична концепція вона була сформульована тільки у другій 
половині ХХ ст. у тепер уже класичних роботах Р. Масгрейв 
[12; 13], Ч. Тібу [17; 18], У. Оутса [14; 15], М. Олсона [16], 
а потім отримала розвиток у працях послідовників.

Успіх децентралізації залежить від виконання вимог 
двох головних принципів: фіскальної рівноваги та субсиді-
арності [11, с. 120–121].

Перший принцип – принцип фіскальної рівноваги 
М. Олсона [16] – вимагає, щоб кожен субцентральний ор-
ган влади одночасно ухвалював рішення з обох питань:

щодо розміру суспільних витрат (завжди бажа-��
них із політичної точки зору), які, взяті самі по 
собі, безвідносно до доходів, мають тенденцію до 
збільшення (розширення видаткової частини бю-
джету);
щодо розміру громадських доходів (завжди не-��
бажаних з політичної точки зору), які, взяті самі 
по собі, безвідносно до витрат, мають тенденцію 
до зменшення (скорочення дохідної частини бю-
джету).

Другий принцип (субсидіарності) виходить з переду-
мов про те, що, по-перше, завжди є такі соціальні послуги, 
які можуть паралельно надаватися кількома рівнями уря-
дів; по-друге, кожний раціонально діючий уряд має при-
родне прагнення до розширення своїх повноважень. Беру-
чи до уваги ці обставини, принцип субсидіарності вимагає, 
щоб у будь-якому випадку сумніву повноваження переда-
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валися самому нижньому рівню уряду, і що більш високий 
рівень уряду може залишити їх собі тільки у тому випадку, 
якщо відповідна функція не може бути добре виконана на-
віть з урахуванням зовнішньої допомоги – на нижньому 
рівні [19, pp. 160–161]. Тобто спочатку пріоритет повинні 
мати місця, а не центр.

Причини насильницьких конфліктів численні і різно-
манітні, часто пов’язані з комплексом економічних, полі-
тичних, культурних та історичних чинників, тому правиль-
не їх розуміння вимагає скрупульозного вивчення на основі 
широкого мультидисциплінарного підходу [21, c. 1–28]. В їх 
основі зазвичай лежить порушення прав, свобод і інтересів 
територіально відокремлених соціальних спільнот.

Наслідки конфліктів у різних країнах також вияв-
ляються по-різному. Слід також враховувати, що аналіз 
наслідків конфліктів часто утруднений дефіцитом досто-
вірних емпіричних даних про функціонування соціально-
економічних систем, які зазнали їх впливу, які з очевидних 
причин (у зв’язку зі слабкістю демократичних і управлін-
ських інститутів, проблемами організації систематичної 
звітності, високими обсягами нереєстрованої і незаконної 
діяльності та ін.) збирати дуже не просто. Проте, оскільки 
в сучасному світі конфлікти, в тому числі збройні, на жаль, 
не є рідкістю 2, деякі типові риси економічного й інститу-
ційного середовища відповідних територій виділити мож-
на, хоча, зрозуміло, для аналізу кожного окремого випадку 
принципове значення має конкретний географічний, істо-
ричний, економічний і соціокультурний контекст.

Очевидні наслідки насильницьких конфліктів поля-
гають у руйнівному впливі на ділову активність, зайнятість, 
капітали, бюджет та економіку в цілому. Якщо звернутися 
до більш детального розгляду наслідків насильницьких 
конфліктів [22–25], то їх можна поділити на дві великі сфе-
ри: економічну й інституційну.

Економічні особливості постконфліктних терито-
рій. Насильницькі конфлікти супроводжуються втратами 
населення внаслідок смерті і міграції 3. Крім того приско-
рюються міграційні процеси: підвищується концентрація 
людей в етнічних і конфесійних групах і йде зріст урбаніза-
ції, оскільки проживання в містах буває безпечніше. Підви-
щується безробіття, при тому, що спостерігається дефіцит 
кваліфікованих працівників, які мають кращі можливості 
покинути зону конфлікту, зменшується зайнятість в при-
ватному секторі економіки і збільшується в державному 
і тіньовому.

Внаслідок бойових дій і порушення господарських 
зв’язків мають місце пошкодження і прискорене старіння 
фізичного капіталу, виробничих і житлових об’єктів. Спо-
стерігаються проблеми з функціонуванням об’єктів інфра-
структури, таких як електростанції, транспортні та телеко-

2 За даними Світового банку, кожна четверта людина на плане-
ті (більш ніж 1,5 млрд людей) живе в нестабільних і порушених кон-
фліктами державах або в країнах з дуже високим рівнем злочинного 
насильництва [23, c. 2]. Середня тривалість громадянських війн у світі 
складає 8 років [25, p. 5].

3  В Україні, наприклад, загальні підтверджені втрати населення 
через міграції в результаті насильницького конфлікту, який почався в 
2014 р., склали 1,1 млн осіб. А загальна чисельність громадян України, 
які виїхали з Донбасу в інші регіони, розташовані за межами АТО, ста-
ном на 28.12.2015 р. становила 990,9 тис. осіб [27, с. 79].

мунікаційні мережі, залізничні вузли, гавані, аеропорти та 
ін., систем енерго-, тепло-, водопостачання. У деяких краї-
нах головною перешкодою для розвитку сільського госпо-
дарства та виробництва продуктів харчування є міни.

Конфлікти завжди супроводжуються втечею капі-
талів, падінням обсягів державних і особливо приватних 
інвестицій. Також на постконфліктних територіях часто 
спостерігаються проблеми з нормальним функціонуван-
ням платіжної системи та фінансового ринку (його інвес-
тиційного, кредитного, фондового, страхового та валютно-
го секторів).

Наслідком загальноекономічних проблем є висна-
ження джерел урядових доходів. Податкова база звужена. 
У структурі доходів зазвичай переважають джерела, які 
легше адмініструвати. Для витрат характерна спотворена 
структура з надмірними витратами на збройні сили і недо-
статніми – на інфраструктуру, освіту та здоров’я. Бюджет 
в цілому є дефіцитним, а борги часто обслуговуються по-
гано або не обслуговується взагалі.

Наслідком проблем на мікрорівні є загальна макро-
економічна нестабільність, яка характеризується інфля-
цією, бюджетною незбалансованістю, важким борговим 
навантаженням. Низькі доходи та зростання бідності обу-
мовлюють низький сукупний попит на товари та послуги 
та низькі інвестиції. Особливо негативно на залежних від 
зовнішньої торгівлі економіках позначаються втрати екс-
портної виручки і / або зовнішнього фінансування.

Інституційні особливості постконфліктних тери-
торій. Звичайним результатом конфліктів є те, що можна 
назвати «поганими» інститутами. Успадкована від відкри-
тої стадії конфліктів культура насильства, сполучена з ши-
роким доступом до зброї, обумовлює широке поширення 
злочинності, формує ділове середовище, в якій політичні 
й економічні актори не довіряють один одному, керуються 
не «довгими» правилами, які потрібні для успішної інвес-
тиційної та господарської діяльності, а змушені керуватися 
правилами «короткими», «спеціальними». Все це, в свою 
чергу, зумовлює високі трансакційні витрати на захист 
прав власності, пошук інформації і ведення переговорів, 
укладання контрактів і примушення до їх виконання, за-
хист від опортуністичної поведінки та ін. У зв'язку з цим, 
як правило, велика частина економіки йде «в тінь».

Крім того, зазвичай спостерігається криза легітим-
ності, що характеризується падінням авторитету та реаль-
ної підтримки з боку населення органів державної влади: 
законодавчих, виконавчих, судових. Результатом може 
бути встановлення «поганої» інституціональної рівноваги, 
коли політичні й економічні сили не зацікавлені в поліп-
шенні «правил гри». 

Фіскальна децентралізація означає передачу части-
ни фінансових повноважень і ресурсів субцентральним 
органам влади, які завдяки цьому отримують великі мож-
ливості будувати свою діяльність відповідно до місцевих 
інтересів. Результат може бути позитивним завдяки еко-
номії на трансакційних витратах у зв’язку з переходом на 
загальновизнані в цій територіальній групі правила спів-
життя, а  також економії на трансформаційних витратах 
у зв’язку з наданням суспільних благ відповідно до місце-
вого попиту та витрат. З іншого боку, фінансова децентра-
лізація не є універсальним рецептом, який однаково добре 
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підходить для всіх ситуацій. Наприклад, якщо в посткон-
фліктному регіоні є концентровані соціальні групи, які не 
становлять місцеву більшість, вона може стимулювати ці 
групи на боротьбу з місцевою більшістю або державою за 
автономний статус 4. Крім того, як було зазначено вище, 
всі постконфліктні території відрізняються проблемною 
економікою і поганими інститутами. І те й інше об’єктивно 
перешкоджає децентралізації. Причина полягає в тому, що 
проблемна економіка скорочує офіційні місцеві доходи, які 
в умовах фіскальної децентралізації повинні виступати як 
головне джерело фінансування місцевих витрат, а погані 
інститути і великий тіньовий сектор перешкоджають ефек-
тивному адмініструванню доходів і справедливому розпо-
ділу витрат.

Звідси випливає основне протиріччя фіскальної 
децентралізації в умовах постконфліктних територій – 
об’єктивна необхідність такої децентралізації (з урахуван-
ням особливостей конкретних ситуацій) для повноважно-
го та ресурсного забезпечення прав, свобод та інтересів 
територіальних соціальних спільнот і пом’якшення кон-
фліктів, що в умовах стабільної економіки, яка зростає, має 
істотний потенціал приросту ефективності, стикається 
з об’єктивно високими витратами децентралізації в умовах 
падаючої економіки та поганих інститутів.

Простих способів вирішення цієї суперечності не іс-
нує. До того ж для стабільного розвитку суспільних дохо-
дів і витрат потрібні різні стратегії, які розглянуті далі.

Децентралізація громадських доходів. Згідно з еко-
номічною теорією децентралізації витрати субцентральних 
органів влади повинні в основному покриватися їх власни-
ми податковими доходами. Водночас реалізація цієї вимо-
ги на постконфліктних територіях утруднена. Як уже за-
значалося, це пов’язано з дією несприятливих економічних 
та інституційних чинників, які в сукупності обумовлюють 
стиснення податкової бази і проблемне податкове адміні-
стрування. До того ж не всі джерела громадських доходів 
однаково добре підходять для цілей децентралізації. За 
вказаних вище причин за субцентральними органами вла-
ди зазвичай закріплюють податки на нерухомість і прибут-
ки з громадян (оскільки громадяни та їхні доходи зазвичай 
менш мобільні, ніж бізнес і його доходи), а також податки 
на товари та послуги місцевого виробництва та / або спо-
живання (в тому числі покликані компенсувати негативні 
екстерналії для здоров’я жителів і місцевий екологічний 
збиток). А у сферу ведення центральних урядів зазвичай 
входять податки на прибуток корпорацій, які мають яскра-
во виражений проциклічний характер і легко виводяться 
в інші податкові юрисдикції, податки на природні ресурси 
загальнодержавного значення і зовнішню торгівлю, а та-
кож багатоступінчасті податки (ПДВ та ін). 

У зв’язку з наслідками насильницьких конфліктів не-
рухомість втрачає в ціні, й офіційні доходи громадян низь-

4 Дослідження потенціалу фінансової децентралізації для 
пом'якшення етнічних конфліктів у контексті відносин між місцевими 
більшістю і меншістю (місцеві меншини і місцева більшість) проде-
монстрували, що: "1). фіскальна децентралізація не заохочує сепара-
тизм, а навпаки, пригнічує повстання місцевих більшістю голосів, 
але 2). фіскальна децентралізація палива – це бунт місцевих меншин, 
3). фіскальна децентралізація зменшує насильство як для місцевої 
більшості так і для меншин" [28, p. 2]. 

кі. Тому ці важливі в звичайних умовах регіональні (місцеві) 
дохідні джерела певною мірою втрачають своє фіскальне 
значення. До того ж слід враховувати, що податки на майно 
та прибутки складні в адмініструванні. А оскільки потреба 
субцентральних органів влади в доходах у зв'язку з необ-
хідністю прискореного відновлення господарства висока, 
акцент потрібно робити на відносно прості в адміністру-
ванні непрямі податки на товари і послуги [24, р. 23; 29, p. 
21], а також прості форми податків на видобуток наявних 
корисних копалин [25, p. 15] 5. Однак з очевидних причин 
(спотворення товарних цін, зниження споживчого попиту, 
зростання тіньового обороту) фіскальний потенціал таких 
заходів обмежений.

Тому генеральна стратегія у сфері децентраліза-
ції доходів на постконфліктних територіях повинна по-
лягати не в курсі на підвищення податків та їх фіскаль-
ної ефективності, а в курсі на підвищення економічної 
ефективності за рахунок поступового переходу до такої 
структури податків (як на центральному, так і на субцен-
тральних рівнях), яка менше перешкоджає розширенню 
і стійкому зростанню податкової бази (тобто зміщення 
фіскального тягаря з оподаткування доходів на оподат-
кування споживання і майна, а також на податки, коригу-
вальні, екологічні та інші екстерналії [р. 17]). Результатом 
має стати прискорене відновлення порушеного конфлік-
том господарства з одночасним зменшенням масштабів 
тіньової економіки та ухиленням від сплати податків, 

а також трансакційних витрат оподаткування за 
рахунок забезпечення простоти, прозорості та легкості 
податкового адміністрування.

Децентралізація громадських витрат. Згідно з тео-
рією фіскальної децентралізації субцентральні органи влади 
повинні виконувати аллокативну функцію щодо суспільних 
благ з регіональною (місцевою) сферою вигод (при тому, що 
блага із загальнодержавною сферою вигод надає централь-
ний уряд). Реалізується ця функція через громадські витрати. 
У такій ситуації можливості для виконання ключової ви-
моги субсидіарності (максимальної передачі видаткових 
повноважень на нижні рівні уряду, здатної пом’якшити 
прояви конфронтації) обмежені і можуть бути істотно роз-
ширені тільки в міру відновлення економічного зростання, 
підвищення ефективності адміністрування та поліпшення 
інститутів, що вимагає відродження атмосфери довіри між 
основними політичними й економічними акторами (так 
зване «зміцнення довіри» [23, р. 12]) і переходу на «довгі» 
правила поведінки.

Тому генеральна стратегія у сфері децентралізації 
видатків на постконфліктних територіях повинна полягати 
не в курсі на негайне розширення витратних повноважень 
і обсягів витрат субцентральних органів влади, а в курсі 
на забезпечення соціальної справедливості та прозорості 
при розподілі суспільних витрат на місцях. Потрібно га-
рантувати позитивні інституційні трансформації і належне 

5  Як зазначено в роботі [25, р. 15], існують три точки, в яких 
можна стягувати податки на наявність природних ресурсів: (1) при 
експорті продукту видобутку; (2) при отриманні прибутку підприєм-
ства від видобутку й експорту; (3) при продажі підприємству прав на 
видобуток. В постконфліктних умовах найкращим (відносно простий 
і приносить швидкі результати) вважається третій спосіб, тобто опо-
даткування при продажі прав на видобуток.
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управління, здатне надати громадянам безпеку, справедли-
вість і роботу [23, р. 13].

Субсидії (міжбюджетні трансферти) і зовнішня 
фінансова допомога. Субсидії (міжбюджетні трансферти), 
поряд з податковими надходженнями, є найбільшим дже-
релом фінансових ресурсів субцентральних органів влади 
багатьох країн. Зокрема, субсидії можуть застосовуватися 
для вирішення таких завдань [19]:

зовнішнього фінансування послуг і інвестицій ��
субцентральних органів влади. Якщо витрати 
окремих регіональних та / або місцевих бюдже-
тів перевищують їх власні доходи, субсидії вико-
ристовуються для зменшення цих розривів і під-
вищення можливостей субцентральних органів 
влади надавати громадські послуги і здійснювати 
інвестиції;
фінансового вирівнювання. Зазвичай окремі ре-��
гіони країни мають різні податкові потенціали. 
Субсидії використовуються для перерозподілу 
ресурсів від багатих до бідних регіонів і забезпе-
чення доступу до одного і того ж базового пакета 
громадських послуг за умови дотримання при-
близно однакового податкового тягаря на всіх 
територіях;
коригування екстерналій. Надання послуг одним ��
субцентральним органом влади часто створює зо-
внішні ефекти (ефекти «переливу») для інших, що 
обумовлює їх недостатню пропозицію по країні 
в цілому. Центральний уряд може вплинути на си-
туацію шляхом надання відповідних трансфертів 
(субсидування послуг).

У зв’язку з цим важливо нагадати, що подолання на-
слідків конфліктів вимагає кращого врахування інтересів 
порушених ними меншин і що регіональні та місцеві блага 
(не тільки економічні, але і соціокультурні) реально існують 
і дійсно мають значення, а їх надання – це значною мірою 
прерогатива регіональних органів влади. З урахуванням 
зазначеної субсидії краще виділяти не прямо від централь-
них органів (які, в принципі, і не повинні бути стурбовані 
різноманітними локальними проблемами6) безпосередньо 
на місця до їх одержувачів, а опосередковано – через від-
повідні регіональні органи. Тобто формули перерозподілу 
фінансових ресурсів через систему міжбюджетних транс-
фертів краще будувати не за принципом «центр – посткон-
фліктні одержувачі», а за принципом «центр – посткон-
фліктні регіони – постконфліктні одержувачі». Але, зро-
зуміло, таку практику слід застосовувати та розширювати 
далі тільки з урахуванням соціокультурної специфіки від-
повідних регіонів, у міру формування у населення тради-
цій самоврядування, а також вирішення проблем корупції, 
слабкого адміністрування тощо, що в цілому перешкоджа-
ють ефективній фіскальній децентралізації.

6 Існують важливі теоретичні аргументи, що підтверджують-
ся фактичними даними, на користь того, що централізоване надання 
локальних (регіональних, місцевих) благ повинно здійснюватися на 
однаковому рівні, тобто не диференційовано. Це пов'язано з інфор-
маційними витратами централізованого обліку місцевих проблем 
і політичними проблемами, коли різне ставлення центру до регіонів 
сприймається як несправедливість [20, pp. 315–316].

Поряд із субсидіями від уряду важливим зовнішнім 
джерелом ресурсів для постконфліктного відновлення 
економік служить допомога, що надається різними донор-
ськими організаціями. Вцілому вона може сприяти при-
скоренню економічного зростання і вирішенню комплексу 
супутніх проблем [26, p. 17]. Однак численні дослідження 
з проблем (в тому числі економетричних) свідчать, що не-
має прямої залежності між розмірами та структурою допо-
моги, з одного боку, та економічним зростанням – з іншого. 
Наприклад, аналіз, наведений в [30], не виявив надійного 
позитивного зв’язку між допомогою та зростанням. Також 
не було виявлено доказів того, що допомога працює краще 
в сприятливому політичному оточенні або географічних 
умовах і що деякі напрямки допомоги працюють краще, 
ніж інші.

Висновки. Високі моральні стандарти та заснована 
на них атмосфера довіри – ось те, що в першочерговому 
порядку потрібно відновлювати на постконфліктних тери-
торіях. Реконструкція довіри, а не матеріальних цінностей, 
як відзначають в Світовому банку, є ключовою умовою по-
долання соціальних конфліктів. Вихідна спіраль «довіра 
– інститути» [24, р. 12] – це, мабуть, єдиний шлях до на-
дійного подолання наслідків цих конфліктів і формування 
безконфліктної «нової реальності».

Фіскальна децентралізація є одним із головних спо-
собів формування такої довіри і «нової реальності». Але 
простих рішень тут немає. Більш того, для різних сфер фіс-
кальних відносин потрібні і різні підходи.

У сфері суспільних доходів – це пріоритет не фіскаль-
ної, а економічної ефективності з курсом на формування 
такої структури податків (як на центральному, так і на суб-
центральних рівнях), яка сприяє розширенню і стійкому 
зростанню податкової бази постконфліктних територій.

У сфері суспільних витрат – це пріоритет не швидко-
го нарощування витратних повноважень і обсягів витрат 
субцентральних органів влади, а забезпечення соціальної 
справедливості та прозорості при розподілі суспільних ви-
трат на місцях.

У сфері субсидій від центрального уряду – це пріо-
ритет не розширення, а звуження сфери застосування між-
бюджетних трансфертів з організацією перерозподілу фі-
нансових ресурсів за принципом «центр – постконфліктні 
регіони – постконфліктні одержувачі».

У сфері зовнішньої допомоги – це пріоритет не обся-
гу та вибору конкретних її напрямів, а хорошої координації, 
завдяки якій культивуються нові кооперативні інститути, 
які сприяють ефективній діяльності регіональних і місце-
вих органів влади постконфліктних територій.
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