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The article is dedicated to the problems of assessing and analyzing various 
aspects of competitiveness of industry and its development. It is proved 
that the toolkit for assessing development of industry and its individual 
activities requires further improvement in terms of ensuring the possibil-
ity of determining through its application the ways to overcome negative 
consequences of structural deformations in the industrial complex of an 
economy, taking into account the current trends in innovation and tech-
nological development of the world’s leading countries. An analysis of the 
existing approaches to assessing development of industry (its competitive-
ness) in general and individual branches (activities) in particular, proposed 
by international institutions, scientists and practitioners, is carried out. It 
is shown that in assessment of development of industry and its individual 
branches, there used aggregated private indicators, which do not allow 
taking into account the specifics of branches, their significance in indus-
try, technological level, or determine structural changes and their impact 
on the country’s socio-economic development. In order to eliminate these 
shortcomings, and based on the existing experience of specialists in this 
field, an improved model for assessment and a methodological approach 
to assessing the development of industry and its individual activities in the 
country are proposed.
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Крамарев Г. В. Методический подход к оценке развития  
промышленности и ее отдельных видов деятельности  

в стране
Статья посвящена проблематике оценки и анализа различных аспек-
тов конкурентоспособности промышленности и ее развития. Дока-
зано, что инструментарий оценки развития промышленности и ее 
отдельных видов деятельности требует дальнейшего совершен-
ствования в направлении обеспечения возможности с помощью его 
применения определять пути преодоления негативных последствий 
структурных деформаций в промышленном комплексе экономики 
с учетом современных тенденций инновационно-технологического 
развития ведущих стран мира. Проведен анализ существующих под-
ходов к оценке развития промышленности (ее конкурентоспособно-
сти) в целом и отдельных отраслей (видов деятельности) в частно-
сти, предлагаемых международными институтами, учеными и прак-
тиками. Показано, что при оценке развития промышленности и ее 
отдельных отраслей используются агрегированные частные пока-
затели, не позволяющие учесть специфику отраслей, их значимость 
в промышленности, технологический уровень, а также определять 
структурные сдвиги и их влияние на социально-экономическое разви-
тие страны. С целью устранения указанных недостатков, а также 
основываясь на существующих наработках специалистов в этой об-
ласти, предложены усовершенствованная модель оценки и методи-
ческий подход к оценке развития промышленности и ее отдельных 
видов деятельности в стране.
Ключевые слова: промышленность, виды деятельности, конкурен-
тоспособность, развитие, оценка, методический подход, техноло-
гичность.
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Методичний підхід до оцінки розвитку промисловості та її окремих видів діяльності в країні

Статтю присвячено проблематиці оцінки й аналізу різних аспектів конкурентоспроможності промисловості та її розвитку. Доведено, що інстру-
ментарій оцінки розвитку промисловості та її окремих видів діяльності потребує подальшого удосконалення в напрямку забезпечення можливості 
за допомогою його застосування визначати шляхи подолання негативних наслідків структурних деформацій у промисловому комплексі економіки 
з  урахуванням сучасних тенденцій інноваційно-технологічного розвитку провідних країн світу. Проведено аналіз наявних підходів до оцінки розвитку 
промисловості (її конкурентоспроможності) в цілому й окремих галузей (видів діяльності), що пропонуються міжнародними інституціями, науков-
цями та практиками. Показано, що при оцінці розвитку промисловості та її окремих галузей використовуються агреговані часткові показники, що 
не дозволяє урахувати специфіку галузей, їх значущість у промисловості, технологічний рівень, а також визначати структурні зрушення і їх вплив 
на соціально-економічний розвиток країни. З метою усунення вказаних недоліків, а також базуючись на наявних напрацюваннях фахівців у цій галузі, 
запропоновано удосконалену модель оцінки та методичний підхід до оцінки розвитку промисловості та її окремих видів діяльності в країні.
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Вступ. Найважливішою складовою соціально-еконо
мічного розвитку успішних країн світу є розвиток промис-
ловості. Досвід багатьох індустріально розвинених країн 
свідчить про те, що забезпечення сталого розвитку промис-
лового комплексу є основою розвитку економіки в цілому, 
зростання ВВП країни та добробуту населення.

Проте на цей час необхідно констатувати досить 
низьку конкурентоспроможність вітчизняного промисло-
вого комплексу, наявність структурних деформацій і дис-
пропорцій в його розвитку. В сучасних умовах, що харак-
теризуються стрімким поширенням глобалізації та розви-
тком нових технологій, створення конкурентоспромож-
ної економіки в Україні можливо тільки при якісній зміні 
структури економіки, яка буде спиратися на інноваційний 
розвиток пріоритетних галузей промисловості та видів ді-
яльності. Отже, наукове обґрунтування їх вибору потребує 
вироблення відповідного інструментарію їх оцінки.

Аналіз публікацій науковців із досліджуваної 
проблеми. Дослідженню різних аспектів проблеми кон-
курентоспроможності промисловості присвячено велику 
кількість робіт науковців, а також цілого ряду міжнародних 
організацій. Так, проблемою оцінки конкурентоспромож-
ності промисловості займається Організація Об’єднаних 
Націй з промислового Розвитку (UNIDO). Також існує чи-
мало робіт вітчизняних і зарубіжних авторів, присвячених 
зазначеним проблемам. Серед досліджень зарубіжних ав-
торів необхідно виділити роботи М. Портера, П. Друкера, 
А.Томпсона та А. Стрікленд, К. Крістенсена, Д. Самплера, 
Г. Хамела, К. Прахалада та ін. Проте зазначені науковці 
приділили більшу увагу дослідженню теоретичних засад 
конкурентоспроможності та розглядали її переважно на 
корпоративному рівні. Серед робіт зарубіжних учених, 
присвячених питанням конкурентоспроможності економі-
ки та промисловості, слід виділити дослідження С. Гареллі, 
Е. Рейнерта, М. Енрайта, а також: Л. Абалкіна, Г. Клейнера, 
В. Полтеровіча, О. Татаркіна, Р. Фатхутдінова, A. Юданова 
та ін. Також заслуговують на увагу дослідження російських 
вчених, присвячені конкурентоспроможності окремих га-
лузей промисловості, оцінці їх розвитку та промисловій 
політиці – А. Владимирова, B. Кершенбаума, С. Авдашева, 
М. Єршова, М. Гельвановського, О. Сухарева, О. Татаркіна, 
О. Шаститка.

Серед робіт вітчизняних науковців, присвячених 
проблематиці конкурентоспроможності національного 
промислового комплексу та оцінці його розвитку, необхід-
но виділити ґрунтовні дослідження О. Амоші, І. Булєєва,  
В. Гейця, Б. Данілішина, Ю. Кіндзерьского, М. Кизима,  
В. Хаустової, М. Чумаченка, М. Якубовського, І. Ялдіна та ін. 

Проте, віддаючи належне теоретичним і практич-
ним напрацюванням науковців, на наш погляд, потребує 
подальших досліджень інструментарій оцінки розвитку 
промисловості та її окремих видів діяльності в країні та 
безпосередньо його оцінка з метою визначення напрямків 
подолання негативних наслідків структурних деформацій 
у промисловому комплексі національної економіки з ура-
хуванням сучасних тенденцій інноваційно-технологічного 
розвитку провідних країн світу. 

Отже, мета статті полягає у розробці методичного 
підходу до оцінки розвитку промисловості та її окремих 
видів діяльності в країні.

Викладення основного матеріалу дослідження. На 
сьогодні в Україні й інших країнах світу відсутні офіційні 
нормативні документи, які б регламентували методичні 
підходи до оцінки конкурентоспроможності промисловос-
ті й окремих видів її діяльності (галузей).

Організація Об’єднаних Націй з промислового Роз-
витку (UNIDO) в рекомендаціях пропонує систему інди-
каторів з оцінки трьох факторів промислового розвитку: 
продуктивності, конкурентоспроможності та структу-
ризації. Так, по оцінці продуктивності UNIDO пропонує 
9 часткових показників: виробництво доданої вартості на 
душу населення; виробництво доданої вартості на співро-
бітника; виробництво доданої вартості на кількість від-
працьованих годин; капітал на співробітника; показник 
мультифакторної продуктивності та ін. Для оцінки конку-
рентоспроможності UNIDO використовує такі показники: 
експортний коефіцієнт; показник співвідношення само-
достатності; показник виготовлення експорту на душу на-
селення. Структурні зміни в промисловості UNIDO оцінює 
за показниками: коефіцієнт абсолютних структурних змін; 
коефіцієнт відносних структурних змін; інтегральний кое-
фіцієнт структурних змін та ін. [1; 2].

Проте система часткових показників не дає можли-
вість дати однозначну відповідь про рівень розвитку про-
мисловості країни, тому UNIDO запропонувала інтеграль-
ний індекс конкурентоспроможності (СІР), який розрахо-
вується за формулою [1; 2]:
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де       ,
k
i jx  – значення k-ї змінної для і-ї країни в j-й період;

min і max – найменші та найбільші значення k-ї змін-
ної у вибірці в j-й період.

Зведене значення розраховується за частковими ін-
дикаторами 3 і 4 та 5 і 6 як середнє арифметичне їх стан-
дартних значень.

Склад факторів конкурентоспроможності промис-
ловості та часткових індикаторів їх оцінки наведено на 
рис. 1.

На рис. 2 наведено діаграму розподілу країн світу 
і  України за інтегральним показником конкурентоспро-
можності промисловості в 2014 р., а на рис. 3 – динаміку 
рангів інтегрального індексу конкурентоспроможності 
промисловості (СІР) України в 2000–2014 рр.

Як видно з рис. 3, Україна в 2014 р. за інтегральним 
показником конкурентоспроможності промисловості 
зайняла 57-ме місце серед 142 країн світу. Згідно з роз-
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Індикатор 1: Додана вартість промислової продукції на душу населення
Індикатор 2: Експорт промислової продукції на душу населення

Перший аспект: Спроможність виробляти і експортувати продукцію

Індикатор 7: Питома вага промисловості країни в загальному обсязі світового 
промислового виробництва
Індикатор 8: Питома вага експорту промисловості галузей в загальному обсязі 
світового експорту промислової продукції

Третій аспект: Світовий вплив

Зведений (індикатори 3–4): інтенсивність індустріалізації
   Індикатор 3:  Частка доданої вартості    середньо- і високотехнологічних галузей 
   в сукупній доданій вартості  промисловості
   Індикатор 4:  Частка доданої вартості у ВВП країни
Зведений (індикатори 5–6): якість експорту
   Індикатор 5:  Частка промисловості в загальному  обсязі експорту країни
   Індикатор 6: частка експорту високотехнологічних галузей в обсязі експорту 
   промислової продукції  

Другий аспект: Технологічне посилення і модернізація

СІР Індекс

Рис. 1. Склад факторів конкурентоспроможності промисловості та часткових індикаторів їх оцінки (UNIDO) 
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Рис. 2. Діаграма розподілу країн світу за інтегральним показником конкурентоспроможності  
промисловості в 2014 р. [1–3]
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Рис. 3. Динаміка рангів інтегрального індексу конкурентоспроможності промисловості (СІР) України в 2000–2014 рр. [1–3]

Таблиця 1 

Система часткових показників рівня розвитку промисловості країни за компонентами [4]

Компонента Часткові показники

1. Значущість промисловості в економіці 
України (ЗП)

1. Питома вага ВВП промисловості у ВВП економіки країни (ЗПП)

2. Питома вага експорту промислової продукції в загальному експорті з країни 
(ЗПЕ)

2. Прогресивність структури промисловості 
країни (ПС)

3. Питома вага високотехнологічних галузей у ВВП промисловості країни (ПСП)

4. Питома вага експорту високотехнологічних галузей в експорті промислової 
продукції з країни (ПСЕ)

3. Зовнішня відкритість промисловості країни 
(ВП)

5. Відношення експорту промислової продукції до обсягу її виробництва у кра-
їні (ВПЕ)

6. Відношення імпорту промислової продукції до ємності внутрішнього ринку 
промисловості у країні (ВПІ)

4. Концентрація промислового виробництва 
у країні (КП)

7. Показник кластеризації економіки країни (КЛ)

8. Відношення обсягу продажу промислової продукції найбільших корпорацій 
до обсягу промислового виробництва в країні (Ко)

5. Наукоємність промисловості у країні (НП)
9. Кількість заявок на одержання патентів на млн населення країни (НПД)

10. Відношення витрат на наукові дослідження до випуску промислової про-
дукції у країні (НПП)

рахунками UNIDO індекс конкурентоспроможності про-
мисловості України за період з 2000 р. по 2014 р. майже не 
змінився.

Серед досліджень вітчизняних учених варто виді-
лити роботу В. Хаустової [4], в якій запропоновано мето-
дичний підхід, що дозволяє оцінювати як рівень розвитку 
промисловості в країні, так і її ефективність.

Автор запропонувала оцінювати рівень розвитку 
й ефективності промисловості. Для оцінки рівня розвитку 
промисловості В. Хаустова використовує систему частко-
вих показників та інтегральний показник оцінки рівня роз-
витку промисловості країни (ІРП), який розраховується за 
допомогою зважених п’яти наведених у табл. 1 складових 
компонент.

Інтеграція часткових показників у компоненти та ін-
тегральний показник здійснюється з урахуванням вагових 
коефіцієнтів, розрахованих на основі вибіркового відхи-
лення.

Стандартизація часткових показників автором здій-
снюється у такий спосіб: 

а) для показників-стимуляторів:

	
−

=
−

, min
,

max min

,i j
i j

x

x x

x
Z 	 (3)	

де      xi,j – фактичне значення і-го часткового показника j-ї 
країни світу;

xmin і xmax – відповідно мінімальне та максимальне 
значення і-го часткового показника серед досліджуваної 
сукупності країн світу;

б) для показників-дестимуляторів:

	 =
−
−max ,

,
max min

,i j
i j

xx

x x
Z 	 (4)

При цьому стандартизація часткових показників 
здійснювалась також через перехід до масштабу вимірю-
вання, коли найкращим значенням часткових показників 
відповідає значення 100 %, а найгіршим – значення 0.
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Рис. 4. Система часткових показників оцінки конкурентоспроможності фармацевтичної галузі  
(за О. Доровським [5])

Для оцінки ефективності промисловості країни ав-
тор пропонує використовувати таку систему показників:

1. Сальдо зовнішнього торгівельного балансу про-
мислової продукції (ТБ).

2. Обсяг ВВП промисловості на одного мешканця 
країни.

3. Відношення додаткової вартості промисловості до 
обсягу промислового виробництва (ЧДВП).

Інтегральна оцінка рівня розвитку промисловості 
(ІРП) розраховується за допомогою зважених його п’яти на-
ведених вище складових компонент за формулою, анало-
гічною до оцінки рівня розвитку промисловості країни.

В табл. 2 наведені оцінки рівня розвитку й ефек-
тивності промисловості за першими 20 країнами світу 
в  2011 р.

Таблиця 2 

Інтегральні показники рівня розвитку та ефективності 
промисловості за першими 20 країнами світу в 2011 р. [4]

Країна ІРП, % Країна ІЕП, %

1 2 3 4

Південна Корея 77,36 Австралія 82,54

Японія 68,68 Ірландія 73,25

Німеччина 66,84 Казахстан 71,50

Фінляндія 59,31 Канада 69,38

США 59,10 Німеччина 63,53

Швеція 58,23 Швеція 61,94

Китай 57,97 Данія 60,30

1 2 3 4

Нідерланди 56,72 Японія 56,72

Ірландія 56,62 Нідерланди 54,84

Велика Британія 55,51 Австрія 54,46

Франція 52,62 Фінляндія 53,81

Чехія 52,15 США 49,39

Австрія 52,03 Велика Британія 48,80

Угорщина 51,68 Мексика 44,80

Словенія 50,11 Росія 43,95

Італія 49,84 Словенія 42,89

Канада 47,73 Італія 42,44

Данія 47,25 Чехія 41,13

Мексика 46,97 Бельгія 40,97

Бельгія 44,67 Південна Корея 40,89

Ряд вітчизняних науковців, серед яких М. Кизим,  
О. Доровський, І. Ялдін, П. Проноза, займалися проблемою 
оцінки конкурентоспроможності видів економічної діяль-
ності (галузей) промисловості [5–8].

Так, О. Доровський запропонував оцінювати конку-
рентоспроможність фармацевтичної галузі України з вико-
ристанням системи часткових показників [5] (рис. 4).

О. Доровський для інтегральної оцінки конкуренто-
спроможності фармацевтичної галузі України використо-
вує таку формулу:

Закінчення табл. 2 
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Рис. 5. Система часткових показників оцінки конкурентоспроможності металургійної промисловості [6]
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де    Ki – комплексна оцінка і-ї компоненти внутрішнього 
середовища фармацевтичної галузі;

n – кількість оцінюваних компонент внутрішнього 
середовища фармацевтичної галузі.

Комплексна оцінка і-ї компоненти внутрішнього се-
редовища фармацевтичної галузі розраховується таким 
чином:
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,
m

i j
i n

j i j

x
K

x
	 (6)

де Φ
,i jx  – фактичні значення j-го часткового показника 

оцінки і-ї компоненти внутрішнього середовища фарма-
цевтичної галузі;

,
n
i jx  – порогове значення j-го часткового показника 

оцінки і-ї компоненти внутрішнього середовища фарма-
цевтичної галузі.

І. Ялдін оцінку конкурентоспроможності металур-
гійної промисловості пропонує здійснювати за системою 
часткових показників та інтегральним показником [6]  
(рис. 5).

Оригінальний підхід до оцінки патологічних проце-
сів у секторах економіки країни запропонував П. Проноза 
[7; 8]. На думку автора, оцінити патологічні процеси, які 
протікають в секторах економіки країни, можливо за допо-
могою такої системи часткових показників (рис. 6).

Р. Фатхутдінов оцінку конкурентоспроможності га-
лузі (КГ) здійснює по провідних організаціях, питома вага 
яких складає не менш як 60 % від галузевого обсягу продаж, 
за такою формулою [9]:

	
αΓ

=

= ∑
1

,
n

i oi
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K K 	 (7)

де       Koi – і-та велика організація галузі;
n – кількість великих організацій, по яких здійсню-

ється оцінка;
αi – питома вага і-ї великої організації галузі за об-

сягом продажів серед n-організацій, по яких здійснюється 
оцінка.

В. Петров визначає конкурентоспроможність галузі 
за такою системою часткових показників [10]:

динаміка норми та маси прибутку;��
економічне зростання всередині країни;��
баланс експорту й імпорту продукції галузі порів-��
няно з іншими країнами.

М.  Гельвановський, В.  Жуковський та І.  Трофімова 
для оцінки конкурентоспроможності галузі пропонують 
такі показники [11]:

продуктивність праці;��
питома оплата праці;��
капіталоємність;��
технічний рівень продукції;��
ступінь експортної орієнтації або імпортної за-��
лежності галузі;
наявність «продуктивних шлейфів» галузі й ін.��

М. Шевченко оцінку конкурентоспроможності галузі 
пропонує здійснювати через урахування експортоорієнто-
ваних підприємств таким чином [12]:
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Рис. 6. Система показників оцінки патологічних процесів у секторах економіки країни [7]
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де       ІС – індекс конкурентоспроможності;
Ск – кількість респондентів, які вважають галузь кон-

курентоспроможною на світовому рівні;
Сm – кількість респондентів, які не вважають галузь 

конкурентоспроможною на світовому рівні;
n – загальна кількість опитаних експертів.

Т. Пестун оцінює фармацевтичну галузь за допомо-
гою таких характеристик [13]:

інфраструктура фармацевтичного ринку;��
тенденції розвитку галузі;��
стан вітчизняного виробництва ЛЗ та ВМП;��
імпорт-експорт фармацевтичного товару;��
якість ЛЗ;��
використання інноваційних технологій;��
кадрове забезпечення галузі;��
відповідність обсягу реалізації ЛЗ і ВМП попиту ��
тощо.

О. Балабанов для оцінки розвитку фармацевтичної 
галузі використовує такі компоненти: структура галузі; 
продуктивні сили галузі; безпека розвитку галузі; соціальна 

стійкість галузі; потенціал розвитку галузі [14]. За кожною 
з компонент автор пропонує низку часткових показників 
(рис. 7).

Отже, науковцями пропонуються різні підходи до 
оцінки розвитку (конкурентоспроможності) промисло-
вості в цілому або її окремих галузей. Проведений вище 
аналіз свідчить, що запропоновані підходи містять у собі 
як інтегральні оцінки, так і системи часткових показни-
ків. При цьому при оцінці розвитку як промисловості, 
так і її окремих галузей використовуються агреговані 
часткові показники, що не дає можливість урахувати 
специфіку галузей, їх значущість у промисловості, тех-
нологічний рівень, а також визначати структурні зру-
шення і їх вплив на соціально-економічний розвиток 
країни (рис. 8).

Базуючись на проведеному аналізі пропонується 
така удосконалена модель оцінки розвитку промисловості 
(рис. 9).

Ґрунтуючись на роботах учених [1–15], пропонується 
такий склад компонент і часткових показників інтеграль-
ної оцінки розвитку галузі промисловості (рис. 10).

В табл. 3 наведено формули розрахунку часткових 
показників компонент інтегрального показника оцінки 
розвитку галузі промисловості.
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Джерело: сформовано автором
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Таблиця 3

Розрахункові формули часткових показників компонент інтегрального показника оцінки розвитку галузі промисловості

Компонента Частковий показник Формула розрахунку

Конкурентоспро-
можність вироб-
ництва галузі (КВ)

Експортоорієнтованість 
галузі 

=1 ,ij
ij

ij

E
X

V

де Eij – обсяг експорту j-ї галузі промисловості і-ї  країни

Vij – обсяг виробництва j-ї галузі промисловості і-ї  країни

Імпортозалежність вироб-
ництва галузі

де IПСij – обсяг проміжного споживання j-ї галузі промисловості і-ї  країни

Імпортозалежність внутріш-
нього ринку продукції галузі

=3 ,ij
ij

ij

IBP
X

ª

де IBPij – обсяг імпорту продукції і-ї галузі промисловості на внутрішньому 
ринку j-ї країни

Єij – ємність внутрішнього ринку продукції і-ї галузі j-ї країни

Ефективність ви-
робництва галузі 
(ЕФ)

Рівень валової доданої вар-
тості виробництва галузі

де BДВij – валова додана вартість і-ї галузі промисловості j-ї країни

Матеріалоємність виробни-
цтва галузі

=5 ,ij
ij

ij

MB
X

V

де МВij – обсяг проміжного споживання (без енергоресурсів) і-ї галузі про-
мисловості j-ї  країни

Енергоємність виробництва 
галузі

=6 ,ij
ij

ij

EB
X

V

де ЕВij  – витрати енергоресурсів у і-ї галузі промисловості j-ї країни

Інтегральний показник розвитку промисловості кра-
їни (Іпj) пропонується розраховувати таким чином:

	
=
∑
10

1

,j ij ij
i

In B I 	 (9)

де      Iij – інтегральний показник розвитку і-ї галузі про-
мисловості j-ї країни;

Bij – коефіцієнт вагомості і-ї галузі промисловості j-ї  
країни.

Коефіцієнт вагомості і-ї галузі промисловості j-ї кра-
їни розраховується за допомогою формули:

	
=

=
∑10

1

,ij i
ij

ij ii

V V
B

V V 	 (10)

де     Vij – обсяг виробництва і-ї галузі промисловості j-ї  
країни;

Vi – коефіцієнт оцінки рівня технологічності і-ї галузі 
промисловості (табл. 4).

Інтегральний показник розвитку і-ї галузі промис-
ловості j-ї країни згідно запропонованим підходу матиме 
наступний вигляд:

	 α
=

= ∑
2

1

,ij zi zij
z

I K 	 (11)

де     Kzij – компонентний показник z-ї компоненти інте-
грального показника розвитку і-ї  галузі промисловості в 
j-й  країні;

αzi – коефіцієнт вагомості z-ої компоненти інтеграль-
ного показника розвитку і-ї галузі промисловості

Коефіцієнт вагомості z-ї компоненти інтегрального 
показника розвитку і-ї галузі промисловості визначається 
таким чином:

	
α

=

=
∑ 2

1

,zi
zi

ziz

BA

BA 	 (12)

де     BAzi – коефіцієнт варіації z-ї компоненти і-ї галузі про-
мисловості;

2 – кількість компонент інтегрального показника 
оцінки розвитку галузей промисловості.

Комплексний показник оцінки z-ї компоненти і-ї 
галузі промисловості j-ї  країни розраховується таким чи-
ном:
	

α
=

= ∑
3

1

,nzij
zij nzi

n nzi

X
K

X 	 (13)
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Таблиця 4 

Коефіцієнти оцінки рівня технологічності галузі промисловості

Галузь промисловості Рівень технологічності Коефіцієнт оцінки рівня технологічності

Машинобудування Високотехнологічний 0,3

Хімічна промисловість Високотехнологічний 0,3

Металургійне виробництво Середньотехнологічний 0,075

Видобуток корисних копалин Середньотехнологічний 0,075

Виробництво коксу, нафто-продуктів і ядерно-
го палива Середньотехнологічний 0,075

Інше виробництво Середньотехнологічний 0,075

Виробництво харчових продуктів Низькотехнологічний 0,025

Виробництво електроенергії, газу, пари та 
води Низькотехнологічний 0,025

Деревообробка та целюлозно-паперове ви-
робництво Низькотехнологічний 0,025

Легка промисловість Низькотехнологічний 0,025

Разом – 1,000

де     αnzi   – коефіцієнт вагомості n-го часткового показника 
z-ї компоненти і-ї  галузі промисловості;

Xnzij  – фактичне значення n-го часткового показника 
z-ї компоненти і-ї  галузі промисловості j-ї країни;

Xnzi – еталонне (найкраще) значення n-го часткового 
показника z-ї компоненти і-ї галузі промисловості

Коефіцієнт вагомості n-го часткового показника z-ї 
компоненти і-ї галузі промисловості має такий вигляд:

	
α

=

=
∑ 3

1

,ni
ni

nijn

BAx

BAx 	 (14)

де BAxni – коефіцієнт варіації n-го часткового показника і-ї 
галузі промисловості.

Висновки. Проблематиці оцінки й аналізу різних 
аспектів конкурентоспроможності промисловості та її 
розвитку приділяється значна увага з боку науковців і 
практиків. Проте інструментарій оцінки розвитку про-
мисловості та її окремих видів діяльності потребує по-
дальшого удосконалення в напрямку забезпечення мож-
ливості шляхом його застосування визначати шляхи по-
долання негативних наслідків структурних деформацій в 
промисловому комплексі економіки з урахуванням сучас-
них тенденцій інноваційно-технологічного розвитку про-
відних країн світу. 

Проведений аналіз показав, що сьогодні міжнарод-
ними інституціями, науковцями та практиками пропону-
ються різні підходи до оцінки розвитку промисловості (її 
конкурентоспроможності) в цілому або окремих галузей 
(видів діяльності) зокрема. Наявні підходи містять у собі 
як інтегральні оцінки, так і системи часткових показників. 
При цьому при оцінці розвитку як промисловості, так і її 
окремих галузей використовуються агреговані часткові 
показники, що не дозволяє урахувати специфіку галузей, їх 
значущість у промисловості, технологічний рівень, а також 
визначати структурні зрушення і їх вплив на соціально-
економічний розвиток країни. З метою усунення вказаних 
недоліків, а також базуючись на наявних напрацюваннях 

фахівців у цій галузі, запропоновано удосконалену модель 
оцінки та методичний підхід до оцінки розвитку промис-
ловості та її окремих видів діяльності в країні.

Напрямки подальших досліджень вбачаємо в апроба-
ції запропонованого підходу до оцінки розвитку вітчизня-
ного промислового комплексу та визначення на цій основі 
рівня технологічності галузей (видів діяльності), наявних 
структурних зрушень у промисловості та оцінці їх впливу 
на економічний розвиток країни.
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