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Based on the application of the formation approach to the development 
of the economic and social structure of countries, a comparative analysis 
of the capitalist and socialist economies is carried out. The inconsistency 
of the materialist doctrine of the socio-economic formation is shown. The 
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зуміння рушійних сил капіталізму та соціалізму виділено економіку та 
хрематистику, яка слідує не природі, як економіка, а націлена на екс-
плуатування, лихварство. Розглянуто підходи до оцінки економіки як 
динамічного суспільного розвитку, що постійно змінюється внутріш-
ньо та зовні. Досліджено еволюцію капіталізму в частині підвищення 
кваліфікації працівників, рівня доходів, формування середнього класу, 
створення форм соціального забезпечення – страхування, пенсійної 
системи. Доведено, що залишаються незмінними глибинні основи ка-
піталізму: індустріальна матеріально-технічна база, приватна влас-
ність на засоби виробництва, громадська форма виробництва при 
приватнокапіталістичній формі присвоєння, лібералізм як панівна те-
орія в економіці. Виявлено характерні ознаки соціалістичного способу 
виробництва, радянської економіки. Доведено, що все це забезпечува-
ло застосування противитратних механізмів економічного розвитку, 
активне впровадження досягнень науково-технічного прогресу, віру 
населення в соціальну справедливість в суспільстві, турботу держави 
про людину і впевненість у завтрашньому дні. Надано пропозиції щодо 
зміни методології економічних досліджень і реальних перетворень на 
користь первинності фундаментальних моральних цінностей, оціню-
вання діяльності за натуральними, а не вартісними показниками.
Ключові слова: капіталістична економіка, соціалістична економіка, 
капіталізм, хрематистика.
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understand the driving forces of capitalism and socialism, there used eco-
nomics and chrematistics, the latter considers not physical indicators, as 
economics does, but is aimed at exploitation, usury. Approaches to the as-
sessment of the economy as a dynamic, constantly changing internal and 
external social development are considered. There studied the evolution 
of capitalism in terms of improving skills of employees, level of income, 
formation of the middle class, creation of forms of social security — insur-
ance, the pension system. It is proved that the fundamentals of capital-
ism remain unchanged: the industrial material and technical base, private 
ownership of the means of production, the social form of production un-
der the private capitalist form of appropriation, liberalism as the domi-
nant theory in economics. Characteristic features of the socialist mode of 
production, the Soviet economy are revealed. It is proved that all above 
mentioned ensured the application of countervailing mechanisms of eco-
nomic development, active introduction of the achievements of scientific 
and technical progress, belief of the population in social justice in society, 
care of the state about man, and confidence in the future. Proposals are 
made as to changing the methodology of economic research and real re-
forms in favor of the primacy of fundamental moral values, evaluation of 
activities by physical rather than cost indicators.
Keywords: capitalist economy, socialist economy, capitalism, chrematis-
tics.
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Постановка проблемы. Глубинные преобразования 
общества и экономики Украины с 1991 г. таят в себе мно-
жество противоречий, приводят к отрицательным послед-
ствиям для большинства населения и субъектов хозяй-
ствования, не способствуют задействованию механизмов 
экономического роста и промышленного развития. Осмыс-
лению и поиску путей развития посвящены предыдущие 
публикации авторов [35–39]. Настоящая работа развивает 
опыт применения исторического метода и сравнительного 
анализа с целью понимания причин и источников развития 
общества и экономики. 

Наука и практика исторического развития человече-
ства показывают, что в различные временные периоды на-
роды проходили этапы, условно названные общественно-
экономическими формациями [1, с. 745–747] (первобытно-
общинную, рабовладельческую, феодальную, капиталисти-
ческую). Некоторые государства в прошедшем и настоящем 
веках делают попытки формировать социалистическое 
общество (коммунистическая формация). Но они пока еще 

либо не завершены, либо завершились неудачно. Однако 
идеи социализма (свободы и равенства, народовластия) 
остаются привлекательными в мире от рабовладельче-
ского общества до современности. Они отражены во всех 
мировых религиях, в утопическом и марксистском учении 
о коммунизме, в программах отдельных коммунистиче-
ских и социалистических партий современных государств. 
Первые упоминания об общественно-экономических фор-
мациях встречаются в учении французского социалиста-
утописта Сен-Симона (1760–1825 гг.).

Экономическая энциклопедия [2, с. 146–148] опреде-
ляет общественно-экономическую формацию (ОЭФ или 
социально-экономическую – СЭФ) как исторически опре-
деленный тип общества, качественная определенность 
которого обусловлена существующим способом произ-
водства, спецификой господствующей системы производ-
ственных отношений. К. Маркс [3] в периодизации разви-
тия общества выделял формации: первичную (доклассовое 
общество); вторичную (классовое общество); третичную 
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(бесклассовое общество). Имеются и другие варианты 
периодизации развития общества, в основу которых по-
ложен технико-технологический, материально-производ
ственный подходы. Их недостатком является недооценка 
или игнорирование роли в развитии общества духовного 
состояния, его ценностей, этичности экономических и со-
циальных процессов. 

Материалистическое учение об ОЭФ (СЭФ) в каче-
стве базисных рассматривает производственные (эконо-
мические) отношения, в качестве надстроечных (опреде-
ляемых базисными) отношений рассматривают систему 
отношений (и норм отношений) между людьми в сфере 
культуры, политики, права, идеологии и религии.

События XX–XXI вв. показали, что формационный 
подход имеет существенные недостатки. Черты, которые 
материалисты увидели в ОЭФ, существенно шире и глуб-
же. Они присущи не только данной ОЭФ (СЭФ), а при-
сутствуют как в граничащих с данной ОЭФ, но и в более 
далеких – предшествующих или последующих.  Но уровень 
их развития различен. Так, товарно-денежные отношения 
в зародыше имеются в докапиталистической ОЭФ, как 
остаточные они какое-то время сохраняются и в бесклас-
совой ОЭФ. Цивилизационные ценности более устойчивы 
и существенно не меняются в ряде, а некоторые – и во всех 
ОЭФ. Более того, именно они и составляют базис развития 
общества. Все это стало основанием перехода некоторых 
ученых от теории ОЭФ к «общественно-духовной форма-
ции» (ОДФ) [4, с. 33].

ОДФ, по мнению отмеченных ученых, также состо-
ит из базиса и надстройки, но в качестве базиса выступает 
духовное состояние общества, а надстройки – все обще-
ственные отношения – экономические, политические, пра-
вовые, а также культура, государство и иные обществен-
ные институты.

В работе В. Катасонова [4] отмечается, что уче-
ния о  цивилизации заложил Н. Я. Данилевский, ис-
пользуя в  книге «Россия и Европа» термин «культурно-
исторический тип общества». После того работы по исто-
рии человечества как о процессе смены одних цивилизаций 
другими появились за рубежом (А. Тойнби, О. Шпенглер). 
В последнее время этой проблеме посвящены работы [4; 
5], где доказано, что развитые черты капиталистического 
общества (частная собственность, эксплуатация, товарно-
денежные отношения, деньги, ростовщичество (прообраз 
банков) и т. п.) имелись в зародыше в рабовладельческом 
и феодальном обществе. Остаточные признаки их сохра-
няются в социалистическом обществе, но духовность их 
существенно отличилась. Указанные авторы вполне обо-
снованно называют капитализм денежной цивилизацией, 
а её продолжительность длится от рабовладельческого до 
капиталистического общества. В последнем (капитализме) 
денежная цивилизация достигает наивысшего развития 
и вошла в глубокий системный кризис.

История человечества последних двух тысячелетий 
показывает, что ОЭФ (СЭФ, ОДФ) изменялись по мере 
того, как общественным сознанием овладевала новая 
идея, когда оно переходило к иному духовному состоянию, 
к иным ценностям, когда изменялись отношения к свобо-
де и справедливости. Рабовладельческое общество ушло 
с исторической арены, когда массами овладели идеи хри-

стианства. Бурное развитие капитализма началось после 
раскола христианства на католицизм и протестантство 
(1517  г.). Социализму предшествовало усиление атеизма 
и  притеснений христианства и других религий. То есть 
проблемы капитализма и социализма начались с разруше-
ния устоявшейся духовности властных групп, элит, а затем 
и  народа соответствующих государств и обществ, произ-
водственных и гражданских институтов. Однако такой 
подход и эти вопросы остаются не достаточно исследован-
ными в современной экономике, гуманитарных науках.

Анализ некоторых исследований и публикаций по 
проблеме. В 20-е годы XXI в. капитализм является доми-
нирующим мирохозяйственным укладом. Однако различ-
ные страны функционируют на различных его этапах, су-
щественно отличающихся друг от друга. Для анализа спе-
циалисты в капиталистическом производстве выделяют 
не менее трех этапов: домонополистический капитализм 
или капитализм свободной конкуренции; зрелый капита-
лизм; монополистический (олигархический) капитализм-
империализм. Поскольку большинство стран мира нахо-
дится на одном из названных этапов (фаз) капитализма, 
следует отметить специалистов, посвятивших свои иссле-
дования изучению фаз его развития. Восходящий капита-
лизм исследовали основоположники классической поли-
тической экономики, наиболее яркими среди них являются 
А. Смит [6], Д. Рикардо [7] и др. 

Дальнейшее развитие классическая политическая 
экономия получила в неоклассической, кейсианской, ли-
беральной и др. экономических теориях [8–12]. Деталь-
ный анализ капиталистического способа производства 
дан в работах К. Маркса и Ф. Энгельса, их последователей 
в Европе и России. Здесь же обосновывается историческая 
обреченность капитализма, что нашло развитие в работах 
В. Ленина, в экономической литературе марксистской эко-
номической школы, советских экономистов. 

Параллельно развивалась неоклассическая и неоли-
беральная экономические школы, где доказывалась спо-
собность капитализма к развитию, самосовершенствова-
нию, социализации. Эти положения имеются в работах 
Й. Шумпетера, М. Туган-Барановского, Дж. Стиглица и др. 
Выдвигаются теории конвергенции (Р. Арон, У. Ростоу, 
П. Сорокин, Дж. Гелбрейт, Ян Тинберген и др.). Отдельные 
положения этой теории исследованы в работах В. Леон-
тьева, Б. Гаврилишина, советских, российских и отече-
ственных ученых (Э. Брегель, О. Богомолов, С. Глазьев, 
В.  Геец), в работах институтов гуманитарного сектора 
НАН Украины, РАН, БелАН и др. В работах экономистов и 
философов XX–XXI вв. всё чаще обосновывается положе-
ние о том, что базисом общества является не экономика, 
а духовность его граждан, их объединений. Эти вопросы 
носят дискуссионный характер и нуждаются в дальней-
ших исследованиях. 

Цель работы – на основании применения формаци-
онного подхода и сравнительного анализа состояния со-
временного общества и экономики определить тенденции 
их развития, разработать предложения по выходу эконо-
мики из кризиса путем использования традиционных цен-
ностей и духовности народа.

Изложение основного материала. В переводе 
с древнегреческого языка слово экономика означает пра-
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вила управления домашним хозяйством (oikonomika  – 
искусство ведения домашнего хозяйства) [13, с. 1543]. 
И дальше авторы энциклопедического словаря отмечают, 
что это – совокупность производственных отношений 
определенной ОЭФ, экономический базис общества. Из 
данного определения следует, что каждая ОЭФ имеет свою 
экономику, свои производственные отношения. Базисом 
ОЭФ является экономика. С этим, типичным для экономи-
ческой теории Союза ССР положением трудно согласить-
ся, поскольку оно не учитывает духовно-нравственные от-
ношения, определяющие развитие общества и экономики. 
Кроме того, не все современные авторы соглашаются с тем, 
что базисом общества является экономика [4; 5].

Понятие «экономика, экономическая деятельность» 
определено учеником Сократа Ксенофонтом (430–354 гг. 
до н. э.) [14]. Согласно его толкованию слово экономика 
(oikos – дом, хозяйство, monos – правило) означает прави-
ло управления домашним хозяйством. Более двух тысяче-
летий после Ксенофонта под экономикой понималась сози-
дательная деятельность, направленная на удовлетворение 
жизненно необходимых потребностей человека [4, с.  39]. 
При этом упускается, что несколько позже Ксенофонта 
и другой философ античности Аристотель (384–322 гг. до 
н. э.) различал экономику и хрематистику. В своей работе 
«Политика» [15] Аристотель писал, что «так как хремати-
стика расположена рядом с экономикой, люди принимают 
её за саму экономику, но она не экономика. Потому что 
хрематистика не следует природе, а направлена на экс-
плуатирование. На неё работает ростовщичество, которое 
по понятным причинам ненавидится, так как оно черпает 
свою прибыль из самих денег, а не из вещей, к распростра-
нению которых были введены деньги. Деньги должны были 
облегчить торговлю, но ростовщический процесс увеличи-
вает сами деньги. Поэтому этот вид обогащений самый из-
вращенный» [4, с. 39]. 

В современной экономической теории отошли от 
правильных взглядов философов древности на экономику. 
Более того, хрематистика стала основным содержанием со-
временной экономики, но за редким исключением в эконо-
мической литературе, начиная с классической политэконо-
мии до современной экономической теории и экономикса 
об этом не упоминается. Так, в украинском энциклопедиче-
ском экономическом издании [16, с. 380] С. Мочерный дает 
такое определение: «економіка (гр. oikonomia – управління 
господарством) – найважливіша сфера суспільного жит-
тя, в якій на основі різноманітних ресурсів здійснюється 
виробництво, облік, розподіл та споживання продуктів 
людської діяльності, формується і постійно розвивається 
система продуктивних сил і економічних відносин, якими 
управляють різні типи економічних законів». 

Имеются различные подходы к оценке экономики. 
Но по аналогии с оценками различных технических наук не 
удается ни выразить математически её экономические за-
коны, ни измерить её параметры. С учетом большой доли 
субъективизма в экономике, отсутствия конкретных пока-
зателей измерения результатов экономической деятельно-
сти определенные специалисты полагают, что экономика 
не является наукой. Об этом неоднократно говорил и пи-
сал д. э. н. В. Катасонов, М. Хазин и др. [4; 17–19]. 

Справедливо отмечает С. Глазьев [20], что процессы, 
происходящие в экономике, не всегда удается формализо-

вать и выразить в математических формулах и уравнениях. 
На экономику влияет очень много факторов, и  технико-
технологические не являются главенствующими. Базисом, 
на котором основывается экономика, изменяется обще-
ство, является духовное состояние граждан, коллективов 
и общества в целом. Их сложно выразить в цифрах и чис-
лах. В экономике, как и в гуманитарных науках в целом, 
слова оторваны от реальности, а процессы в целом не под-
даются математической обработке. В технике, наоборот, 
слова не могут быть оторваны от реальности, и потому 
законы физики, техники, технологий и т. п. подкреплены 
математическим обоснованием, могут быть рассчитаны 
и  спрогнозированы. Специалисты в области системно-
го анализа С.  Никаноров, С. Чернышов, Е. Малиновская 
(МФТИ), С.  Солнцев отмечают, что посчитать можно 
лишь то, что какое-то время может оставаться неизмен-
ным. Нельзя посчитать облака, волны. Добавим, что нель-
зя посчитать и экономику. Кроме того, что она постоянно 
изменяется, нет и конкретных измерителей для неё. Даже 
обобщающий показатель экономики (ВВП) рассчитыва-
ется несколькими методами, а результаты отмечаются на 
10–70 % [19]. Таким образом, оценка экономики как дина-
мичного, постоянно изменяющегося внутренне и внешне 
общественного развития также приблизительна, ориенти-
ровочная, рейтинговая, как и ОЭФ, в которых функциони-
рует экономика.

Современные исследователи утверждают, что наибо-
лее существенные черты капитализма в зародыше встре-
чались уже в период разложения первобытно-общинно
го строя, в рабовладельческом и феодальном обществе. 
Товарно-денежные отношения возникли в конце перво
бытно-общинного периода развития человечества. Там же 
встречаем элементы неравенства и эксплуатации. Духов-
ность основывалась на язычестве.

В эпоху рабовладельческого общества получают раз-
витие товарно-денежные отношения, процветает присвое-
ние труда рабов, возникает ростовщичество. Духовность 
базируется на язычестве. 

В эпоху феодализма получают дальнейшее разви-
тие товарно-денежные отношения, ростовщичество, экс-
плуатация не совсем свободного бедного населения. Од-
нако укрепляющееся христианство ограничивает развитие 
товарно-денежных отношений, поддерживает принципы 
ограничения степени эксплуатации крепостных, а также 
сдерживает ростовщические проценты.

Разложение феодального общества началось с на-
чалом распада христианства, эпохи реставрации. Многие 
исследователи связывают это конкретно с разделением 
христианства на католицизм и протестантство, а затем и 
другие религиозные секты и течения.

Несмотря на то, что капитализм несколько смягчил 
на первом этапе своего развития (домонополистический 
капитализм) противоречия между господствующими клас-
сами (феодалами, капиталистами) и трудящимися массами 
(крепостные крестьяне, наёмные рабочие), уже в 1857 г. 
разразился первый мировой капиталистический кризис. 
Следующий кризис произошел в 20-е годы  ХХ в. и привел 
к первой мировой войне. Кризис 30–40-х гг. вызвал вторую 
Мировую войну. После этого начался общий системный 
кризис капитализма, который обострился в конце XX – на-
чале XXI вв.
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По мере развития капитализму требовался более 
подготовленный работник. Поэтому он обеспечил рост об-
разовательного уровня населения и, прежде всего, рабочих 
крупных предприятий. Для этого необходимо было повы-
сить уровень доходов работников. Создаются некоторые 
формы социального обеспечения: система страхования, 
пенсионная система. Нехватка рабочей силы привела к не-
обходимости вовлечения женщин в производство. В связи 
с этим появилась необходимость их некоторого освобож-
дения от семейных проблем путем создания детских до-
школьных учреждений (детских яслей и садиков, детских 
домов, оздоровительных учреждений и т.п.). Сформиро-
вался так называемый средний класс. То есть индустриаль-
ный этап капитализма имел определенные производствен-
ные и социальные достижения. Их максимум приходится 
на середину ХХ в. Однако начиная уже с 70-х годов ХХ в. 
резко сокращаются социальные программы, «размывает-
ся» и сокращается средний класс. 

Само понятие капиталистический способ произ-
водства стало восприниматься отрицательно. Данный 
способ производства имел индустриальную материально-
техническую базу, частную собственность на средства про-
изводства, общественную форму производства и частно-
капиталистическое присвоение. Начались процессы раз-
рушения христианских ценностей (духовности, семьи, 
ответственности перед обществом и др.). Господствующей 
теорией в экономике стал либерализм и неолиберализм. 
Экономика преобразовалась в хрематистику. Вместо тер-
минов «буржуазное общество», «капиталистическое про-
изводство» стали внедряться понятия «народный капи-
тализм», «демократическое государство», «общество по-
требления», «общество равных возможностей» и т. п. Хотя 
сущность капиталистических отношений не изменилась. 
В теории предпринимаются попытки совершенствования 
капиталистического способа производства без изменения 
его основополагающих принципов. 

На протяжениях многих веков буржуазным эконо-
мическим теориям противопоставлялись социал-демокра
тические учения (социалисты-утописты, марксисты, совре-
менные социал-демократические партии и др.). Поскольку 
человеку естественно присуще стремление к свободе 
и справедливости на всех этапах развития буржуазного об-
щества, это проявляется в протестных настроениях и дви-
жениях, в восстаниях и в революциях. 

Цель капиталистического производства – макси-
мизация прибыли собственниками средств производства. 
Поскольку степень эксплуатации рабочей силы в принципе 
не бесконечна, а целью капиталистического производства 
является максимизация прибыли, то данный тип произ-
водства должен постоянно расширяться. В идеале для ка-
питализма весь мир должен стать единым рынком. И если 
его уже нельзя расширять, то идет передел рынка, что со-
провождается конкуренцией на уничтожение конкурента, 
«холодными» и «горячими» локальными, региональными 
и мировыми войнами.

Следует отметить, что товарное производство шире 
капиталистического производства и проходит этапы:
	 Т1 – Т2 – простое товарное производство,	 (1)
	 Т1 – Д – Т2 – товарное производство  
	 докапиталистического капитализма,	 (2)

	 Д – Т – Д’ – капиталистическое производство,	 (3)

В современных условиях к формуле 3 добавляется 

	 Д – Д’,	 (4) 

где деньги производят новые деньги.
В первом случае (формулы (1–2)) расположение соб-

ственников (производителей) товара, торговцев (купцов) 
и финансистов (ростовщиков, банкиров) по значимости 
в производстве и обществе следующее:

производственный капитал;��
торговый капитал;��
денежный капитал.��

Во втором случае (формулы (3–4)) расположение по 
значимости:

финансовый капитал (банки);��
торговый капитал;��
производственный капитал.��

В современных экономически развитых странах наи-
более влиятельный слой общества – финансисты (хозяева 
денег [4], банкиры, хозяева различных бирж, бирж ценных 
бумаг). Если на ранних стадиях капитализма банки вы-
полняли функцию посредников между вкладчиками денег 
и производственным капиталом, то в настоящее время они 
стали предприятиями по производству денег. Главный до-
ход банки получают не от процессов кредитования реаль-
ного сектора экономики и сектора услуг, а от эмиссии денег 
(кредитная эмиссия). 

Сложилось два вида эмиссии: 1) выпуск денежный 
знаков или простая эмиссия; 2) кредитная эмиссия, т.  е. 
выпуск денег под частичное обеспечение их реальными 
деньгами. В этом случае срабатывает мультипликатор, по-
зволяющий до 90–95 % выпускать ничем не обеспеченные 
деньги. Банки потеряли интерес к процессам кредитова-
ния производства товаров и услуг. Банковский процент до-
ходит до нулевого и даже отрицательного. Деньги кредит-
ной эмиссии выходят на фондовые биржи, биржи ценных 
бумаг и т.п. Денежный капитал теряет связь с капиталом 
реального сектора экономики и сферы услуг. Формируют-
ся денежные «пузыри», приводящие к дефолтам, валютно-
финансовым и финансовым кризисам национального, ре-
гионального, мирового масштаба. Примером последнего 
является мировой финансовый кризис 2008–2009 гг. При-
мером кризисов финансовых национального масштаба 
являются процессы, происходящие в финансовой системе 
ряда постсоциалистических стран в конце ХХ – начале  
ХХI вв. Данный этап капиталистического производства 
можно назвать финансовым (этап финансового капитализ-
ма). По значимости ведущие сферы хозяйственного уклада 
данного общества можно показать в порядке:

финансы, ��
политика,��
экономика,��

где ведущим сектором являются финансы. Политика пре-
вращается в наиболее эффективную сферу деятельности 
(бизнес) после финансов. 

По некоторым данным, до II Мировой войны финан-
систы получали не более 5 % совокупного дохода, после 
Бреттон-Вудского соглашения (после 1949 г.) – 10 %, в се-
редине 2000-х годов – до 70 % [17]. Хозяева денег реаль-



281Проблеми економіки № 2 (36), 2018

Економічна теорія

но влияют на политику, через своих представителей фор-
мируют и реализуют ее, реально управляют экономикой, 
принимая соответствующие законы, нормы, нормативы, 
используя методы мотивации, санкций и т. п.

По своей сущности человек – существо обществен-
ное, коллективистское, наделенное пытливым разумом, ин-
туитивным чувством справедливости, свободолюбия. Об 
этом говорят выдающиеся философы, психологи, физиоло-
ги и др. В то же время от природы каждый человек получает 
определенные индивидуальные физические данные и ум-
ственные способности, которые в коллективе дополняются 
взаимными способностями других членов племени, семьи  
и т. п., создавая позитивный синергетический эффект. Вы-
делившиеся в период разложения первобытных общин 
и  племени вожди и их окружение (группы власти) в целях 
своего самосохранения использовали разрушение коллек-
тивизма, формирование индивидуализма под лозунгами 
справедливости, равенства и др. Этому служило язычество. 
Такое состояние окрепло в рабовладельческом обществе.

Одновременно к началу новой эры в рабовладель-
ческих обществах крепло христианство, которое создало 
предпосылки разрушение рабства в ряде средиземномор-
ских государств, падению римской империи, формирова-
нию и укреплению феодализма. В этой религии проповедо-
валась свобода, доброта, равенство, в конечном итоге лю-
бовь к ближним и дальним. Это задерживало развитие ка-
питализма, элементы которого зародились и развивались 
в рабовладельческом обществе, способствовало развитию 
коллективизма и взаимной поддержки семейных отноше-
ний, осуждало агрессивность и индивидуализм.

Бурное развитие капитализма начинается в ХVI–
ХVII вв. К этому времени произошел раскол в христиан-
стве на католицизм и православие, а затем из католицизма 
выделились протестантизм, который стал духовной осно-
вой быстроразвивающегося капитализма. Само понятие 
«капитализм» начало использоваться с середины ХIХ в. 
Л. Бланом, П. Прудоном, К. Марксом, но широко стало ис-
пользоваться с конца ХIХ в. и очень детально рассмотрено 
в работах российских и советских марксистов.

В статье «Капитализм» Большой советской энцикло-
педии дается определение: «Капитализм – общественно-
экономическая формация, основанная на частной соб-
ственности на средства производства и эксплуатации на-
емного труда… Основные признаки капитализма: господ-
ство товарно-денежных отношений и частной собственно-
сти на средства производства, превращении рабочей силы 
в товар, эксплуатация наемных рабочих капиталистами. 
Целью капиталистического производства является при-
своение создаваемой трудом наемных рабочих прибавоч-
ной стоимости».

Аналогичные определения капитализма приводятся 
в энциклопедических изданиях [1, с. 245–248; 13, с. 539–
540] некоторые специалисты сужают понятие капитализм, 
сводят его к экономической системе. Так, С. Мочерный 
в статье «капитализм» определяет его как «економічна си-
стема, що базується на соціально-економічній відчуженості 
основної маси працівників від більшості об’єктів власності 
(передусім засобів виробництва), від економічної влади 
і самого процесу праці й підпорядковує собі інші форми 
капіталістичної власності – дрібнотоварну, кооперативну, – 

формуючи цілісній процес розширеного капіталістичного 
відтворення» [16, с. 731]. Полагаем, что сводить капита-
лизм к экономической системе, как это делает С. Мочер-
ный, к  товарно-денежным отношениям, к формам соб-
ственности и присвоению произведенного товара, как 
это делалось и продолжает сохраняться в марксистском 
учении, недостаточно. Это социально-экономическая ка-
тегория, выходящая за пределы широко распространенной 
капиталистической или буржуазной СЭФ. Кроме экономи-
ческой и производственной функции, производственных 
и социальных отношений, она базируется на духовности 
общества, его ценностях. 

Доктор экономических наук В. Катасонов справед-
ливо отмечает, что «вульгарно-материалистическое миро-
воззрение, исходя из примата экономики над политикой, 
идеологией, духовной жизнью общества, препятствует 
формированию в обществе целостного представления 
о капитализме» [4, с. 44]. В результате до сих пор сохраня-
ются в постсоциалистических обществах, в марксистской 
материалистической философии и политической экономии 
выражения «общественное бытие определяет обществен-
ное сознание», «бытие определяется сознанием человека». 
Прямой, линейной связи между понятиями бытие и со-
знание в такой постановке не прослеживается. Более того, 
духовность, этичность определяют политику, идеологию, 
экономику. Свидетельством тому является исторический 
опыт, подтверждающий, что кризисы, революции, войны 
происходят тогда, когда экономика находится на подъеме, 
в зоне своего устойчивого развития или близка к ним. Но 
при этом в кризисном состоянии находится духовность 
общества, прежние ценности, а новая духовность, новые 
ценности еще не заняли в общественном сознании господ-
ствующего положения.

В истории человечества можно выделить факторы, 
определившие его духовность на том или ином этапе его 
развития. В первобытно-общинном или традиционном 
обществе – это язычество. В феодальном обществе – еди-
ный Бог (Христианство в Европе, Ислам в странах Азии 
и др.). Для капитализма характерно разрушение Христи-
анства, что по существу означает возврат к язычеству на 
более высоком уровне развития материально-технической 
базы общества (МТБО). Следует отметить, что МТБО раз-
вивалось последовательно и устойчиво от ручного труда  
(с использованием животных для облегчения физического 
труда человека) к машинному производству, механизации 
и автоматизации, роботизации производственных процес-
сов, самым современным технологиям (роботизации, ИКТ 
и числовым технологиям). Связывать становление феода-
лизма с использованием энергии ветра, воды и пр., а капи-
тализма – с паровым двигателем и двигателем внутреннего 
сгорания, электроэнергией вряд ли обоснованно. Процесс 
перехода от труда физического к труду механизированно-
му, автоматизированному и т. п. шел неуклонно, прерыва-
ясь лишь войнами, революциями и т.  п., вызванных пре-
образованиями духовности общества, его ценностей, на 
основании которых формировалась политика, идеология, 
экономика.

Для капитализма характерно наивысшее развитие 
товарно-денежных отношений, когда всё, в том числе и ра-
бочая сила, становится товаром. А чтобы из товара извлечь 
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прибыль, его надо продать посредством использования де-
нег. То есть все отношения в обществе становятся рыноч-
ными. Исключение составляет духовность. Исходя из это-
го всё большее число философов и экономистов полагают, 
что базисом любого общества, любого способа производ-
ства, любой социально-экономической формации являет-
ся духовность, проявляющаяся в ценностях, вере, свободе, 
справедливости, любви ко всему и всем. Человечество не 
имеет единства в определении источников духовности. 
Религиозные верующие духовность принимают как дар 
Божий (Бог, Всевышний, Аллах и др.). Материалисты счи-
тают, что это результат процесса естественного развития 
Природы, Космоса. 

Независимо от происхождения духовность прохо-
дит следующие этапы развития: Идея – осеняет (приходит) 
одного или небольшое число людей, становится их убеж-
дением. Посредством этих людей она распространяется 
и внедряется в общество, становится убеждением внача-
ле его незначительной части. Формируется пассионарная 
часть общества (от 1 до 5 %). Это может быть группа, орга-
низация, партия и т.п. Достигая 20–30 % общества, став их 
убеждением, идея становится реальной силой, способной 
изменить все общество, в том числе производственные от-
ношения, экономику. 

Но становление новой духовности неизбежно раз-
рушает экономику, то есть утверждая новую духовность 
общество разрушает старую (прежнюю) духовность, преж-
ние ценности и их материальное воплощение – произво-
дительные силы. Последние быстро восстанавливаются 
и продолжают свое поступательно развитие по мере укре-
пления новой духовности если она прогрессивна, либо 
дальше разрушается, если укрепляется духовность реак-
ционная. К примеру, за 15 лет в СССР был восстановлен 
производственный потенциал после революции 1917 г. 
и гражданской войны. За пять-шесть лет был восстановлен 
производственный потенциал страны после II Мировой 
войны. 

Этому способствовали духовность народа, его па-
триотизм, стремление к реализации принципов свободы, 
справедливости, коллективизма, веры в светлое будущее. 
Последнее подтачивалось атеизмом, борьбой с религией, 
усиливающимся материализмом, что и привело в конеч-
ном итоге к разрушению производительных сил, разруше-
нию страны, деградаций новых стран и обществ, вышед-
ших из большой страны. Обществу не была предложена 
новая духовность, новые ценности, не восстановлена тра-
диционная вера. В качестве новых ценностей предлагается 
безверие, разрушение семьи, индивидуализм, полученная 
любым способом прибыль, необоснованная дифферен-
циация населения по доходам, вещизм и др. В этом случае 
естественно, что большинство бывших республик, став-
ших «независимыми» государствами, за 26 лет не достигли 
дореформенного (1991 г.) уровня производства, снижается 
численность населения, качество его жизни. 

Восстановление экономики можно ожидать после 
того, как духовность укрепится, позитивно отразится на 
идеологии человека. Это не может быть духовность За-
падной Европы, деформированная разрушением христи-
анства, возрождением язычества, разрушением семейно-
нравственных отношений, индивидуализмом, материализ-

мом, конкуренцией, анархией производства, стремлением 
исключительно к личной выгоде, то есть теми чертами, 
которые присущи классическому капитализму.

Заторможено развитие производительных сил, ин-
теллекта общества, профессионального мастерства работ-
ников. По обследованиям агентства Би Си Дж, 66 % россий-
ских предприятий не могут развиваться из-за отсутствия 
работников и кадров соответствующей квалификации, 
остальные – из-за длительных сроков окупаемости инве-
стиций и устаревшего оборудования. К 2025 г. экономике 
РФ потребуется 10 млн специалистов категории «Знание». 
Идет процесс перехода ко всеобщему высшему образова-
нию. Но при этом снижается качество образования, а люди 
получают просто дипломы, и нет оценки полидуховности. 
Аналогичная ситуация в Украине. Данная проблема нужда-
ется в исследовании и решении.

Капитализм как общественно-экономическая фор-
мация или этап социально-социально-экономического 
развития себя достаточно скомпрометировал периодиче-
ски повторяющимися локальными, региональными и ми-
ровыми финансово-экономическими кризисами, войнами, 
революциями, восстаниями, забастовками, эксплуатацией 
своего населения и населения других стран, колоний, не-
рациональным использованием природных ресурсов, раз-
рушением среды обитания человечества, растительного 
и  животного мира и т.п. Поэтому в капиталистическом 
мире стремятся вместо понятия «капитализм» использо-
вать другие наименования. В странах социалистической 
ориентации и в постсоциалистических странах также ста-
ли реже использовать это слово. Экономика постсоциали-
стических стран именуется «переходной», «рыночной», 
«постсоциалистической» и т.п. Используются также тер-
мины западных стран «рыночная система», «рыночные 
отношения», «рыночная экономика», «рыночное хозяй-
ство», «свободное предпринимательство», «индустри-
альная экономика», «постиндустриальная экономика» 
и т. п. А капиталистическое общество именуется «социал-
демократическим», «народно-демократическим», «всеоб-
щего благосостояния», «постэкономическим», «неоинду-
стриальным», «информационным» и т. д.

Привлекательной была идея конвергенции как сбли-
жение и слияние системы капиталистического и социали-
стического обществ. Следует отметить, что социалисти-
ческим государствам (обществам) удалось устранить ряд 
существенных недостатков капиталистических государств 
(обществ), хотя их материально-технической основой раз-
вития оставались разделение труда, промышленность, 
индустрия. Но изменились ценности, идеология, духов-
ность. Это свидетельствует о том, что базисом развития 
(трансформации) общества является духовность, идеоло-
гия, ценности. Приоритет духовности и ценностей четко 
прослеживается в отношениях на уровне семьи, малых, 
средних и больших коллективов, государств в целом. Не 
меняя принципиально материально-технической базы, но 
поставив объединяющие нацию цели, выдающихся успехов 
на определенных этапах своего развития получали Герма-
ния, Великобритания, США, СССР и др. В наше время – 
это Китай, Вьетнам, Израиль и т. д. Аналогичные примеры 
имеют место в крупных, средних и малых предприятиях, 
организациях, в семьях.
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На индустриальной материально-технической базе, 
аналогичной капитализму, возникли и определенное вре-
мя развивались достаточно успешно страны, носившие 
название социалистических, народно-демократических, 
социалистической ориентации. От классических буржу-
азных обществ и систем производства социалистические 
общества и государства отличались стратегическими целя-
ми, ценностями, общественными и личностными отноше-
ниями. В соответствии с этим методы, подходы, экономи-
ческие достижения и результаты существенно отличались. 

С таким же энтузиазмом как представители около-
правительственной советской науки восхваляли социали-
стическую экономику примерно до 60-х годов ХХ в., они 
стали восхвалять капиталистический способ производ-
ства, жестко и зачастую необоснованно критикуя социали-
стическую экономику. На фоне негативных экономических 
результатов начали появляться публикации, в которых де-
лаются попытки объективной оценки социалистической 
экономики, ее хозяйственного механизма. Это, прежде 
всего, работы ученых постсоциалистических стран [4; 5; 
12; 21–25], в которых экономики СССР и других социали-
стических стран рассматривается не в целом, а выделены 
наиболее представительные ее этапы (1930–1960 гг.). Дана 
оценка периодов перехода от капиталистической экономи-
ки к социалистической (конец ХХ – начало ХХI вв.). От-
дельно выделена экономика военных лет и восстановления 
1941–1950 гг. 

Наибольший научный интерес представляет эконо-
мика СССР периода 1930–1960 гг., которую В. Катасонов 
и ряд других экономистов РФ называют «экономикой Ста-
лина» [21; 24–25]. Это социализированное государство-
корпорация. По мнению В. Катасонова, суть советской мо-
дели экономики (1930–1960 гг.) может быть сведена к сле-
дующим важнейшим признакам [21, с. 26–27]:

общенародная (государственная) собственность ��
на средства производства;
централизованное управление экономикой и со-��
циальными процессами государства, органами го-
суправления с широким привлечением населения;
директивное стратегическое, среднесрочное и те-��
кущее планирование на всех уровнях с участием 
трудящихся, общественных организаций;
единый народнохозяйственный комплекс, мо- ��
билизационный характер развития экономики;
максимальная самодостаточность экономики; ��
ориентация в первую очередь на натуральные ��
(физические) показатели (стоимостные показате-
ли играют вспомогательную роль);
ограниченный характер товарно-денежных отно-��
шений. Ориентация на снижение себестоимости, 
принятие как вспомогательной роли прибыли 
(прежде всего, на готовую, а не на промежуточ-
ную продукцию);
двухуровневая система денежного обеспечения ��
(наличные и безналичные деньги. Последние не 
могут быть свободно превращены в наличные). 
Государственное регулирование внешнеэкономи-
ческой деятельности;
централизованное регулирование цен на все това-��
ры и услуги, производимые в госсекторе;

замена конкуренции соревнованием и сотрудни-��
чеством. Сочетание материальных и моральных 
стимулов;
недопустимость нетрудовых доходов и сосредо-��
точения избыточных материальных благ в руках 
отдельных граждан;
обеспечение жизненно необходимых потребно-��
стей всех членов общества и неуклонное повыше-
ние жизненного уровня, общественный характер 
присвоения и т. д.

Это позволяло создавать противозатратные меха-
низмы экономического развития, внедрение достижений 
научно-технического прогресса, уверенности в будущем. 
Главным критерием эффективности производства было 
не увеличение денежной прибыли, а снижение себестои-
мости производимой продукции и услуг. На научно обо-
снованной плановой основе производилась опережающая 
подготовка кадров, повышение квалификации работников. 
Другими словами, для работников реально создавалось ра-
венство возможностей, без чего реальная свобода и спра-
ведливость невозможны. Ставилась проблема решения 
двуединой задачи – создание современной материально-
технической базы нового общества и воспитание нового 
человека. И если первая задача более или менее решалась 
успешно, то вторая в конечном итоге и стала одной из 
важных причин неудач социалистического общества, что 
также свидетельствует о природе духовности, идеологии, 
ценностей в развитии общества и экономики.

Некоторые специалисты отмечают, что причиной не-
удач стали чрезмерная детализация планов, их недостаточ-
ное обоснование из-за слабой материальной базы плани-
рования, учета, информации. Так, А. Вассерман в своих ра-
ботах [23–25] доказывает, что социализм в состоянии обе-
спечить более высокую эффективность экономики. Неуда-
чи 60–90-х годов ХХ в. в экономике социализма он объяс-
няет чрезмерной детализацией планируемых показателей 
и недостаточно на тот момент развитой информационно-
вычислительной техникой, способной обеспечить плани-
рование, учет и сбор необходимых данных для принятия 
обоснованных управленческих решений. 

На аналогичных позициях стояли академики В. Глуш-
ков и Л. Канторович. Это требовало достаточно крупных 
капвложений в автоматизированные системы управления. 
Профессор Е. Либерман предложил в этот период без ка-
ких бы то ни было капиталовложений изменить систему 
хозяйствования, которая впоследствии стала именоваться 
реформами Е. Либермана – А. Косыгина. Ее сущность сво-
дилась главным образом к замене натуральных показателей 
на денежные, принятию в качестве основного показателя 
эффективности прибыли вместо снижения себестоимости. 

Реально в процессе реформ хозяйственный механизм 
из противозатратного превратился в затратный. Была раз-
рушена система централизованного планирования и управ-
ления. Созданы предпосылки к переходу от социалисти-
ческой экономики к капиталистической. В  определенной 
мере предложения Е. Либермана перекликались (хотя и не 
все в  явном виде) с теориями конвергенции, распростра-
ненной в западной экономике в 60–80-е гг. ХХ в. В них до-
минировал подход Я. Тинбергена, согласно с которым при 
сближении двух систем (капиталистической и социалисти-
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ческой) новое общество воспримет три из четырех основ-
ных принципов капитализма: частную собственность; эко-
номические стимулы и мотивы, в том числе мотив прибыли 
предпринимателя; рыночную систему хозяйствования. 

При этом предлагалось отказаться от четвертого 
принципа – принципа государственного невмешательства 
в экономику. Одновременно общество воспримет три из 
четырех основных принципов социализма: высшую сте-
пень (уровень) равенства; более широкое участие наемных 
работников в контроле за производством; экономическое 
планирование. Откажется от четвертого принципа – обще-
ственной собственности на средства производства.

Таким образом, дальнейшее развитие общества, 
экономики возможно двумя путями. Первый – совершен-
ствование отдельно капиталистической системы и отдель-
но – социалистической. Цифровые технологии открывают 
к этому некоторые перспективы [23]. По мнению многих 
ученых-экономистов, политологов, общественных деятелей, 
в новых условиях (цифровых, информационных, компью-
терных технологиях) социализм способен обеспечить более 
эффективную экономику. По расчетам А. Вассермана, уже 
к  30-м годам ХХІ в. социализм продемонстрирует неоспо-
римые преимущества относительно капитализма [22–28].

Второй путь – формирование общества, которое ми-
нимизирует недостатки капитализма и социализма, инте-
грирует преимущества их. Это общество носит наимено-
вание «новый интегральный мирохозяйственный уклад», 
или «новое интегральное общество» [20; 23; 26; 27]. Идея 
интегрального мирохозяйственного уклада выдвинуто 
П. Сорокиным [27; 28] и основывается на сочетании пози-
тивных положений социалистического уклада и рыночных 
отношений. Использована теория развития Й. Шумпетера 
[29], теория конвергенции и др. Закономерности нового 
интегрального мирохозяйственного уклада зарегистри-
рованы группой ученых стран СНГ как научное открытие 
и используются в экономике КНР, Индии, Лаоса, Вьетнама 
и др. стран. Данная теория и практика может быть исполь-
зована в решении тех проблем, с которыми столкнулись 
практически все страны, где господствующим укладом 
является капитализм и его вариант для стран с переход-
ной смешанной экономикой, который рекомендован им 
«Вашингтонским консенсусом» и активно поддерживается 
Мировым банком, Мировым Валютным фондом, различ-
ными экономическими форумами.

В постсоциалистических странах следование реко-
мендациям западных всемирных институтов пока не дало 
позитивных результатов. Более того, отсутствуют надеж-
ные методы оценки уровня экономического, социального, 
научно-технического и других направлений развития, как 
конкретной страны в целом, так и ее секторов, отраслей, 
что искажает уровень развития конкретных государств. 
Важнейшим показателем оценки уровня экономического 
развития экономики является валовой внутренний про-
дукт (ВВП), валовой национальный продукт (ВНП), ва-
ловой общественный продукт (ВОП), совокупный обще-
ственный продукт (СОП). 

Валовой внутренний продукт (ВВП) определяется 
как показатель буржуазной статистики, выражающий со-
вокупную стоимость конечных товаров и услуг, произве-
денных на территории данной страны, в рыночных ценах. 

В  отличие от валового национального продукта (ВНП), 
в  состав ВВП не включается сальдо платежного баланса 
[13, с. 191]. В 1993 г. ООН утвердила концепцию нацио-
нальных счетов. С середины 90-х годов ХХ в. в Украине 
расчет ВВП (конечное потребление товаров и услуг, вало-
вое накопление основного капитала, изменение запасов 
материальных оборотных средств, чистое приобретение 
ценностей и  сальдо экспорта и импорта товаров и услуг) 
производится по методике, разработанной в соответствие 
с концепцией ООН [16, с. 132]. Измеряется стоимостью 
товаров и услуг, произведенных экономическими едини-
цами – резидентами как конечный результат в сфере ма-
териального производства и услуг в определённый период, 
в  определённом государстве (регионе).

	 ВВП = ∑ВДС + ЧН + ЧНИ,  	 (5)

где      ∑ВДС – суммарная добавленная стоимость;
ЧН – чистые налоги на продукцию;
ЧНИ – чистые налоги на импорт, не учтённые в ЧН .
Таким образом, ВВП рассчитывается производствен-

ным методом и методом конечного использования (с кор-
ректировкой на индекс инфляции). Кроме того, ВВП может 
быть рассчитан в денежной форме в национальной валю-
те и в свободно конвертируемой валюте (СКВ). Расчёты 
в  СКВ могут быть произведены по номиналу (официаль-
ному обменному курсу национальной валюты к СКВ) и по 
паритету покупательной способности (ППС) националь-
ной валюты к СКВ. И эти отличия весьма существенны. 
Так, ВВП США, рассчитанный по потреблению, более чем 
на 25 % превышает ВВП производства. Цены существенно 
влияют на уровень ВВП. Поскольку ТНК имеют американ-
скую прописку и имеют монопольно высокий уровень, это 
также влияет на уровень ВВП США в сторону его необо-
снованного увеличения. 

Не добавляет ясности расчёт ВВП в СКВ (долларах 
США). Так, Минфин Украины приводит данные по 2016 г., 
согласно которым ВВП Украины в 2016 г. в USD (по номи-
налу, т. е. обменному курсу) составляет 93270 млн, а ВВП 
в расчёте на душу населения – 2118,9 долл. США [30]. Со-
гласно данным Госкомстата Украины, население страны 
в 2016 году составило 42,6 млн чел. Тогда ВВП должно со-
ставить в 2016 г. 90265,14 млн. USD. Мировые институты 
дают ВВП на душу населения в Украине по паритету поку-
пательной способности (ППС) в USD по сравнению с ми-
ровым уровнем и другими странами [27], долл. США/чел.:

Мир в целом		 2015 г.		  2016 г.
			   9997		  10038
		             (список ВБ)	          (список МВФ)
Украина: (по ППС)	  7948		  8272	
		             (список ВБ)	          (список ВБ)
                                            7997 		  8320
		          (список МВФ)	        (список МВФ)
по номиналу		 2115		  2194
		             (список ВБ)	          (список МВФ)
Если несколько упростить изложенное выше, то по-

лучим, что приведенные данные свидетельствуют о том, 
что ВВП Украины по обменному курсу и по ППС отлича-
ются более чем в 3,7 раза в Украине, на 5 % в США, на 9,1 % 
в Китае [31]. Естественно, трудно сопоставлять такие по-
казатели.
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В последние годы существенно изменилась структура 
экономики. В ней подавляющую часть составляют услуги,  
а в прибыли опережающими финансового сектора в при-
были США составила [32]: после І мировой войны – 5 %, 
после ІІ мировой войны – 10 %, в 60-е годы – 50 %, в настоя-
щее время – 70 %. То есть финансовая система ушла от сво-
ей естественной роли обеспечения, значительными тем-
пами растёт доля финансового сектора. Так, по расчётам  
М. Хазина, доля обслуживания реального сектора экономики  
к ростовщической деятельности, к роли производителя 
денег, реально не связанных с экономикой, её реальным 
сектором, превратив экономику в хрематистику.

Рассчитанный по номиналу USD ВВП в 2016 г. со-
ставлял по списку МВФ [33]:

                                          млрд USD	    %
Мир в целом		 75278		  100,0
США		  18569		    24,5
РФ			    1281		    1,7
Польша		     465		    0,6
Казахстан		     134		    0,18
Украина		      93,3	     	   0,12
Болгария		      52,4		    0,07
Беларусь		      48,8		    0,065
В 2015 г. мировой ВВП по номиналу в USD составил: 
по списку ООН – 75130 млрд, или 100 %;

по списку МВФ – 74197 млрд, или 98,8 % от данных 
ООН;

по списку ВБ – 74153 млрд, или 98,7 % от данных 
ООН.

По конкретным странам эти показатели отличают-
ся более существенно. При этом прослеживается законо-
мерность, что ВВП развитых стран завышен, а ВВП раз-
вивающихся и отсталых стран занижен. Необъективность 
оценки уровня ВВП как в мире в целом, так и по отдельным 
странам стала усиливаться, когда в ВВП многократно воз-
рос удельный вес сферы услуг (табл. 1).

Отсутствие научных обоснований рациональной 
структуры экономики глобальной и конкретных стран 
объясняется многими объективными и субъективными 
факторами. К объективным следует отнести переход к тех-
нологиям IV промышленной (индустриальной) революции 
V–VI технологическим укладам, быстрое опережающее 
развитие секторов с низким потреблением материальных 
и энергетических ресурсов. По прогнозу П. Друкера [12], 
в первые десятилетия XXI в. опережающими темпами бу-
дут развиваться сферы государственного управления, об-
разования и науки, здравоохранения. 

Но пока не найдены методы объективной количе-
ственной и качественной оценки сферы услуг в целом и от-
дельных её секторов, вопросы оптимизации структуры 

таблица 1

Структура ВВП мира и отдельных стран, %, [31]

Страны ВВП Реальный ектор Сектор услуг Промышленность Сельское хозяйство

Мир в целом 100,0 36,0 64,0 32.0 4,0

США 100,0 20,0 80,0 18,0 2,0

КНР 100,0 65,0 35,0 51,0 14,0

РФ 100,0 42,0 58,0 35,0 7,0

Германия 100,0 32,8 67,2 31,7 1,1

Великобритания 100,0 26,0 74,0 24,0 2,0

Индия 100,0 500 50,0 25,0 25,0

Беларусь 100,0 59,0 41,0 46,0 13,0

Казахстан 100,0 40,0 60,0 30,0 10,0

Украина 100,0 48,0 52,0 39,0 13,0

экономики будут оставаться нерешёнными. Такие страны, 
как США, Великобритания и др., имеющие наиболее низ-
кий удельный вес сектора реальной экономики в общем 
ВВП, уже сейчас разрабатывают и реализуют программы 
развития предприятий промышленности в пределах своих 
территорий, как путём возврата из других стран, так и пу-
тём строительства предприятий V–VI ТУ. Аналогичную 
работу под лозунгом реализации программ импортозаме-
щения проводит Российская Федерация. Китай и Индия, 
являющиеся лидерами по темпам развития экономики 
в мире, имеют достаточно высокий удельный вес реально-
го сектора экономики в ВВП своих стран. Однако эта рабо-
та требует глубокого научного обоснования. Особенно это 
важно для Украины, которая, по данным Института Гэлла-
ка, вошла в тройку самых несчастных стран мира (после 
неё лишь Гаити и Южный Судан), где в тяжёлом положении 

находятся 41 % граждан (преуспевают 9 %, промежуточное 
положение – 50 %). Оценка жизни в этих странах (Украи-
на, Гаити, Южный Судан) улучшится только в случае пре-
кращения конфликтов, увеличения экономического роста 
и  эффективного управления, ориентированного на улуч-
шение жизни каждого гражданина [34].

Выводы и предложения. В конце XX в. капитализм 
и социализм советского типа исчерпали потенциальные 
возможности своего дальнейшего развития на общей ма-
териальной базе – индустриальном производстве, которое 
определяло ещё в начале и середине XX столетия уровень 
экономического развития как ведущих государств, так 
и экономики мира в целом. В настоящее время реальный 
сектор экономики мира составляет 36 %, в Великобрита-
нии – 26 %, в США – 20 %, т. е. преобладающей стала сфера 
услуг, финансовый капитал.
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Индустриальный период развития капитализма и со-
циализма существенно изменил общество. Предпочтения 
стали отдаваться материальным факторам жизненных 
ценностей человека, человечества. Выдвигаются теории 
построения общества потребления, роста материального 
благосостояния. В качестве базиса способа производства 
принимается экономика. Разрушаются традиционные цен-
ности, духовность. Господствует принцип «общественное 
бытие определяет общественное сознание», «бытие опре-
деляет сознание».

Пропагандируется неограниченный индивидуализм, 
конкуренция, накопительство, потребительство, бездухов-
ность и т. п. Всё это в совокупности ведёт к расслоению 
общества, сдерживает его прогресс в области техники, тех-
нологий, духовной жизни.

В условиях преобладания в ВВП сферы услуг необхо-
димы новые подходы к анализу самой структуры последне-
го, выделив из сферы услуг продукцию, используемую для 
производства в реальном секторе экономики и потребляе-
мую как конечный продукт населением. Особое внимание 
следует уделить ВВП, создаваемому в секторе ВПК. Необ-
ходимо определить общий для всех стран и предприятий 
(организаций) подход расчёта ВВП и показателей его из-
мерения, что в конечном итоге позволит достаточно точ-
но оценивать реальное состояние экономики стран, субъ-
ектов производственных отношений, определить пути их 
развития.

Для решения изложенных выше задач необходимо:
пересмотреть сущность и структуру базиса и над-��
стройки ОЭФ. Современные общественные науки 
считают базисом производственные отношения, 
относя духовность и ценности общества к над-
стройке. Данное положение нуждается в более 
глубоком исследовании, поскольку в современ-
ном высокоинтеллектуализированном обществе 
основой, базисом развития является духовность, 
ценности, наука, этичность;
исходить из того, что любая деятельность чело-��
века, коллектива, общества начинается с замысла, 
который овладевает мыслями человека, коллекти-
ва, общества. Идея, овладевшая массами, являет-
ся реальной силой его преобразования. Поэтому 
духовность, интеллект, ценности являются объ-
ективными категориями и именно они являются 
базисными. Справедливость, свобода, народов-
ластие сохраняются как побудительные мотивы 
деятельности людей любой ОЭФ. Последняя име-
ет более значительные успехи в экономическом 
и социальном развитии тем больше, чем более 
значительная часть общества поддерживает его 
стратегию, ценности, общую духовность;
понимание, что каждая ОЭФ имеет свою ведущую ��
идеологию, стратегию, механизмы их реализации, 
которые существенно трансформируют и изменя-
ют базовые ценности и духовность основной мас-
сы населения, граждан. Становление, развитие 
рабовладельческой ОЭФ связаны с язычеством. 
Укрепление и развитие христианства привело 
к  гибели рабовладельческой ОЭФ, формирова-
нию феодализма. Протестантизм снял ограниче-

ния христианства, провозгласил агрессивный ин-
дивидуализм, вседозволенность в максимизации 
эксплуатации и получения прибыли и др. Проте-
стантизм стал идеологической основой деятель-
ности элиты капиталистического общества;
понимание того, что капитализм прошёл несколь-��
ко этапов своих трансформаций: домонополисти-
ческую (свободной конкуренции); монополисти-
ческую (развитый индустриальный капитализм); 
империалистическую (корпоративно-олигархи-
ческую); финансово-олигархическую. Товарно-
денежные отношения достигают своего макси-
мального развития, ведущим становится финан-
совый капитал. Общая для капитализма схема: 
«производительный капитал – торговый капи-
тал  – финансовый (ростовщический) капитал» 
трансформируется по значимости в схему: «фи-
нансовый (банковский, ростовщический) капи-
тал – торговый капитал – производительный ка-
питал», где именно финансовый капитал является 
основным и ведущим, в пределе доходя до того, 
что сами деньги делают деньги новые (Д – Д1),  
а экономика становится заложницей идеологии 
и политики (по схеме: идеология – политика – 
экономика). Естественно это изменило сущность 
и структуру базиса и надстройки общества;
восприятие того, что глубинные качества духов-��
ности народа, общества в конечном итоге про-
биваются сквозь идеологию любого несправед-
ливого государственного обустройства, создавая 
предпосылки к замене его. Однако наиболее стой-
кие носители истинно народной духовности ред-
ко приходят к управлению новым строем в силу 
своих скромности и смирения. К власти приходит 
далёкая от истинных общенародных ценностей 
наиболее пассионарная его часть (самопровоз-
глашённая элита) и вновь строит несправедли-
вое общество. В настоящее время основной ОЭФ 
в мире является капиталистическая. В отдельных 
странах она несколько социализирована. Но с се-
редины ХХ в. капитализм сворачивает социаль-
ные программы с целью максимизации прибыли 
у хозяев денег. Идёт поиск новой системы миро-
хозяйственного обустройства, нового общества;
развивать теорию конвергенции, её современное ��
течение о новом интегральном мирохозяйственном 
укладе, о новом интегральном обществе – обще-
стве знания. Это позволит создать научную основу, 
дорожную карту эволюции современного общества 
к более справедливому обществу знания;
критически проанализировать современные науч-��
ные школы, на которых базируется капиталисти-
ческое производство. Отказаться от современно-
го экономического мейнстрима – либерализма 
и неолиберализма, в пользу консервативных эко-
номических школ и течений;
совершенствовать методы оценки уровня эко-��
номического и социального развития субъектов 
хозяйствования: от домохозяйств, предприятий 
до национальных хозяйств. Нынешние подходы 
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оценки по ВВП несовершенны и недостаточно 
достоверны. Необходимо в качестве главных ис-
пользовать натуральные показатели, а ценовые 
показатели использовать в качестве вспомога-
тельных, дополнительных. При этом на уровне 
предприятия показатель прибыли следует за-
менить на показатель снижения себестоимости, 
что позволит стремиться не к повышению цен, 
а к снижению издержек производства, внедрению 
инноваций, переходу к новым современным тех-
нологическим укладам;
восстановить ведущую роль реального сектора ��
экономики в ускорении социально-экономиче-
ского развития всех субъектов экономики;
разработать действенные и надёжные методы, ��
показатели оценки сферы услуг и её влияния на 
социально-экономическое развитие субъектов 
хозяйствования.

Направления дальнейших исследований: углу-
бление теории экономического развития и трансформа-
ции общества, когда базисом является духовность и цен-
ности граждан, организаций, предприятий, институтов; 
исследование общества знаний и его влияние на уровень 
интеллектуализации трудовых коллективов, предприятий 
реального сектора экономики; обоснование показателей 
оценки интеллектуализации предприятий; разработка ме-
ханизмов стимулирования человека и трудового коллек-
тива к саморазвитию; разработка модели интеллектуали-
зации предприятия, общества и механизмов её вхождения 
и функционирования в матрице современного интеграль-
ного мирохозяйственного обустройства; восстановление 
приоритета экономики реального сектора производства 
в  обществе знаний, переформирование реального сектора 
в институт обеспечения развития реального сектора эко-
номики, общества знаний.
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