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"Видно, що авторка чимало читала творів чуж о ї л ітератури ...", - пи­
сала Леся Українка 16 березня 1891 р. М .Павлику, даючи оцінку по­
вісті Кобилянської "Царівна" [6, т.10, с .81 ]. Леся Українка, яка сама 
володіла десятком іноземних мов і читала твори світової літератури 
переважно в першотворі, не могла не зауважити у творчом у доробку  
Кобилянської позитивного творчого засвоєння культурної спадщини 
інших народів. За рівнем світогляду, ш иротою  обізнаності зі світовим 
літературним процесом  Кобипянська стоїть в одному ряді з найвидат- 
нішими представниками європейського красного письменства на м еж і 
двох епох. Ревно люблячи свій рідний народ, оберігаючи національну 
культуру від усіляких впливів, що могли зашкодити її самобутності, 
українська письменниця виявила впродовж цілого свого життєвого 
шляху непідробну шану до інших народів, їхніх мов і культурного ба­
гатства.
Закінчивши чотирикласну німецьку ш колу, Кобипянська розпочала 

свою творчість новелою "Ґортенза" (1880), що написана німецькою  
мовою . У дванадцятирічному віці майбутня письменниця написала сво­
го перш ого вірша польською м овою , присвятивши його матері, що 
походила з польсько-німецької родини. Таким чином з раннього ди­
тинства Кобипянська спілкувалася українською , н імецькою , польською 
мовами, читала по-російськи, була обізнана зі словацькою та чесь­
кою , згодом  досконало оволоділа рум унською . Знання іноземних 
Мов давало зм огу  їй навіть в умовах віддаленого від культурних осе­
редків провінційного містечка Гура-Гумора (тепер Румунія) знайоми­
тися з л ітературними'здобутками європейських народів. Тільки людина 
Незвичайної обдарованості, цілеспрямованої настирливості могла са* 
М отужки здобути високе духовне надбання і стати видатною 
українською письменницею, хоч переважно її оточувало міщанське
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нім ецьком овне  середовищ е. 29 вересня 1884 р . Кобилянська записує 
укра їнською  м овою  у "Щ од ен нику": "Гадка одна, котра тепер душу 
м о ю  пригріває, єсть: бути русинков (тобто укра їнкою  - В .М .) цілоа 
душ ов, хочу і м уш у ся по-руськи порядно научити, відтепер лише по- 
руськи хочу писати ..." [2 , с. 64].

Вихована у шанобливому ставленні до людей будь-якої національ­
ності, Кобилянська завжди пам'ятала про свої родинні коріння і рідну 
культуру , щ едро збагачуючи її своім  неабияким талантом. За свідчен­
нями Е.ГІанчука, автора споминів про "Г ірську орлицю ", Кобилянська 
як письменниця - інтернаціоналістка говорила: "Для того , щ об любити 
власний народ, не треба нам ненавидіти інший народ. Любити важче, 
як ненавидіти" [5, с .13 ]. 1 хоч Буковина кінця XIX - поч. XX ст. була 
заслонена, за висловом Кобилянської, "дош кам и" від усього  цивілізо­
ваного світу, авторці зб ірки "П окора " (Львів, 1899) вдалося заповнити 
прогалини у своїй освіті і стати на рівень тогочасних передових діячів 
культури. .

Не останнє м ісце у творчості письменниці займала і перекладацька 
діяльність. Не так часто трапляється у світовій літературі, щ об пись­
менник займався автопереклздом . Н изку своїх цінних оповідань, напи­
саних переважно н ім ецькою  м овою  Кобилянська переклала сама 
"русинською " м о во ю , зізнаючись: "Ф айно переложнти - се тя ж ко " [1, 
с.401 ]. -

Щ оденники , автобіоі’рафГг*, епістолярій, проза буковинської письмен­
ниці засвідчують різнобічність її літературних уподобань, зокрем а  її 
ставлення до ф ранцузько ї літератури. Очевидно, щ о ?айомилася 
письменниця з творами ф ранцузьких авторів головно в перекладах 
н ім ецькою , російською  та польською  мовами, оскільки ф ранцузькою  
не володіла достатньою м ірою . Так, 8 квітня 1905 р. в листі до 
болїарського  письменника, критика і публіциста Петка Тодорова вона 
писала: "...Ж иветься мені смутно, і с іро, читаю з великою  охотою  
Taine'a "Die Philosophie der Kunst" і навіть не м аю  з ким  своїми д у м ­
кам и поділитися" [1, с. 572]. Трактат "Ф ілософ ія мистецтва" фран­
цузько го  історика, теоретики мистецтва і літератури Іпполіта Тена, 
прочитаний Кобилянською нім ецькою  м овою , сприяв поглибленому 
розум інню  завдань мистецтва і, очевидно, викликав у неї ряд супере­
чливих судж ень. Проте в найближчому оточенні Кобилянської автори­
тетного співрозмовника на той час не було, а том у враження від про ­
читаного залишились необговореними.

Леся Українка у згаданому вище листі добачила в "Царівні", що ав­
торка "...м уси ла ...ба гато  читати Ж о р ж  Занда, навіть її головна ідея 
єсть чисто ж орж занд івська" [6, с .81 ]. І у цьом у Леся Українка мала 
цілковиту рацію , бо ж  Кобилянська, подібно до авторки "Індіани" та 
"Валентини" пристрасно захищала право ж інки на свободу почуття, 
лю дську гідність і соціальну рівноправність. Леся Українка, як проник-
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лирий критик, справедливо відзначає, щ о "неоромантичний" стиль Ко - 
билянської значно відрізняється від манери Ж о р ж  Санд: "Взагалі писа­
на ся повість якось немов двома стилями р азом : д у ж е  романтичним і 
чисто натуралістичним". Очевидно, щ о під терм іном  "правдивий нату­
ралізм" Леся Українка розум іла "реал ізм ". А  чи ж  не перегукується 
"УаЬе те їа п с о Ц и е " з "Консуело" Ж о р ж  Санд? А д ж е  в цих творах 
порушується та ж  проблема складної долі митця, його гром адянсько­
го об ов 'язку . Відраза до будь-якої тиранії, зневаги лю дсько ї гідності, 
демократичний пафос - все це притаманне творам  ф ранцузько ї та 
української письменниць. Вони йшли своїми власними ш ляхам и,. ви­
рішували різні емансипаційні феміністичні проблем и, виходячи з ко н ­
кретних національних ум ов і рівня суспільної св ідомості.

Разом з тим Кобилянська ц іл ком  відкидала патріархально- 
сентиментальний дух, яким віяло від окрем их творів-ідилій Ж о р ж  Санд 
пізнішого пер іоду. Соціально-політичні умови тодіш ньої Буковини й Га­
личини вимагали від передових українських духовних м уж ів  не пропо­
віді смиренності та рабської покірності, а рішучіших дій, спрямованих 
на докор інн і зм іни статусу укра їнського  етносу, щ о постійно знева­
жався р ізними чуж озем ним и зайдами. Водночас буковинська пись­
менниця захоплювалась педагогічними та ф ілософ ським и працями 
Ж ан-Ж ака Руссо, якими зачитувалася, зреш тою , й Ж о р ж  Санд. У 
трактуванні проблеми зв 'язку людини з природ ою  українська пись­
менниця виявляє ц ілковиту близькість до просвітительської рус- 
соїстської концепц ії людини та природи. Очевидно, щ о й д ем ократич­
ний світогляд письменниці, високий рівень її ф ілософ сько-естетичного  
осмислення дійсності зазнали певного позитивного впливу з б о ку  кр а ­
щих надбань європейської ф ілософ ської д ум ки .

Без сум н іву, що Кобилянська знала й творчість "Геніальної ф ранцузь­
ко ї ж ін ки " (І.Ф р а н ко ) Ж ерм ени де Сталь, ім енем  яко ї вона називала 
свою улю блену вчительку пані М іплер - "через її велику освіту, повагу 
і дар м ови" (описану в "Царівні" як пані М а р ко ). Твори мадам  де 
Сталь та Ж о р ж  Санд вабили новизною  тем атики, см іливістю  у 
викритті лицем ірної, фальшивої м орал і. Не без значення для Коби- 
лянської була чисто "ж іноча" емоційність творів ф ранцузьких пись­
менниць, їх глибокий ліризм і своєрідна музичн ість, "сим ф он ізм " 
(Леся У кра їнка), щ о особливо проявилось в її новелах "Битва", "УаЬе 
т е їа п с о ^ и е " ,  " І т р г о т іи  рЬ зп іазіе". Творче використання досягнень 
великої та малої прози дали їй зм о гу  не лише започаткувати, а й 
утвердити в Україні глибоко національну, соціально-психопоіїчну нове­
лу.

Ряд творів Кобилянської ("М о ї л ілеї", "Весняний а ко р д ", "М ати б о ж а ", 
"Сниться" тощ о) м о ж н а  віднести до  "поезій у  прозі" -  незвичайно по­
пулярного ж анру  в тогочасній українській л ітератур і. Вдаючись до та­
ко го  психологічного аналізу настроїв, письменниця торкнулася ніжних,
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потаємних струн лю дської душ і, її переживань. П одекуди за свощ 
зм істом  ці м ініатюри відірвані від реального життя та все ж  не можуть 
бути віднесені до творів, написаних у ключі "ш туки для ш туки". М у­
зичні, живописні категорії використовуються письменницею лише з 
м етою  утвердження ідеалу етичної та естетичної досконалості люди­
ни. імпресіоністичні замальовки в повісті "Через кладку", виконані в 
білих тонах - прагнення до відтворення чистоти и краси людини, її ви­
соких моральних помислів. Імпресіонізм  та си м во л ізм ,. щ о їх так ши­
р око  б: г.ористовує Кобиляиська у своїй творчості, органічно збагатили 
худож ню  манеру письма, сприяли урізноманітнюванню її літературних 
прямувань. Захоплення популярними на той час у західноєвропейській, 
надто ф ранцузькій , літературі мистецькими напрямами, перманентний 
пош ук нових ф орм , жанрів, стилів аж  ніяк не шкодили творчом у ро­
сту, удосконаленню письменницької майстерності.

А  том у ц ілком  незаслужєними є звинувачення на адресу письмен­
ниці у надм ірному схилянні перед натуралістичним м етод ом  "школи 
Золя". У листі від 17 січня 1898 р. до чеського діяча культури Ф ран- 
тішка Р ж єгорж а  Кобиляиська заперечувала свою  приналежність до 
"золістів", до "ш коли грубого  реал ізм у": "Всяка грубість відпихає м е­
не, і я не м о ж у  з нею брататися" [1, с .3 17]. А  в листі від 15 грудня 
1902 р. до Осипа М аковея вона знову відкидає необгрунтовані закиди, 
заявляючи: "...Я  ніколи декаденткою  не була і не буду, бо мені всякий 
декадентизм противний. Я не одушевлялась ніякими Пшибишевськими 
і Гуїсмансами - і всіми тими інишими, в о б м о р о к  попавшими" [1, 
с .520]. Польського письменниксидекадента Станіслава Пш ебиш є^сько- 
го і ф ранцузького  письмениика-натураліста Ш арля Гюїсманса пись­
менниця ставить поруч, цілковито відкидаючи їхню "хворобливу .ш ту­
ку " : " ...Н е  м о ж у  я всяких тих декадентів читати. М о ж е , я 
"старосвітська" і некультурна, ...але моя душ а не приймає їх " [1, 
с .415-416]. .

Кобиляиська була переконана, щ о письменник не повинен лише ф о­
тографувати, а "має і виховувати, і дальше вести" (лист до  О .М аковея 
від 6 січня 1903 р. [1 , с .528 ]). Тут ж е  письменниця висловлювала н 
своє розум іння вим ог до сучасного митця - "моделю вати і ком пону­
вати кращ их і сильніших типів на будучність", бо інакше "буд ем о  вічно 
на одній степені стояти". З усього видно, щ о для Кобилянської не­
прийнятним було все те, що йшло на ш коду високом у завданню мис 
тецтва, вело до його надм ірного спрощення і вульгаризації, а відтак й 
Поступового виродження.

Оптимістично сприймаючи життя, подібно до Чехова, українська 
письменниця звернула увагу на його творчість, його оптим ізм , гум ор / 
віру в лю дину: "А нтон Чехов нагадував мені щ ораз ф ранцуза Ж анз- 
Багісга М ольєра". А  І-оворячи про "Палату N0 6" А .Ч ехова, Коби- 
лянська захоплено зауважувала: "Се своєрідний російський М а р к  Твен



з розм ахом  М ольєра" [5 , с .56-57]. М и тут бачимо не лише ш ироку  
обізнаність письменниці зі світовою л ітературою , а й її об 'єктивну та 
образну оц інку  творчого д о р о б ку  митців різних країн.
Однак впродовж  ц ілого творчого  життя Кобилянська виробляла свою  

власну творчу м анеру письма, позбавлену будь-яких впливів і насліду­
вань. В "Автобіограф и" (1903) письменниця зазначала, щ о "не зносила 
в собі ні найменш ого впливу ч уж о го  д уху "; водночас розум іла , щ о 
література не м о ж е  розвиватися в цілковитій ізоляції від культурних 
здобутків інших народів. Вона усвідомлювала, щ о творче засвоєння 
духовних надбань, досвіду інонаціональних л ітератур аж  ніяк не зава­
дить розвитков і р ідного письменства - "не м о ж у  зачиняти очей і перед 
другими л ітературам и". Не "насліпо", а творчо радить Кобилянська 
запозичувати з інших л ітератур: "Я гадаю , щ о ц іл ком  не ш кодить і 
дальше рутеицеві поглянути, як поза Галичину і У кра їну !" (лист до
О .М аковея від 6 січня 1903 р .) [1 , с .529 ].

О кр е м у  стор інку в ставленні Кобилянської до ф ранцузько ї л ітерату­
ри займає сприйняття творчості Е.Золя, ім 'я  якого  неодноразово 
зустрічаємо в ЇЇ епістолярній спадщині. "Ф р а н ц узьку  л ітературу, -  пи­
ше Кобилянська в "А втоб іограф ії' (1903), - знала я м ало, а представи­
тель сам ого  реалізму E.Zola впливав на мене пригноблю ю че, із його 
писем боліла мені іноді душ а, хоть я читала його з якогось-то  літера­
турного о б ов 'я зку " [1, с .216 ]. А  ь листі до  О .М аковея  від 13 січня 
1899 р . вона зазначала: " ...N a  мене не вплине ні Золя, ні інші м одні 
нісенітниці" [1 , с .387 ]. Ц ю  ж  д у м ку  п ідтверджує у  своїх спогадах Те­
реза Турнерова - чеська письменниця і перекладачка творів Коби­
лянської: "Реалізм Стрінбер^а і Золя, особливо Золя, вражав ЇЇ прям о 
болісно" [4 , с .296 ]. П роте, не зважаю чи на відверто негативне став­
лення до "експерим ентального м е то д у" Е.Золя, в листах до М аковея 
зустр ічаємо захоплену оц ін ку  о крем и х  романів ф ранцузького  автора: 
"Я тепер читаю Золі "Р им ", Страшне сильна річ" [1 , с .3 5 9 ]. В інш ом у 
листі письменниця нагадує то м у  ж  адресатові про те, щ о вона читає 
"Рим" і радить: "Д об ре  би було, якби Ви те колись та ко ж  прочитали, 
д уж е  сильна праця і чоловікові здається, щ о він бачить той сильний, 
історією  перетиканий Рим з ро єм  попів та кардиналів" [1 , с .361 ]. К о - 
^илянська м огла зацікавитися згаданим твором  Золя із циклу "Три 
Міста", прочитавши уривки з "Р им у", надруковані у  ж урнал і "Ж итє і 
слово" (1897) у перекладі і з ко р о тко ю  перед м овою  Ф ранка . О че­
видно, щ о Кобилянська читала й інші твори Золя, бо в листі від 6 січня 
1903 р . д о  О .М аковея  вона зазначала, щ о Золя "став зрозум іл ий " для 
укра їнського  читача. П ро обізнаність з творчим д о р о б ко м  Золя свід­
чить та ко ж  запис у "Щ од ен нику" (18 вересня 1884) слів Євгена О за р - 
кевича, брата Наталії Кобринської, який пообіцяв прислати о кр е м і 
твори заруб іж них авторів "У  нас ... Золя й Спенсера д у ж е  читаю ть ..."
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Критична оцінка Кобилянської окрем их творів Золя в ц ілом у збігаєте 
ся з дум кам и  Ф ранка , Вони слушно засуджували надмірне захоплецц*, 
натуралістичним м етод ом , але водночас схвалювали найкращі-творц 
ф ранцузького  романіста, в яких автор глибоко розкривав тогочасну 
епоху в усій її складності та суперечності. Чи знала Кобилянська п'ят, 
надцятий том  серії "Ругон-М аккари" - "Земля“ - невідомо. Й ого вихід 
1887 р . був певною віхою в творчості ф ранцузького  автора, ставши 
об 'єктом  ш ироко ї літературної дискусії в різних країнах світу. Франко, 
як перекидач і критик, який, за словами М аковея, "насадив культ Золі 
в Галичині", досить р ізко  висловлюється про цей ром ан у своїй статті 
"Еміль Золя, його життя і писання" (1898): "Золя не знає селянського 
життя і його поезії...Селяни З оля ...се дикі звірі, запряжені в ярмо, 
яких на них накладає власть землі...Задля землі вони готові на всяку 
погань" [7, т.31, с .298-299]. Кобилянська, яка .пильно стежила за ро­
звитком  світової л ітератури, не могла не знати про появу "Зем лі" Зо­
ля в різних перекладах. Погляд Кобилянської на українського хліборо­
ба, якого вона змальовує з лю бов 'ю  та ставиться до нього зі шаною, 
є полярно протилежним . У ненастанній та важкій праці селянина вона 
бачить поезію , а в житті - побуті - етнографічні барви. Н езважаючи на 
гостроконф ліктний сю ж е т, де через хворобливу ж ад обу до землі 
проявляються ниці риси в натурі плугатаря, брат убиває брата, 
"Земля" Кобилянської сприймається як величавий гімн праці селян, що 
присвятили своє існування життєздатній землі. Саме таке позитивне 
ставлення автора до своїх героїв відсутнє у творі ф ранцузького  пись­
менника.

Д .Павличко у  статті "Туга і непокора" назвав повість "Земля  ̂  Коби­
лянської епопеєю  про селянство, визначаючи твір так: "Ц е був най- 
сміливіший розтин селянської психіки, щ о тут, як у г ірськом у  відсло­
ненні, м и побачили, як глибоко дерево соціальної несправедливості 
запускає коріння в лю дську душ у. Якщ о селян Бальзака, Золя, Толс­
того , М ирного , Реймонта ми побачили в профіль, то героїв "Землі" 
ми побачили з усіх боків , ми буквально ф ізично відчули їхнє життя б 
триєдином у вимірі -  соціальному, національному-, ем оц ійном у" 
[З ].'Таким чином "Земля" Кобилянської є своєрідним кр о ко м  уперед 
на шляху до  пізнання селянської душ і з її неоднозначною поезією  та 
пр о зо ю  життя.

Звертаючи свій погляд на досягення світової л ітератури, Кобилянська 
засвоювала все цінне й корисне, утвердж ую чи тим самим реалістич­
ний м етод  в українській л ітературі. Знайомство письменниці з  х уд о ж ­
нім д о р о б ко м , ідейними позиціями ш ерегу ф ранцузьких авторів 
сприяло виробленню власної творчої концепції. Своє головне завдання 
письменниця вбачала у  боротьб і проти національної об м еж еност і, за 
духовне збагачення українського  читача. Говорячи про творчість 
українських митців, щ о спиралися на засади європейських передових
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'ней, Ф ранко  у статті "Українська л ітература" (1901) писав: "...Н а  
Уіунті, Щ ° його підготували оці письменники, виросла тепер найновіша 
^нерація» яка прагне ц ілком  м одерним  європейським способом  зоб-

зИТи своєрідність життя укра їнського  народу. Як найвизначніших 
представників цієї і*енерації слід тут назвати Ольгу Кобилянську..." [7 ,
тГзЗ. с.142].

Художній м етод  Кобилянської, без сум н іву, ближчий до  неором ан­
тизму - своєрідного синтезу, злиття ром антизм у та реал ізм у. Творча 
спадщина української письменниці яскраво засвідчує, щ о будь-який 
твір худож ньо ї л ітератури сам по соб і є індивідуальним та неповтор­
ним, а водночас - п ід сум ком  попередньої істор ії світової культури та 
літератури.

З усього видно, що Кобилянська, перебуваю чи постійно у творчих 
пошуках, перманентно застосовувала у  своїй непересічній манері 
письма найцінніші риси й знахідки західноєвропейського передового  
мистецтва й тим самим сприяла піднесенню українсько ї л ітератури до 
відповідного стадіального рівня та збагаченню творами високо ї мис­
тецької проби духовної скарбниці світового красного  письменства.
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Summary

It’s fo r the first tim e tha t the  w orks o f O lga Kobylianska are considered 
m the relations w ith  the w orks o f the  French w rite rs , G eo rg e  Sand and 
Emile Zola, in particular. The typ o lo g yca l com parison o f the  novels "The 
Earth" ("La te rre ") o f E.Zola and O .Kobylianska testifies to  the  fact tha t 
the Ukrainian au thor found in the  peasant hard w o rk  and life some p o e try  
and no t only the  rude prose o f existence. O .Kobyiianska 's a ttitude  
towards E.Zola and his theo ry  o f naturalism was co n tra d ic to ry : she was 
Relighted w ith  the  regarding o f his novel "Rom e" bu t d id n 't accep t his 
experim ental m e thod ". O .Kobyiianska's acquaintance w ith  ‘ the  high 

3rtistic value o f French novels contribu tes to  draw ing up her ow n  creative  
conception concerning the  national and psycholog ica l narra tive.® B.r.MaTBii'ujHH, 1996


