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ЯЗИЧНИЦЬКА АРХАЇКА ТА ЇЇ СЕМАНТИКА В ПОХОРОННОМУ 
ОБРЯД! І ГОЛОСІННЯХ ГУЦУЛІВ

Загальний сучасний контекст напруж еного  наукового  дослідження про ­
блем української культури вимагає особливої уваги вчених до таких 
важливих і визначальних чинників духу нації як міфологія і ф ольклор, в 
надрах яких сф ормувалося цілісне своєрідне світобачення.

Географічне розташування України та особливості її історичного р о ­
звитку, постійні зносини з багатьма культурами та народами визначають 
особливі риси української ментальності, складовими чинниками якої є 
автохтонні та сприйняті ззовні елементи.

Автохтонний ко см о с  української народної культури ще на початку XX 
століття зберігався як цілісна система, до  складу якої входили елементи 
доісторичніх часів. В цій системі зберігалися корен і української менталь­
ності, її глибинний універсальний зм іст, який визначав загальний контекст 
світовідчуття селянина-українця в найголовніших аспектах буття: зем ного  
і потойбічного. Цілісність цієї системи регламентувала всі норми 
співвідношення Людини і Всесвіту, вона зберігала в собі всі етапи зусиль 
наших предків в процесі творення порядку (ко см о су ) із безладдя 
(хаосу). Ці етапи в ідображаю ть основні віхи пізнання нашим народом  
навколишнього св іт /, оригінальність світобачення, в яком у  Людина нама­
гається яком ога  гармонійніше списати себе у К осм ос і співвіднести себе 
з ним.

Але XX століття - найстрашніше в нашій історії -  знищило сам обутню  
єдність цієї системи, роздробило Косм ос сільського українця, цілісністю 
якого визначалась його ментальність і ментальність нації в ц ілом у. Голо­
д ом ор  30-их та колективізація докор інно  змінили життя українського  се­
ла, а войовнича ідеологія ко м ун ізм у  витіснила з народного життя віру, 
звичаї та обряди, щ о складали колись цілісну систему світосприймання. 
Ті звичаї та обряди, а та ко ж  ф ольклорні ж анри, які збереглися в нашо­
му народі до  сьогодення, є улам ками цієї системи. Вивчення цих за­
лишків народної культури, при залученні всіх наявних у нашій ф олькло­
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ристиці та етноґрафії матеріалів, є перш очерговим завдання^ 
української національної науки.

Надзвичайно продуктивними в процесі таких досліджень м ож уть  стати 
факти народної культури тих регіонів, культура яких з тих чи інших при- 
чин найменше підлягла руйнації.

Одним з таких регіонів є Карпати. Гуцульська культура зберегла в собі 
найархаічніші елементи, а цілісність світовідчуття хоча й зазнала нега­
тивних зм ін, все-таки зберігає відносну єдність, яка дає можливість ре­
конструкц ії м іф опоетичної моделі українського Косм осу.

В системі фольклорних жанрів, обрядів найменше руйнації зазнали ті 
жанри та обряди, котр і в самій своїй суті є найбільш сакралізовані. Тоб­
то ті жанри та обряди, щ о супроводж ую ть найбільш інтимні і значущі 
події лю дського життя. Особливе м ісце посідає, безум овно, похоронний 
обряд і голосіння як ж анр. Язичницькі рудименти в голосіннях та похо­
ронном у обряді сягають корінням далекої глибини віків. М ожливо 
стверджувати, щ о вони породжую ться паралельно з первісним усвідом­
ленням та осмисленням людиною смерті. Зафіксовані тексти голосінь 
(планів) збереглися в літописах давньоруської доби (XII ст.). У  світовій 
писемності голосіння fix мотиви, поетичні образи, уривки) сягають в гли­
бину віків аж  на 4 тисячі років до Р.Х. Таким чином, в голосіннях певною 
м ірою  збереглися прадавні елементи лю дського мислення. Цей жанр, 
о кр ім  вже названих властивостей, зберігає свою  відносну продук­
тивність, хоча й зазнає певного занепаду, витісняючись штучними і нез­
грабними сучасними похоронними відправами. Голосіння (плачі) 
зберігаються в основном у як факт оплакування, але без чітких ж анро­
вих ознак: без ритмізації (комбінація трьох-чотирьох наголосів у віршо­
ваних рядках гуцульських голосінь); без традиційного образного  ма­
теріалу й чіткої орієнтації на специф іку ж анру як такого . Сучасне опла­
кування пом ерлого  за своїм характером є спонтанним вираженням горя 
без дисципліни і пам'яті жанрових особливостей голосінь. Тому сучасні 
польові матеріали не ф іксують голосінь вартісних з точки зо р у  збере­
ження жанрових ознак.

Найважливішими з огляду на це матеріалами є записи початку нашого 
століття, зокрем а  дослідження І.С .Свєнціцького. У вступному слові до 
текстів голосінь Свєнціцький надзвичайно детально і ґрунтовно аналізує 
своєрідність цього ж анру , його древнє походження та ф орм и побуту­
вання в різних реґіонах України. Тому немає потреби зайвий раз зосе­
реджувати увагу на цих питаннях, враховуючи високий авторитет вчено- 
го.

Наша мета полягає в аналізі язичницьких елементів, які заф іксовані в 
текстах голосінь і похоронного обряду, та визначенні їх семантики. 
Перш за все привертають увагу ті м ом енти текстів голосінь, які репре­
зентують уявлення гуцулів про потойбічне життя. Цей пласт словесності
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доносить найдревніші уявлення наших предків про світобудову і м ісце 
яК>Аини в ній, про осмислення см ерті та її співвідношення з життям .
З елементах голосінь надзвичайно яскраво реалізуються деякі риси си­

метричності посейбічного і потойбічного світів, яка є типовою  для м іф о­
логічної (язичницької) космології. Потойбічний світ уявляється ЯК дзер­
кальне відображення посейбічного, тільки в ньому все навпаки, в ньому 
»...все йде в ідворотно ..." [12, с .23 ], як віддзеркалене письмо. На том у 
світі хату зам іщ ує домовина, яка називається "хатка маленька" [12, 
с>51], "студена хата" [12, с .50 ], "без двірец і и іконец" [12, с .6 5 ], "без 
павичок, без поличок" [12, с .65 ], "єка  та хатинка сумна та мала, єка ж  
уна тісна - ни слобідна" [12, с .67 ]. На тім  світі - плаче вдова за чоло­
віком - " ...со н е ч ко  ни загріє, вітер там ни завіє". С мерть, поховання 
Мислиться як п о д о р о ж , процес перенесення в потойбічне життя. Том у в 
голосіннях надзвичайно часто згадується д орога . Д руж и на  померлого 
звертається до неб іжчика: "В єку  далеку д о р о гу  ти си вибрав!" [12, 
с.67], пом ерлу мати проводжаю ть " .. .в  таку д о р о гу  велику см утну" 
[12, с .83 ]; діти, якби могли, то " . . .с у  д о р іж ку  заступили" [12, с .85 ]. 
Брат-небіжчик "...п іш ов  у далеку д о р о гу " [12, с .121 ], "де я тебе, брат­
чику, пересл іж у, та з сеї д ор іж ки  великої?" [12, с .121 ].
Міфічна свідомість розглядає м ісце розташування (буття) людини в 

символічному узагальненому контексті м іф ічного мислення як центр 
Космосу. Таким чином, м ісцезнаходження людини в простор і і часі 
(людське життя) є своєрідною  символічною точкою  відліку як часовою , 
так і просторовою . В часі людина по відношенню до минулого і м айбут­
нього завжди знаходиться в теперіш ньому, а в простор і вона є точкою  
відліку, по відношенню до якої мислить с я верх (небо), низ (земля) і 
відгіОзд н о  з останніми - рай і пекло. Протиставлення Косм осов і хаосу як 
порядкові безладдя виражається в опозиціях, найбільш узагальненою з 
яких є зіставлення "свій світ - чужий світ", тобто світ опанований, окуль­
турений і дикий, хаотичний, стихійний світ. А нтагонізм  складових частин 
Цієї опозиц ії в крайньом у радикальному вираженні наповнений семанти­
кою зіставлення "живе - м ертве". Хоча чужий світ не опанований, 
стихійний і не підкорений впорядковую чій еолі людини, він все-таки 
мислиться таким , на який переносяться реалії ж ивого  св ігу. Але останні 
характеризують потойбічне буття як відсутні (сонце не світить, вітер не 

д о тц« е  йде і т .п .), або як позбавлені основних функціональних ознак 
(хата - "домовина" - тісна та холодна, темна, смутна, без вікон і дверей, 
без лавок і полиць). Тобто той світ стосовно цього виступає як світ нав­
паки.
Крім  цього , слід зазначити: в гуцульській культур і поховання, що 

Розглядається як д ім  ("дом овина") в той ж е  час трактується як 
• ..символічна іпостась К о см осу" [6 , с .25 ]. П роцес будування зем но ї 

*зти, який освячується, безсум н івно, в своїй глибинній суті відтворює 
Процеси творення К о см о су . Чотирикутна будівля, щ о символізує в
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індоєвропейській традиції впорядкований на "всі чотири сторони (боки)" 
світ, є м ін іатюрною моделлю Косм осу як такого . З його безкінечністю 
(чотири боки), з небом - стелею, з підлогою - зем лею , З ПОДІЛОМ 
косм ічної вертикалі на "небо - хату -  підземний світ" з точки зору  про­
сторової, а з часової - з поділом (знизу вверх) на минуле - підземелля, 
сучасне - хата, майбутнє - небо. Поховання, що мислиться у гуцулів 
д о м о м  ("дом овиною ") в той ж е  час, як і всякий земний д ім , символізує 
Косм ос, тобто відповідає загальноєвропейській традиції, яка "...п іднімає 
...с кр о м н у  садибу до рівня косм осу, символічно осмислює д ім  як Кос­
мос і Косм ос як д ім . Це підтверджує неодноразово висловлювану 
...г іпотезу, що спорудження житла осмислювалось як космічний акт, 
який відтворює створення Світу" [10, с .62 ]. Переносячи лойку цього ак­
ту на поховання, людина переносила своєрідний "центр світу", яким в 
посейбічному житті виступала хата, в потойбічний світ і відповідно д о  
основних характеристик останнього (холод, відсутність світла, сирість і 
т .п .), визначала і характеристики "домовини", "хатки", про що йшла м о ­
ва вище.

Д орога  як метафора життя поширена д уж е  ш ироко у всій євро­
пейській культурі. Особливо часто - в прислів'ях, загадка*, ліричній пісні 
тощ о. Цей факт є загальновідомим. М етаф орою , образом  дорогу 
м ож на визначити тільки з огляду на її літературне походження. Коли ж  
цей традиційний архаічний елемент лю дського  мислення ф ункціонує в 
ф ольклорному тексті, треба зважати на специф іку м іф у, в яком у об­
разна ф орма вираження світу має свої особливості. Образність м іф ічно­
го мислення, яке за К .Леві-С троссом принципово метафоричне [7, 
с.234], є образністю  іншого порядку, на чом у багаторазово наполягав 
О .Ф .Л осєв  у "Діалектиці м іф у". Перш за все треба розрізняти об­
разність за ф о рм ою  і за суттю . АДистецтво, що має в своїй основі об ­
разність як м ову вираження світу, є вторинною ф орм ою  його відобра­
ження, в той час як м іф  - це первинна ф орма знання про світ. Тобто те, 
щ о назване в міф і, є тільки тим, чим воно назване. І якщо ця назва з 
точки зору  сучасного мислення є принципово метаф оричною , то це не 
значить, щ о для м іф у вона є також  м етаф орою . Вона є м етаф орою  за 
ф орм ою , а не за суттю , як у мистецтві. В м іф і образ не має опосеред­
кованого відношення до  світу, бо він сам є безпосередній названий (не 
має значення в якій ф орм і) світ.

Тому образ дороги  в голосіннях сприймається як поетичний образ сьо­
годні. На нашу д ум ку , дорога  в системі м іф ічного мислення була 
еквівалентом світового дерева в часовому поділі косм ічної вертикалі 
(минуле, теперішнє, майбутнє), лойка функціонування цього елементу в 
голосіннях і в літературній традиції дає підстави для висловлення такого 
погляду. Це підтверджується й такими висловами про померлих: 
"пішли", "відійшли" і т.п.
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Надзвичайно важливим і ц ікавим, на нашу д у м ку , є використання в го ­
лосіннях слова "рахм ан". Оплакування пом ерлої м атер і в од н ом у з го ­
лосінь звучить так: "Д обрьиничко м оя добренька, рахманинко моя од­
ненька..." [12, с .86 ]. В та ко м у  словосполученні слово рахманинка по­
вторюється двічі. М о ж н а  припустити, що ци словесна ф орм ула 
["...рахм анинко  м оя одненька") була твердою  і збереглася в народній 
пам'яті як частина (ф рагм ент) ритм ізованого плачу, щ о не збер ігся. На 
таке припущення наштовхує чітка рим а, щ о ділить вираз на дві полови­
ни, ко ж н а  з яких могла бути о кр е м и м  віршовим р яд ко м :

Добрьиничко моя добренька,
Рахманинко моя одненька.

Слово "рахман" вживалося в гуцулів як назва святих людей 
’’брахманів", "рахманів", щ о живуть в ідеальній щасливій країні на Сході. 
В їхній країні немає гноблення, в ній панує справедливість, лю бов і 
д руж б а  [16 , т .ІУ , с .245 ]. М іф  про святих людей "брахм анів" поширений 
серед багатьох народів. Одна з його версій міститься в "Повісті 
врємєнних лєт". Очевидно є аналогія цього  терм іну  з індійським 
"брахм ани": в Індії брахмани - ж р е ц і, щ о ведуть м ову  з самими богами 
і маю ть здатність навіть впливати на волю останніх [15, с .6 5 ]. Тобто 
брахмани - це особлива каста виняткових лю дей, які володіють с о кр о ­
венними знаннями. Д о  недавнього часу згаданий м іф  трактувався як за­
позичений, як сповідь про рай на зем л і, як жадана для пригноблених 
людей утопічна казочка . При ц ьом у  під гуцульську версію  м іф у нез­
грабно підводили чисто соціологічну основу [4 , с .2 5 6 ]. В певном у р о ­
зум інні цей погляд має право на існування. Але ч о м у  не припустити, щ о 
м іф  про країну рахманів є в ід гом іном  прадавніх уявлень про брахман- 
ство як інститут, щ о існував в суспільствах, які жили в далекі часи на 
землях, де цей м іф  поширений. З р о зум іл о , таке твердження ламає 
певні стереотипи, які склалися в науці, а тепер ще й викликає ц іл ком  
зр о зум іл е  упередж ене  до  себе ставлення з б о ку  антиукраїнства. Не 
приписуючи соб і то го , щ о нам не належить, ми не м о ж е м о  відмовля­
тись від то го , щ о визначає нашу сутність і наше м ісце серед інших на­
род ів. Треба позбавлятися укра їнсько ї "м енш овартості", яку так довго  
культивували в нашій свідом ості.

Ідеальна країна рахманів наштовхує на проведення певних аналогій ти­
пологічного (не і’енетичного) рівня з  інш ою  ідеальною кра їною , яка має 
назву Ш ам бала. Розглядаючи цей ф акт у контекст і теор ії переселення 
аріїв з Оріяни в Індію , м и м аєм о  підстави говорити про  близьку спор ід ­
неність типів мислення і способів в ідображення д ійсності, про щ о 
свідчить і велика кількість прям ого  засвоєння елементів граукра їнсько ї 
культури кул ь тур о ю  Індії [1 3 ]. М іф  про країну рахманів (брахманів) є 
тільки одним  із багатьох свідчень про близький зв 'язок наших культур . 
При цьом у треба мати на увазі, щ о значення терм іну  "рахм ан",
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"брахман" в різні часи могло бути різним і в даном у випадку ми не ото. 
тож н ю єм о  його зі значенням, яке воно має сьогодні, а берем о  як фаКт 
зб ігу двох елементів різних культур, котр і в м инулом у маю ть О дИи 
корінь. Слово "рахманинка" використовується двічі з епітетсщ 
"одненька". На перший погляд слово "одненька" сприймається як числіз- 
ник. І це дійсно так, якщо не зважати на міфологічний контекст голосім, 
ня та маячне значення числа "І". Магічна символіка чисел в архаїчних 
ф ормах ф ольклору означає не просто нумерологічний ряд, не просто 
операцію  рахунку, а "...завж д и  передбачає ситуацію  вибору та ритуал 
обрання" [18, с .274].

Б нум ерологічном у числовому ряду ко ж н е  число за магічною логікою 
існує о кр е м о  бід інших, бо наділене тільки йом у притаманною сим­
волікою . Тому процес рахування відбувається не заради визначення 
кількості чого-небудь, а заради того , щ об у визначеному м ісц і рахуван­
ня припинилось, тобто, щ об м ісце обраної в рахуванні істоти чи будь- 
якого о б 'єкту  було  визначене як о кр е м о  існуюче і як співвідносне з по­
переднім  рядом місць і їх символічного значення. Саме це визначення 
("обирання") м ісця і є основною м етою  магічного рахування.

Тому числа в міфо-магічній свідомості відіграють роль не визначника 
кількості, а радше - якості. Бо символічна семантика міфо-магічних чи­
сел є атрибутом  "обраного ", вона рівнозначна його називанню (імені), 
визначенню його властивостей (епітет). Тобто роль м іфочисел не 
кількісна, а характеризую ча.

Число "один" в числовому ряду займає особливе м ісце. М .Новікова, 
визначаючи його значення, говорить, щ о "один" м о ж е  означати: цент­
ральний, серединний, такий, що вм іщ ує всіх собі подібних, репрезента­
тивний, найдійовіший, потужний, "магічний", верховний, найвищий, 
"царський", "княж ий", володарний [8 , с .277 ].

Виходячи з м іф о-магічної символіки числа "один", ми м о ж е м о  
стверджувати, що вираз "рахманинка моя одненька" означає не са­
мотність пом ерлої матері, а вияв обраності, вибраності з -п о м іж  інших, 
визначення особливого місця. Рахмани в епоху християнства сп р и й ­
маються як святі люди, як ідеальні християни. І наведений приклад із го­
лосіння відповідає цій семантиці. У  нас немає підстав заперечувати, як і 
однозначно стверджувати, щ о дохристиянська семантика с л о в а  
"рахм ан" була інш ою , тобто не відповідала близькій до  сьогоднішньої 
семантиці. Повторення римуванням словесної ф орм ули , про яку й д е т ь ­
ся, м о ж уть  підтверджувати припущення про існування брахманів-жреція 
в прадавні часи тим , щ о " ...р и м а  в архаїчному ф ольклорі обов'язково 
ф іксує пезкий стійкий зв 'язок понять" [8 , с .284 ]. Дум ається, щ о завдяки 
такій ф іксації і збереглося в людській пам'яті це промовисте словоспо­
лучення.

На д ока з  своєї гіпотези наведемо ще один приклад, пов'язаний зі свя­
том  гуцулів під назвою "рахманський Великдень". У  м инулом у, супр°*
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-чуваний різними дійствами та табу на певні види роботи, 
Н ім а н ськи й  Великдень” припадав на четверту середу після великодня 
Л С.297]. В цей день до  сходу перш ої вечірньої зор і люди постилися, 
отім усією  родиною  з'їдали одне ритуальне (поділене на всіх) яйце, 

^ каралупу якого  викидали в р ічку, щ об вона допливла до  "рахманів". З 
Одою гуцули пов'язували постійне м ісце перебування померлих 

гредків- Висновок із наведеного прикладу м ож на  зробити однозначний і 
незаперечний: не підлягає сумніву, що "рахмани" - це предки гуцулів, 
їерміни "рахман" і "брахм ан” тотож н і. Том у м о ж е м о , виводя.чи Ух 
первісну семантику із лої'іки культу предків, стверджувати, щ о ці слова 
могли означати: предок, той щ о започаткував рід, ж р е ц ь , в о ж д ь / пер-
щолюдина і т.п .
Сгіова "рахм ан", "рахманний" відомі в східнослов'янськом у регіоні, про 

що свідчать, наприклад, словники. У  Даля слово "рахманний" означає 
"вялый", "хилый", "ручной", "щ оголь" та ін. [5 , с .8 6 ]. У Грінченка 
"рахман" означає "житель м іф ічної м ісцевості", "праведний християнин", 
жебрак, сумирний, благий та ін. [З, с .7 ]. Значення слоза "рахманний" у 
Преображенського - веселий, сумирний [9 , с .906 ]. З б ілорусько ї мови 
слово "рахманний" запозичене польською  в значенні "спокійний", "тихий" 
[18, с .457 ].
Тобто семантика слова "рахман" д у ж е  ш ирока, але дом іную ча частина 

його значень стосується характеристики людських рис, щ о мають 
безпосереднє відношення до морально-етичних та религійких норм  бут­
тя. 1
Враховуючи архаїчність походження терм іну "рахм ан", м аєм о  підставу 

стверджувати, що найближчим до його первісного значення буде 
"житель м іф ічної м ісцевості", а вж е потім  "праведний християнин" і т .д . 
Всі значення цього  терміна у Даля, починаючи від "в'ялий" і закінчуючи 
"щеголь", м аю ть явно негативний відтінок. Дати однозначне пояснення 
цьому ф актові важ ко , але м ож н а  зробити припущ ення, що слово 
"рахман" ("рахманний") набуло семантики для позначення іронічної нега­
тивної оц інки рис характеру людини внаслідок законом ірн о ї в історич­
ному процесі втрати первісного значення під впливом різних чинників 
(особливо введення християнства), або ж  м іф  про країну рахманів і по­
в’язане з ним свято, перенесені на зем лі М осковн з Київської Русі, не 
отримали сприятливого грунту і під значним впливом неслов'янського 
культурного середовищ а поступово викликали іронічне до  себе відно­
шення, в основі якого  лежить протиставлення. Досить серйозною  підста- 
в°ю  вважати, щ о м іф  про країну брахманів взагалі не існував на теренах 
^осков ії, є те, щ о слова "брахм ан", "рахм ан", "рахманний" запозичені 
13 сказання про Олександра та Ходіння Зосими [9 , с .9 0 6 ]. Тобто, якщ о в 
Минулому м іф  і побутував на сході слов'янських зем ель, то з часом за­
бувся. А  згадувані слова є результатом  запозичення.
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Так чи інакше, а згадування рахманів в похоронном у голосінні, маїЧчі^ 
структура , самої словесної ф ормули (число та рима), а тако>^ 
"рахманський Великдень" однозначно прямо вказують на древні корені 
гуцульської культури, які сягають початку доіндоєвропейської доби.

Тому м іф  про країну рахманів є однозначно автохтонним феноменом 
гуцульської (української') культури, наявність якого дає зм огу* ре, 
конструювати важливі елементи цілісної моделі Косм осу в ЇЇ найширщ0- 
м у розум інн і. Ця проблема (модель гуцульського Косм осу) вимагає 
спеціального вивчення і ще чекає на своє дослідження.

Символіка похоронного обряду гуцулів, о кр ім  міфічних елементів, ду. 
ж е  тісно переплетена з магічними діями. Взагалі, обряд, м іф  та маїія 
складають одне цілісне дійство, яке на різних стадіях свого розвитку на 
перший план виводить елементи, котр і за логікою  зб ереж ено ї традиції 
вважаються найбільш важливими. Так переплітається християнська релігія 
з м іф ом  і зі вчинками, що підкорені магічній логіці.

Про смерть кого-небудь в горах сповіщали звуками трембіти, а також 
розпалюванням вогню  біля хати пом ерлого . Ватра горіла велика і по­
стійно підтримувалась. М олодь біля неї влаштовувала ігрища, а поважні 
старці вели розм ови.

Вогонь в культурі гуцулів займає особливе м ісце. Щ е  на початку XX 
ст. ватру розпалювали при заселенні нової хати, на святий вечір, на В е ­

ликдень. Д о  наших днів подекуди зберігся звичай проводити худобу че­
рез грань (тліючі жарини вогню ) перед виходом на полонину, аби очис­
тити й уберегти її від усякої скверни.

Ватру гуцули називали "ж ивою ", "б о ж о ю ". її добування -  це освячений 
віками ритуал. На полонинах, далеко від осель, "жива" ватра, Добута 
тертям, сприймалася як оберіг, вона символізувала пробудження життя 
в горах, вена охороняла від нечистих сил людей і худобу "маржину", 
вона відганяла звіра, оберігала від чарів. При колибі в горах вона горіла 
від дня приходу до дня закінчення випасу худоби. При цьо/Ау "живу" 
ватру заборонялося "вбивати" - поливати водою , затоптати тощ о. Бона 
"помирала" своєю см ертю  - гасла сама по соб і. Винного в то м у , що 
ватра загасла до сходу худоби з полонин, карали, знімалися з місця 
пом ерлої ватри і на новом у м ісц і добували нову "ж и ву " ватру. Гуцули 
ставилися до вогню  з великою повагою , наділяючи його надзвичайною 
силою оберега всього ж ивого . Д о  .сьогодні, наприклад, існує в гуцулів 
заборона плювати у вогонь.

Значення та ф ункц ії ватри в житті гуцулів загальновідомі і часто згаду­
вані в науковій літературі. Безсумнівно, щ о і для інших народів в мину­
лом у вогонь відігравав таку ж  роль. Та тільки в ка р па тсько м у ' регіоні 
цей елемент язичницьких вірувань зберігався довгий час в більш-менш 
недоторканом у стані.

Щ о  ж  стосується великої ватри біля хати пом ерлого , то слід зауважи­
ти, щ о її розпалювання відоме нам тільки в функції сповіщального пр°



сдлерть близької людини знаку та центру місця ігрищ  і розм ов  людей.
викликає сумніву те, щ о ця ф ункція вогню  біля д о м у  м ерця є 

різньою, вторинною . Тобто вогонь в даном у випадку зберігався інертно, 
Традиційно, ставши рудим ентом  в нових умовах життя, бо  втратив своє 
первісне призначення. В ідомо, щ о до впровадження християнства на Русі 
небіжчиків спалювали на вогні. Вогонь - син неба С варож кча , сим волізу­
вав зустріч з померлими предкам и: йом у віддавали його  онуків - Сва- 
рожичів. Первісна ф орм а поховання (трупоспалення) відійшла в минуле, 
а розпалювання ватри біля хати традиційно зберігалося до  початку XX 
століття і сприймалося як знак сум но ї звістки про смерть*
На особливу увагу в похоронном у обряді гуцулів заслуговую ть так 

звані забави, ігри біля то го  ж  вогню  та всередині оселі неб іжчика. Ри- 
туалізовані дійства та забави, щ о супроводжували поховання небіжчиків 
через трупоспалення, є історичними кореням и рудем ентарно зб е р е ж е ­
них ігрищ  гуцулів при м ерц і. В прадавні часи см ерть не сприймалась 
кінцем існування людини. Вона була переходом  в інший стан, переходом  
в іншу іпостась. Тому похоронні обряди наших далеких предків позбав­
лені трагізм у. Надзвичайно яскраво похоронні забави показані 
С .Параджановим у фільмі "Тіні забутих предків", знятого за мотивами 
одноіменної повісті М .К оц ю б ин сько го . Своїм кор інням  це явище сягає в 
протослов'янську епоху.
П охоронні оргії існували у всіх слов'ян. Але найархаічніші їх елементи 

збереглися у гуцулів, хорватів, словаків, сербів та на Поділлі [1 , с .144 ]. 
Звичай збиратися біля покійника всією гром ад ою  відомий у багатьох на­
родів Європи, на Балканах, а та ко ж  слов'янських народів. И .Велецька 
зазначає, щ о порівняльний аналіз цього  явища у різних народів дає зм о ­
гу визначити м ісце та значення гром адських зібрань навколо пом ерлого . 
Перш за все - це сприймання см ерті ко го -небудь із поселення як гр о ­
мадського ф акту. Такі елементи "посиж іньи", "проведьи", "свічінє" як 
співання духовних пісень з сильним ф ольклорним забарвленням, яке яв- 

jно зам істило язичницькі ритуальні гімни, пригощання яствами та алко ­
гольними напоями, яке є явно не християнською озн а ко ю  з огляду на 
І Жалобу та відсутність апетиту як обов 'язкового  стану для людини в гор і, 
свідчать про колиш ню  цілісність і характер ритуального дійства при по 
хованні м ерця . Характер співвідношення ритуального оплакування і ри­
туальної оргії як двох несум існих за зм істом  і логікою  дій залишається 

[Ще не виясненим. Наявні матеріали не дають м ож ливості однозначно 
[відповісти на це запитання [1 , с .145-146].
І Язичницькі орі'аїстичні дійства гром адських зібрань біля покійного  у гу - 
ІЦулів, хорватів, сербів, західних слов'ян та деякаих неслов'янських на- 
jродів Європи супроводжувались такими елем ентами як співи, танці, 
|,г*ри, см іх, сексуальна свобода, м узи ка , вживання алкогольних напоїв. 
[Але всі ці д ії мали певну регламентовану ф о р м у. К ож н а  із них викону­
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вала певну ф ункц ію  в ц іл існому похоронном у ритуальному дійстві наших 
предків ще за часів загальноіндоєвропейської доби.

Хмільні напої безпосередньо (ритуально) пов'язані з культом  предків, їх 
вживання символізувало приналежність до нього, а та ко ж  відповідало 
уявленням наших предків про зв 'язок душ  померлих З ВІЧНИМ буттям, 
Ідеєю безсмертя, вічного відродження. Походження таких уявлень має 
прямий зв 'язок душ  померлих з напоєм безсмертя, в існування якого 
вірили ще в епоху давньоіндоєвропейську. Про це свідчать ведійські 
гімни [1, с. 150, див. 15]. М узиц і в язичницьку епоху визначали функції 
зв’язку, посередника м іж  посейбічним та потойбічним світами. В уявлен­
нях язичників вона була засобом  спілкування з померлими предками та 
богами [1 , с. 1107]. Тому трубіння на трембіті у гуцулів оповіщало не 
тільки людей про смерть односельця, але й померлих предків (родичів). 
В хаті хтось із родичів трембітав "на всі чотири кути хати" (модель Все­
світу), тобто на всі чотири сторони світу, на весь Косм ос. Трембіта го­
лосила про це протягом  усього похорону, тобто протягом  усієї земної 
д ороги  на той світ. На цвинтарі відкривали труну і востаннє трембітали 
над головою  пом ерлого , віддаючи йом у шану гр о ю  на най- 
леї'ендарнішому, д уж е  древньому інструменті, щ о як ніякий інший 
інструмент визначає сутність душ і гуцула. Так при посередництві трем ­
біти відбувається зв 'язок м іж  зем лею , життям та небом .

Танці ф ункціонально відповідають потребі встановлення зв 'язку живих з 
душ ам и мертвих, тобто допомагаю ть душ і пом ерлого  приєднатись до 
предків [1 , с .151].

Узагальнююча ф ункція язичницького ритуального похоронного  дійства 
полягає в протистоянні см ерті, в бажанні підтримувати порядок в Кос­
м ос і, тобто в вічному законом ірном у цикл ічному в ідродженні життя в 
усіх його  ф орм ах. Нестриманість в любовних забавах при пом ерлом у у 
гуцул ів, як і у більшості народів як під час цього , так і під час інших ри­
туалів та обрядів, є о знакою  і засобом  прям ого протиставлення смерті, 
основою  якого  є симпатійна логїка маґії: від згаданих дій людини, зале­
ж ить плодючість тваринного та рослинного світу і загалом всього живо­
го на зем лі.

В протослов'янську д о б у  сягають своїми кореням и і похоронні ігри гу­
цулів. Найдревнішим із язичницьких рудиментів цих ігр  є і ім ітація - вид­
ряпування по стовбурові дерева. Не виникає ніяких сумнівів, щ о при 
ц ьом у мається на увазі світове дерево , по яко м у  душ і померлих могли  
перейти в рай. Праслов'янське світове дерево займає пом ітне м ісце се­
ред  інших ритуальних предметів в похоронном у дійстві гуцул ів.

В ідомо, щ о світове дерево  як одна із моделей К о см о су  у  багатьох на­
родів є сим волом  зв 'язку  посейбічного та потойбічного світів. Воно 
виступає м оделлю  просторово-часової організації Всесвіту. Коріння 
втілює п ідземний світ та минулий час, стовбур -  видимий світ та те­
перішній час, а гілля с сим волом  неба та м айбутнього . Таке дерево я
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язичницькій уяві є центром  світу, точкою  відліку, Яка визначає місце 
всього сущ ого на всі боки від нього.
Традиція висаджування дерев на могилах предків має безпосереднє 

відношення до світового дерева. В давні часи слов'яни висаджували на 
місцях поховань дуби, які були у них втіленням світового дерева. По­
дерлим молодим  людям, що не встигли вступити в шлюб, в головах гу ­
цули клали верхівку см ереки : світове дерево тісно пов'язане з весільним 
обрядом як символ вічності та родю чості. Д о  сьогоднішнього дня при­
крашені верхівки см ерек прикріпляють при вході у двір, де грають 
весілля.
Похоронна гра з ім ітацією видирання (видряпування) по стовбурові де­

рева безсумнівно є ритуальним елементом прадавніх ігрищ  предків гу ­
цулів при пом ерлом у. М ож ливо, це був ритуальний танець, бо такі 
жести мають явну хореографічну стилістику.

Надзвичайно цікавими є безперечно язичницького походження ігри, які 
у гуцулів називаються "гр уш ко ю ", на Поділлі "л уб ко м ", а у бойків 
"лопатками". З приводу архаїчної семантики цих ігор в нашій науці вини­
кали часом дискусії та суперечки. В своїй протослов'янській язичницькій 
основі дійство яке, деградуючи в часі, перетворилось на гру, займало 
одне з центральних місць поховального ритуалу. А  саме - ритуальне 
вбивство стариків перед проводами на "той світ". Д о  цього часу трьох- 
добове сидіння при пом ерлом у називається "проведьи". Проводи на 
"той світ" в своїй ритуальній основі, як показує попередній виклад ма­
теріалу, були ф актом гром адського значення, бо маючи безпосереднє 
відношення до культу предків, торкалися таких важливих факторів 
людського буття як врожайність, приплід худоби і продовження життя як 
такого взагалі.
Вперше згадка про древній звичай сажати "на лубок" з'явилася в і*азеті 

"Черниговские губернские Ведомости" №  48 за 1852 р ік. Вона виклика­
ла зливу протестів та заперечень з боку  багатьох людей [2 , с.169]. Але 
цей звичай, що безперечно мав м ісце в житті наших предків, привертав 
увагу вчених до себе. Докладно і д уж е  ґрунтовно аналізує універсальне 
значення ритуалу проводів на "той світ" в житті древніх слов'ян Н .М . Ве- 
Лецька в праці "Языческая символика славянских архаических ритуа­
лов". Вона доводить, що загальна функціональність ритуалу проводів на 
"той світ" була пов'язана не з ж орстокістю  чи банальною побутовою  
Меркантильною поведінкою наших предків, а з перенесенням вбитих під 
час ритуалу людей на прабатьківщину - в вічність. Життя -  смерть - ж ит­
тя в уяві язичників є вічним процесом , лоґіка дійств поховального ритуа­
лу підкорена ідейній основі зічного буття, яке в свідомості древніх зай­
мало центральне м ісце  і було пов'язане з культом предків. Тому риту­
альне вбивство людей з першими ознаками старіння є не проявом зне­
ваги до старості, до предків, а навпаки - підкорення свого ж и т т я  (в Нсй- 
^Ищому розум інн і цього поняття) високій ідеї залежності від предків.
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Том у логіка вчинків живих при пом ерлом у наповнена гл ибокою  поваго^ 
і проявом  визнання безсумнівного авторитету предків. Ф о р м и , в яких 
відбувалася дем онстрація цієї поваги і визнання авторитету, п ід ко р и  
загальному зм істові ритуалу. Потворними чи ж о р сто ки м и  ці ф орМи 
здаються тільки з погляду сучасної свідомості, яка сприймає їх по 
пишках деградованого в часі ритуального дійства і не р о зум іє  ч іткої і Ви̂  
со ко ї за зм істом  логіки поведінки наших предків. М іф ічна реальність е 
такою , якою  вона є для самої себе. Вона не м о ж е  пояснюватись нічим 
о кр ім  сам о ї себе. Це треба брати за а кс іом у. І виходити тільки з цього 
при аналізі явищ древньої культури. Про те, щ о згадуваний ритуал мав 
м ісце у багатьох народів світу свідчать чисельні факти. Це явище має 
типологічний характер в історії лю дської цивілізації. Надзвичайно великий 
фактичний матеріал, щ о підтверджує це, зібраний та проаналізований у 
вже згадуваній класичній роботі Ф резера  "Золотая ветвь". Тому соро­
м'язливе знизування плечами та позірний погляд на вивчення цього фе­
ном ену нічим не виправдане і загалом театральне.

Ф а кт  наявності в нашій культур і ритуалу проводів на "той світ" незапе­
речний і ц іл ком  відповідає типологічним рисам розвитку культури люд­
ства.

В записах кінця XIX - початку XX ст. ще зустрічаються елементи, що 
свідчать про ритуальне вбивство. Людьми такі оповіді сприймаються як 
легенди або казки . П рикладом м о ж е  бути такий запис: "Р озказую т лю­
ди, щ о давно були такі часи, шо см ерті ни було, але однако м у  сіл и до­
бивати одни одних, бо люди розум іли , шо годі всім на світі жити" [2, 
с .253 ]. Із пояснення оповідачем причини вбивств зрозум іл о , щ о пам'ять 
лю дська зберегла в багатьох поколіннях сам ф акт ритуалу, але тракту­
вання його зм істу набуло леї'ендарно-казкового характеру.

З гадкою  про цей ритуал в народі побутували вислови "посадити на лу­
б о к " (Поділля) та "посадити на санки" (Гуцульщина) і т.п.

П ро російську маслєніцу В.Я.Пропп писав: "М ы  им еем  не похороны, а 
предание смерти ж ивого  сущ ества" [11, с .103, 104]. Тобто похоронна 
процесія є вторинною по відношенню до ритуалу проводів на "той світ", 
елементи якого  та структуру  в основних її мом ентах ми м аєм о в руди­
ментах язичницької пори культури гуцулів.

Надзвичайно важливим елем ентом в похоронном у обряді є м агія, 
логікою  якої наскрізь просякнуте це ритуальне дійство. Д у ж е  тіснии 
зв 'язок похоронного  обряду з замовляннями, дієвість яких забезпе­
чується наявністю чого-небудь, щ о мало відношення до  тіла померлого. 
Це стосується свічок для злодіїв, викликання дощ у, м ертво ї води І Т.П. 
П роблема магічних дійств та замовлянь, пов'язаних з похованням, вима­
гає спеціальної' вивчення, вона є тем ою  о кр е м о го  дослідження.

Узагальнюючи сказане, зауваж им о, що для предків гуцулів не було 
см ерті. Вмирав той, ко го  не вбили. Тому ритуальне вбивство в свід0" 
мості карпатських язичників було проводами на "той світ". В золотій іДе
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лор* зем ного  життя (як правило, ледь за сорок років ), поки старість не 
зруйнувала тіла, карпатський язичник прощався з гром адою , і під звуки 
лгсень, голосного п’яного см іху і швидкого танцю, любовних забаві, під 
^а ч  трембіти на всі чотири сторони Всесвіту з м и ром  відходила його 
душа на прабатьківщину в далеку райську країну предків-рахманів.
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Summary

Hutsul art folklore in Ukrainian cultural context occupy a special place 
because they retain ancient elements o f slavs1 lifephilosophy. 
definition o f semantics o f the pagan rudiments in Hutsul culture is avery 

•toportant problem ; its actuality caused by  a modern increasing interest of 
National science to  studying national spiritual origins.



Crying and mourning rites o f Hutsuls reta ined elements o f the pagQ 
archaics o f before-Indoeuropean tim e. Analysis o f these dem ents p re s e t 
an o p p o rtun ity  to  reconstruct rituals proceedings o f burying. Functionality ! 
fire, music, dances, archaic feasts and games com bine the unity o f rituals 
which reflets the most im portant parts o f a mythicl w orld -m ode l of quJ 
predecessors.

Analysis o f materials is based on utylizing data o f Indoeuropean cultural 
con tex t.
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