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ПРИТЧЕВІСТЬ ЯК ЗАСІБ ХУДОЖНЬОГО ЗОБРАЖЕННЯ

У XIX ст. сф ормувався в українській поезії новий принцип естетично­
го  освоєння дійсності, який у наш час дістав назву притчевість. 
Обгрунтування її теоретичних основ знаходимо у книзі В.Н.Климчука 
"П роблем атика і поетика творчості Е.Станевап (1983), у моноґрафп 
Ю .О .Івакіна  "П оезія Ш евченка періоду заслання" (1984), у рецензії на 
цю  книгу М .Т .Я ценка ("Радянське л ітературознавство", 1985, N3). Йо­
го  виникнення було  пов'язане зі специф ікою  розвитку худож ньо ї літе­
ратури взагалі й певними обставинами життя укра їнського  народу зо­
крем а .

Притча, щ о являє со б о ю  ц ілком  визначену ф ункціональну єдність ху­
д о ж н ьо ї стр уктур и , у ж е  в л ітературі Київської Русі розвивалася у двох 
напрямах: як ж анрова одиниця і як сукупність поетичних прийомів в 
інших жанрах. Цей другий напрям визначався здатністю притчі вплива­
ти на образну, сю ж е тн у  і ком позиц ійну систему інших творів, син­
тезуватися з ними, трансф орм увати їх, завдяки цьом у ЇЇ поетика 
позначилася на розвитков і ж итійної ("С лово о князьях"), ораторсько- 
учительної (твори Іларіона, Климента Смолятича, Кирила Туровсько- 
го ), "М олен ій" Данила Заточника та ін., а пізніше, у другій  половині 
XVII -  XVIII ст., -  на ораторсько-проповідницькій літературі (книги ка­
зань Лазаря Барановича "М еч духовный", 1666; Антонія Радиви- 
ловського  "О го р о д о к  М арій Б огородицы ", 1676, "ВЪнец Христов", 
1688 та ін .), а особливо на ф ілософських творах Г.С.Сковороди 
("К ниж ечка , называемая Бііепиз АІсіЬіасІіз, сирЪчь Икона Алківіадская 
(Израилскій зм ій )", "Благодарный Еродій", "У богій  Ж айворонок", 
"Діалої*. Имя е м у  -  Потоп зм іни" та ін .). У  них ш ироко  використову­
ються притчеві лоґічні і худож н і прийоми викладу матеріалу.

Звичайно, це була інша в порівнянні з к іївсько-руським  п е р іо д о м  
література як за зм істом , так і за ф о р м о ю , але за своїм естетичним 
значенням вона залишалася л ітературою  "релігійно-учительною". Саме 
тепер синтез притчі з іншими ж анрам и перетворився в о д н е  3 
провідних явищ л ітературного процесу.
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Творчість С ковороди орґанічно витікає із давньої української літера­
тури, в основі якої християнське вчення з його чітко визначеним пов­
чальним характером . Однак ця основа зазнає з м ін іг  під впливом 
західно-європейських учень, зокрем а  пантеїзму, щ о дає зм огу  С ко ­
вороді по-новом у трактувати проблеми буття і лю дської моралі, сю ­
ж ети Біблії, загалом християнської л ітератури та усної народної твор­
чості.

У притчі ми м аєм о справу з оповіддю  заради повчання, що містить у 
собі життєвий досвід, вищу істину, які повинні стати у пригоді ко ж н о ­
м у , дати зм огу  зорієнтуватись у складних ситуаціях, правильно 
розв'язати чи зрозум іти  ту чи іншу проблем у. Вже у Біблії С оломон 
так визначив м ету написання своєї "Книги притч": "Щ о б  пізнати пре­
мудрість і карність, щ об зрозум іти  розсудні слова, щ об прийняти на­
поумлення м удрости, праведности, і права й простоти, щ об ллудрости 
дати простодуш ним , юнакові - пізнання й розважність. Хай послухає 
мудрий - і прим ножить науку, а розумний здобуде хай мудрих 
д ум о к, щ об пізнати ту приповість та загадкове говорення, слова м уд ­
реців та їхні загадки". Вислів цей має концептуальне значення, бо у 
ньому відбилося не лише розум іння призначення "Книги притч Соло­
монових", а й естетичних основ Біблії та загалом давньохристиянської 
літератури. Щ е  В .М .П еретц  вказував на параболічний спосіб викладу 
матеріалу в "Учительних Євангеліях" XVI - XVIII ст., а та кож  на притче- 
вий характер "Цві>тника Д уховного" XVII ст. [5 , с .5-11, 78]* Ц ю  д ум ку  
м ож на поширити взагалі на всю давньохристиянську літературу, том у 
що ми м аєм о справу з певним типом міф ологічного мислення, який 
називають притчевим. У творах С ковороди він виступає у найбільш 
сф орм ованом у вигляді й поєднує в собі ф ілософічність з повчальніс­
тю , алю зію , двоплановість у викладі худож нього  матеріалу, розкриття 
значення алеґоричного чи навіть символічного образу та ін.

М ож на  з упевненістю говорити, щ о С коворода мав значний вплив на 
творчість Т.Г.Ш евченка. Він позначився на багатьох рівнях як самого 
підходу до християнської літератури, так і поетики його творчості вза­
галі.

У притчі концентрую ться певні логічні й естетичні принципи ху д о ж ­
нього світосприйняття, щ о виходять за м е ж і її ж анрово ї структури . 
Творчість Ш евченка дає зм огу  підійти до розкриття притчевості як за­
собу худож нього  зображення. Оскільки вона є прийом ом  узагальнен­
ня, то ця проблема - насамперед теоретико-мистецька, тобто про­
блема поетики.
і Нова українська література стає пізнавально-виховною. Міняється її 
призначення, що виявляється у втраті релігійного зм істу і перетворенні 
повністю у світську. Розвиток її естетичної системи відбувається пе­
редусім  за рахунок зм іни тематики і дем ократизац ії світоглядних 
принципів внаслідок індивідуального сприйняття світу окрем им и пись-
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менникамм. Загальнолю дські християнські гуманістичні ідеї дістають у 
ній оригінальну інтерпретацію , збагачуються національним культурним 
досв ідом . О днак розрив у специф іці л ітератури не означає відмови 
від худ ож н ього  зв 'язку  м іж  двома її епохами. Естетичні .досягнення 
давньої укра їнсько ї л ітератури, які мають універсальний характер, 
стають надбанням нової україсько ї л ітератури. Але цей перехід не є 
прямим і безпосередн ім , том у щ о міняється їх ф ункціональне значен­
ня. О дним із таких естетичних принципів є притчевість, яка мала місце 
вже в давній українській л ітературі, але в новій - набуває інш ого зна­
чення. Якщо у давній українській л ітературі це був один із визначаль­
них способів худ ож н ього  мислення, то в новій - став одним із засобів 
худож н ього  змалювання дійсності.

Традиції давньої притчі, її поетики виявились уж е  в творах представ­
ників просвітительського реал ізм у, насамперед у раціоналістичному 
підході до оц інки й зображ ення явищ дійсності, застосуванні притчево- 
го естетичного принципу давньої л ітератури, щ о полягав у розум інн і 
ко ж н о го  ж иттєвого  випадку, історії, еп ізоду як прикладу, у р о ку , із 
якого м ож н а  дійти повчального висновку згідно з особистими світо­
глядними позиціями в основном у морального або ф ілософ сько- 
м орального , реліґійно-морального . характеру. Такими є байки- 
приказки П .П .Б ілецького-Н осенка, П.ГТ.Г улака -А ртем овського ,
Л .І.Б оровиковського  та ін., а та ко ж  українські повісті й оповідання 
Г .Ф .К в ітки -О снов ’яненка.

В новій українській л ітератур і притчевість мала певні ф орм и свого 
вияву. Вони походять від різних особливостей поетики притчі. П ерш ою  
з них є часова інверсія. Вона полягає в зіставленні у творі двох істо­
ричних епох: теперіш нього й м инулого , події і випадки з якого 
відіграють роль повчального прикладу і набувають алегоричного зна­
чення, щ о призводить до створення п ідтексту, тобто виникає двопла- 
новість, завдяки якій стає м ож ливим  проведення паралелей м іж  дав­
ниною й сучасністю  і ствердження актуальних у політичному відно­
шенні д у м о к  та ідей. ...

У  давній л ітературі не було тропів, але існувала алеґорія. Однак вона 
мала свою  специф іку, бо  не була інакамо&ленням у сучасному ро ­
зум інні цього  слова, оскільки виступала не як уподібнення якихось 
предметів, явищ, понять один до одного , а як пряме їх ототожнення. 
Тобто м іфологічне мислення не розм еж овувало  духовний світ Л Ю Д И Н И  

з її реальним ж иттям . А .Я .Гуревич у книзі "П роблем ы  средневековой 
народной культуры " пише: "Аллегория для средневекового  человека 
не была равнозначна вымыслу, и трудно предположить, чтр и для 
Данте ад, чистилище и рей были не более чем поэтическими мета­
ф орам и" [2 , с .235-236}. У новоєвропейських л ітературах відбувається 
поступовий відхід від м іф олоґічного розум іння дійсності. Художнє 
мислення підноситься на вищий рівень, І алеґорія стає не тільки засо­
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бом логічного й емоційного викладу подій, а й словесним образом, у 
якому абстрактне поняття передається через конкретний образ> за 
допомогою якого формулюється думка і висловлюється авторське 
сприйняття і спосіб змалювання зображених у творі подій.
Набувши Іншого порівняно з давньою літературою художнього зна- 

чення, притчева алеі’орія у новій українській літературі не втратила 
своїх видових ознак, тобто є алегорією повчальною. Вона виникає як 
наслідок наведення‘прикладу і його пояснення, виступає одним із за­
собів реалізації тенденційності в літературі.
Застосування Шевченком притчевої алеґорії мало певне художнє 

спрямування, суть розуміння якого розкривається у зробленому ним 
записові у "Щоденнику" від 18 грудня 1857 року у зв’язку з перекла­
дом В.І.Далем "Апокаліпсису” : "Читая подлинник, т. е. славянский пе­
ревод Апокалипсиса, приходит в голову, что апостол писал это от­
кровение для своих неофитов известными им иносказаниями, с целью 
скрыть настоящий смысл проповеди от своих приставов" [9, т. 5, 
с.131].
Отже однією з причин застосування Шевченком прийому часової ін­

версії, що Єч одним із видів "езопової мови” , була неможливість від­
критого висловлення у творах своїх політичних думок внаслідок забо­
рон і утисків з боку властей. Звичайно, притчевість виходить за межі 
"езопової мови", бо як тип художнього узагальнення мас значні мож­
ливості застосування і виявляє себе не лише в умовах монархічної 
влади, а й у часи широкої свободи слова. У віршах і поемах Шевченка 
притчевість пов'язана з особливостями їхнього сюжетного ходу, ком­
позицією, внаслідок чого виникає ситуація аналогії, зіставлення, порів­
няння,. асоціації, проведення паралелей, домислення і тому подібне 
(тих засобів, Що створюють перший і другий план, тобто подвійне 
значення твору, текст і підтекст). До таких творів належать: "Царі" 
(1848), "Неофіти" (1857), "Осії. Глава XIV. (Подражаніє)” (1859), 
"Колись-то ще, во время оно..." (1860), "Саул" (1860).
Запозичуючи з Біблії сюжети й образи, а також факти зі світової й 

української історії, Шевченко переосмислює їх, надає їм філо­
софського, морально-філософського чи політичного змісту. Найбільш 
виразно прийом часової інверсії виступає у поемі "Неофіти". Перебу­
ваючи в Нижньому Новгороді, поет писав у листі до свого друга Я.Г. 
Кухаренка 16 лютого 1858 р.: "Скомпонував ще я тут з нудьги одну 
штуку, поему НЕОФІТИ, нібито із римської історії" [9, т. 6, с.172]. 
Спорідненість твору з притчею автор підкреслив у присвяті російсько­
му акторові М.С.Щепкіну. Він висловив надію, що разом зі славою 
артиста

Перепливе вона Лету; 
І огнем-сльозою
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Упаде колись на землю 
І притчею стане 
Розпинателям народним,
Грядущим тиранам [9, т. 2, с.263].

У цих рядках визначена мета написання твору. Він повинен стати пов­
чальною історією для сучасних і майбутніх поневолювачів українського 
народу. На персоніфікованість образів, притчевий характер твору 
звертає увагу більшість сучасних дослідників творчості поета [7, с.179- 
180і 1, с.64-68 та ін].
Шевченко не йшов за традиційною формою побудови притч, зна­

чення описуваного у творі розкривається не в кінці, а в ході розповіді. 
Автор накреслив ряд паралелей-орієнтирів для читача, щоб дати зро­
зуміти: у поемі йдеться саме про Росію з її політичними порядками. 
Визначаючи час, коли "се беззаконіє творилось", Шевченко зауважує:

Нехай за Нерона.
Росії'

Тойді й на світі не було... [9, т.2, с.267]

Звертаючись до матері, яка не знає, де ув'язнений її* син, поет пише:

їдеш шукать його в Сибір 
Чи теє... в Скіфію... [9, т.2, с.270).

Натяки, недомовки в поемі відіграють роль сюжетотворчих елемен­
тів, надають їй саме алегоричного значення. З їхньою допомогою 
стають зрозумілими інакомовні значення образів Нерона, що є уо­
собленням самодержавства, неофітів - борців проти нього, Алкіда і 
його матері - нездоланності демократичних традицій і волелюбних 
прагнень українського народу.

Алеґоричний принцип сприйняття дійсності, що лежить в основі часо­
вої інверсії, не є лише способом викладу художнього матеріалу, бо, 
як пише М.Х.Коцюбинська, "алегорія допомагає дати широке узагаль­
нення, вільне дихання образові, згорнути в одній образній формулі ба­
гатий загальнолюдський смисл" [4, с.63].
’ Часова, інверсія може поєднуватися з іншими прийомами притчевого 
змалювання. Скажімо, таким, як розгортання твору на основі п р и ­
слів'я, приказки, сентенції, афоризму чи просто вислову. У д авн ій  
українській літературі досить часто притчами вважали п р и сл ів 'я  
(збірники "Златая цепь", "Златоуст", "Измарагд", "Пчела", '‘М о л е н іе "  
Данила Заточника, "Сказание о Борисі*» и Г л іб і" ,  розуміння п р и сл ів 'я  
як притчі є і в Сковороди та ін.). Мабуть, спочатку під притчею, як і 
п?д байкою, розуміли другу її частину. Тобто ту ф і л о с о ф с ь к о -  
узагальнену думку в формі, скажімо, прислів'я, для пояснення якої



ррУТЧЕВ/СТЬ ЯН ЗЛОБ ХУДОЖНЬОГО ЗОБРАЖЕННЯ 137

сцеЦІзльно підбирався чи придумувався приклад. Таке прислів'я містить 
^ собі складний за с тр уктур о ю  алеґорично-повчальний худож н ій  о б ­
раз. Для притчі характерним  є параболічний спосіб  худ о ж н ьо го  зм а­
лювання д ійсності, щ о полягає у розкритті якоїсь наперед заданої 
ф ілософської, релігійної, м оральної концепц ії через наведення при­
кладу •
До поєднання цих двох притчевих способів худ о ж н ьо го  зображ ення  

звертається і Ш евченко . З окрем а , він використовує відомий ^біблійний 
вислів "бути (стати) притчею (во язы цех)". Й ого перш е застаріле зна­
чен н я: "Бути предм етом  загальних р о зм о в , постійних пересуд ів", і 
друге, розм овн е : "Який-небудь непередбачений випадок; пригода, 
подія" ("С ловник українсько ї мови в десяти то м а х").
ЕпІЇраф до м істер ії Ш евченка "Великий льох", запозичений із "Книги 

псалмів" ("П олож ил  еси нас [понош ение] соседом  наш им, под раж не - 
ние и поругание сущ им  окр е ст нас. П оложил еси нас в притчу во 
языцех, покиванию главы в лю дех" (П с. 43, ст.14 и 15), допом агає 
розкрити його  ідейно-тематичну спрямованість, значення алегоричних 
образів. Слово "притча" тут вживається в розум інн і прикладу, в дано­
му разі - нещасливої долі укра їнського  народу.
За тією  ж  схем ою , щ о і в перш од ж ерел і, викладений матеріал у 

вірші Ш евченка "Псалми Давидові. 43 ". П оет переф разовує  вислів із 
"Книги псалмів" про притчу:

Покинув нас на сміх людям,
В наругу сусідам,
Покинув нас яко в притчу 
Нерозумним людям.
І кивають, сміючися,
На нас головами;
І всякий день перед нами -
Стид наш перед нами [9, т. 1, с.341-342].

Таким чином , зм іст псалма переосм ислю ється і зам ість єврейського  
народу в ньом у виступає український народ, від я ко го  відвернувся Бог 
і цим прир ік  його  на м у ки  і страждання.
Д о  цього  ж  прийом у звертається Ш евченко  у "П одражай» Ієзекіїлю . 

Глава 19" - для висловлення своїх антимонархічних д у м о к .
Притчевими м о ж у т ь  бути не тільки цілі твори, а й о кр е м і їх частини. 

Так, у ~ вступі-присвяті в ід о м о м у  че ськом у  і словацьком у вченом у 
П .Й .Ш аф ариков і до  поем и Ш евченка  "Є ретик1' (1845) наслідується 
структурно-логічна схем а побудови притчі. С початку викладається 
історія про  злих сусід ів, які підпалили в інш ого сусіда "нову  д о б р у  ха­
ту", лягли спати, забувш и розвіяти за в ітром  попіл. У  ньо м у  тліла 
’’іскра вогню  вели ко го ", ніби м есн ик, чекаю чи свого  часу. Після ви­
г а д у  ц ієї істор ії Ш евченко  подає пояснення, розкриває  алеі'оричне
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значення цих образів. Під "злими сусідами" розум іється "німота" 
(н ім ц і), лід "великою  хатою " - "с ім 'я  слов'ян", під "запаленою  хатою" .. 
"роз'єднана сім 'я слов'ян", п о м іж  яку "н імота" впустила "усобищ  лю­
тую  зм ію ", під іс кр о ю , щ о тліє в пож арищ і і дож идає "р у к  твердих та 
см ілих", - братство слов'ян. Й ого  виразником став Ш аф арик. Такі 
складні поняття, як д р уж б а , ворожнеча м іж  народами, пояснюються 
за д о п о м о го ю  простої, зрозум іло ї, побутової історії відносин м іж  
сусідами. Водночас вступ написаний в урочистом у стилі, має високо- 
поетичний ф ілософський смисл. Д р у ж б а  в ньом у проголош ується 
основним принципом взаємовідносин м іж  лю дьм и і народами.

Щ е  одна ф орм а притчевості знайшла своє втілення у худож н ій  твор­
чості Ш евченка. Суть її зводиться до рем ін ісцентного відтворення сю­
жетів, образів і мотивів єванґельської притчі про сіяча. Алегоричний 
зм іст таких творів Ш евченка спрямований на пробудж ення національ­
ної св ідомості, а р а зо м  з нею  - політичної активності укра їнського  на­
роду, здобуття ним незалежності. За д о п о м о го ю  рем інісценцій з 
притчі про сіяча поет ствердж ує: український народ , подолає рабську 
покірність перед поневолювачами (вірш "Чигрине, Ч игрине ...", 1844). 
У поем і Ш евченка "С он" (1844) "дум и " сіяча про волю повинні про­
рости і дати бажані наслідки. Притча про сіяча використовується в по­
ем і "М ар ія" (1859) з м е то ю  змалювання історичних і психологічних об­
ставин напередодні появи нового віровчення. Під "великими глагола­
м и ", щ о "на ниві сіються новій", розум ію ться  християнські ідеї, які 
визріли, і їх готовий сприйняти народ. Поет вводить мотив засіяного 
поля, запозичений із притчі про сіяча у вірш "Саул" (1860), і ирказує, 
щ о абсолю тизм  є б ід ою  для лю дей. О дним із перших в українській 
л ітературі Ш евченко  звернувся до  алегоричного об р а зу  перелогу 
(вірш "Не нарікаю  я на Б о га ..." , 1860), під яким розум іється  художня 
література. П исьменник оре  цю  ниву, сіє на ній слово і сподівається на 
добр і жнива, тобто надіється, щ о посіяні на ниві (висловлені г  літера­
тур і) д у м ки  про "волю ", "д о б р е  ж иття", "д о л ю ", "р о з у м "  будуть 
сприйняті народ ом .

Використаний у віршах і поемах прийом ремінісценцій з єванґельськоі 
притчі про сіяча дає зм о гу  розширити межі художнього узагальнення, 
яку-небудь звичайну подію, локальну кол із ію  піднести на рівень вічних 
проблем людського буття.
Притчеві твори Шевченка не є притчами. Це ліричні вірші та поем и, 

які мають спільні художні ознаки з ними. Однак проблема прИтчевссті 
не зводиться лише до певних форм її художнього вияву в конкретних 
творах. Вона має набагато ширші межі. Річ у тому, що будучи в ста- 
рохристиянській і давньоукраїнській літературах одним із типів худон{~ 
нього мислення і ставши одним із принципів художнього світобачення 
у новій українській літературі, притчевість є засобом узагальнення/ 
/Лає універсальний характер, а тому не завжди зв'язок творів з прит"
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чею явний, він м о ж е  бути прихованим, внутр іш нім . У та ко м у  разі слід 
говорити про притчеве начало. Закладене воно, як правило, у творах, 
в основі яких лежать сю ж ети  й образи , запозичені, с ка ж ім о , з дав- 
ньохристиянської л ітератури. Ш евченко  у таких творах лише від­
штовхується від перш одж ерела , подає ц іл ком  оригінальний поворот 
тем і, м отиву. Якщо виходити з цієї точки зо р у , творам и Ш евченка, 
що маю ть притчеве начало, м ож н а  вважати цикл "Псалми Давидові" 
(1845), "У  Бога за дверм и лежала со ки р а ..."  (1848), "П р о р о к "  (1848),* 
"П одражаніє II псалму" (1859), "Во Іудеї во дні о н и ..."  (1859), апок­
рифічну поем у  "М ар ія" (1859), "М олитва" (1860) та 'ін . Ці твори мають 
повчальний інакомовний зм іст з певним гром адянським  п ід текстом . У 
вірші Ш евченка "У  Бога за дверм и лежала с о к и р а ..." , с ю ж е т  якого 
запозичений із казахського  ф ольклору, за д о п о м о го ю  алегоричних 
образів сокири і святого дерева осудж ується  загарбницька політика 
російського  царату в Середній А зії, показується його  неспром ож н ість  
придушити прагнення казахів до волі.

З притчевим началом пов’язані явища, що виявляються на певних ху1 
дож н іх рівнях, зо кр е м а , словесном у - це, як правило, наявність у тво­
рах на давньохристиянські сю ж е ти  старослов'ян ізм ів, стилістична 
ф ункція яких не обм еж ується  передачею  історичної достовірності чи 
характеристикою  образів-персонаж ів  твору. С творю ється архаїчно- 
урочиста атм осф ера оповіді, твір набуває ф іл ософ сько-значим ого  
звучання (вступ до поеми Ш евченка "Є ретик", "М а р ія ", вірші з циклу 
"Псалми Давидові" "Блаженний м у ж  на л у ка в у ..." , "М іж  царями й 
суд ія м и ...", "П салом  новий Господ ев і..." та ін .); з'являється притчева 
алеґорія ("П р о р о к " , "П одраж аніє  Ієзекіїлю . Глава 19" та ін .); ф о р ­
мується худож н ій  синтаксис - застосування тих стилістичних і риторич­
них ф іїур , які ведуть до створення д р у го го  плану оповіді - антитези 
("Во Іудеї во дні о н и ..." ) , інвективи ("О сії. Глава X IV . (П одраж ан іє)",. 
"С аул"), риторичного  звертання ("М ол итва") та ін.

Традиційна притча, яка в давній українській л ітератур і відігравала од ­
ну з провідних ролей, поступово  втратила свої позиції. У новій 
українській л ітератур і використовується лише її поетика. Т.Салига ж и ­
вучість ж анр ів , у то м у  числі і притчі, пов'язує з їх постійною  оновлю - 
ваністю [6 , с. 199-200]. Цей процес виявляється п о -р ізн о м у . Він м о ж е  
безпосередньо  торкатися ж а н р у , а м о ж е  реалізувати свою  худ о ж н ю  
суть через притчеві принципи освоєння д ійсності. Треба лише мати на 
увазі, щ о ж а н р  притчі набуває популярності в л ітератур і за певних 
суспільно-історичних ум о в  (таким , наприклад, був пер іод  кінця XIX - 
початку XX ст., і п ідтвердженням  ц ьо го  є притчі І.Ф р а н ка ), а притчеві 
естетичні принципи, оскільки м аю ть універсальний характер , застосо ­
вуються м а й ж е  в к о ж н у  епоху розви тку  л ітератури. Так, рац іонал ізм  
притчі був співзвучним просвітительській ідеології’, знайш ов втілення у 
специф ічних ф орм ах  притчевості (в ірш ові та п р озов і твори письмен­
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ників просвітительського реал ізм у). Поети-романтики заклали основи 
параболічного підходу до змалювання дійсності. У творчості Ш евченка 
він сф ормувався в естетичним принцип притчевості.

Завдяки притчевим прийомам худож нього  зображення у творах 
Ш евченка виникає два плани: перший безпосередньо передає ті чи 
інші події і другий - алегоричний, або настільки повчальний, щ о ство­
рюється підтекст, через який стверджую ться актуальні для даної епо­
хи ідеї ф ілософ ського , морально-ф ілософ ського , політичного зм істу.

Перебуваючи в тісном у зв'язку з певними явищами л ітератури, прит- 
чевість мала конкретн і ф орм и вияву в художніх творах Ш евченка. 
Йдеться про використання естетичного принципу часової інверсії, р о з ­
гортання творів на основі прислів’я, приказки, сентенції тощ о , вира­
ження д ум ки  за д о п о м о го ю  прикладу, наслідування сю ж етним  ходом 
твору структурно-лоґічно ї схеми побудови притчі (виклад-пояснення), 
рем ін ісцентного в ідображення у віршах і поемах сю ж етів , образів і 
мотивів давніх притч. Вони були не тільки способам и передачі певної 
тематики, а й впливали на систему образів, худ о ж н ю  м ову, ко м п о зи ­
цію  віршових творів.

Притчеві естетичні принципи поезії Ш евченка знайшли своє продо­
вження у творчості українських поетів XIX ст. (С .Руданського, 
П .Куліш а, Ю .Ф едьковича , М .С тарицького ) і особливо наприкінці XIX - 
на початку XX . ст. (І.Ф ранка , Б .Грінченка, Лесі Українки, 
В.Самійленка, М .Ч ернявського , М .В орон ого  та ін.}.

Звернення Ш евченка, а після нього й інших українських поетів до 
притчевості відбивало загальну тенденцію  розвитку  л ітератури до 
універсалізації худож н ього  мислення. С ка ж ім о , уподібнення підневіль­
ного становища укра їнського  народу в царській Росії до  м у к  і поне­
вірянь давніх юдеїв у "Псалмах Давидових. 43" Ш евченка знайшло 
дальший розвиток у поем» Ф ранка  "М ой сей", у драматичних поемах 
Лесі Українки "Вавілонський полон", "На руїнах", "В д о м у  роботи , в 
країні неволі" та ін. І таких прикладів м о ж н а  навести чимало.
Лритчевий *тип узагальнення виступає одним із засобів інтелек­

туалізації в українській літературі та озн а ко ю  входження її у світовий 
літературний процес. 1
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Summary

The parable m ethod  as a kind o f m ytho log ica l th inking was spread in 
ancient Ukrainian lite ra ture . In new  Ukrainian lite ra ture ’, it becam e a 
method o f artistic expression o f the rea lity . In this artic le  on the matherial 
of crea tive  ac tiv ity  o f T .Shevchenko the  parable ty p e  o f artistic 
generalization is exam ined, the  concre te  forms are analysed. Taking in to  
consideration the fact, tha t the  Ukrainian lite ra ture goes in to  the  w o rld  
literary process, the ro le  o f a parab le  as universal m ethod  o f 
jntellectualization o f the artistic crea tive  a c tiv ity  is ve ry  im po rtan t.
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