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1970 р . відомий тюрколої* і славіст Омелян Пріцак, тодішній проф е­
сор  Гарвардського університету, а нині директор  Інституту сходо­
знавства АН  України, вносячи до Н обелівського ком ітету  Ш ведської 
А кадем ії пропозиц ію  розглянути кандидатуру українського поета М и­
коли. Бажана щ одо присудження йом у Нобелівської премії, звернув 
увагу на те, щ о" Бажай, чий талант переважно епічний, тлумачить свої 
улюблені історичні теми в дусі і традиціях українського бароко  з його 
багатством їротескних символічних деталей, ш ироких м етаф ор, еніг­
матичних метонім ів, із п ідходом, який водночас занадто чуттєвий і 
байдуж е холодний" [5 ].

Поруш ена вченим проблема становить значний інтерес для розум іння 
худож нього  ф еномену Бажана. Критика досі не звертала належної 
уваги на національні дж ерела його поезії і, м ож ливо , м имоволі ство­
рила образ поета-експериментатора, який, з одного б о ку , відкинув 
шаблони псевдопісенної солодкуватості лірики (часом ототожню ваної 
з українським літературним стилем), а з д руго го  - так і не пристав до 
певних національних культурно-історичних традицій.

Щ е  8 ранніх художніх і публіцистичних творах поета помітні спроби 
визначитися з цього питання. Д о  глибшого осмислення мистецьких 
традицій підштовхувала й літературна дискусія 1925-1928 рр . Так, 
М .З е р о в , захищаючи ініціатора дискусії М .Хвильового від його надто 
політизованих опонентів і пояснюючи суть політичного гасла "Європа 
чи Просвіта", писав: "Європа у Хвильового ф іґурує як символ поваж ­
ної культурної традиції і як стимул до підвищення нашої власної 
кваліфікації" [2 , с .575 ]. Своєрідні відгуки на ці настанови
М .Хвильового -  М .Зерова  м ож на знайти у другій зб ірці поезій Бажана 
"Різьблена тінь" (1927), де вчорашній співець героїко-романтичної те­
ми заявив про себе і як поет-урбаніст, і як талановитий інтерпретатор 
національної м іф ології і водночас автор сонетів, прихильник "Трофеїв" 
Ж .-М .Е ред іа , ф ранцузького  академіка-парнасця. Д искус ією  навіяна і
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" р і з ь б л е н а  Т І Н Ь  І З І  й  Д  с і м  с і  І і и « Л Л « |  І і и і р с І І І Н І І И  П І Д  І ( Ж И М  И І Щ І Ш Н И М  вигонь
рнтики, щ о на якийсь час поет, за власним визнанням "склав зб р о ю ". 

Шукання творчих ориєнтирів змусили Бажана заглибніися в естетичні 
теори- У низці своїх публіцистичних праць, опублікованих у журналі 
"Кіно" і літературних альманахах, вій з ю нацькою  категоричністю  виніс 
вирок своїм колиш нім, орієнтованим на новітнє м одерне мистецтво 
XX су. уподобанням і звернувся до дж ерел  національної культури - 
українського мистецтва ХУІ-ХУІІ ст., до традицій бароко . М .Бажан м іг 
повторити відомі слова М .Зерова : "на зверн€»не до м олодої молоді 
"Камо грядеши?" Хвильового відповідаймо: "Асі (о пієб !" Тобто йдімо 
до перших дж ерел , доходьм о кореня" [2 , с .578 ].

Ні, він не "склав зб р о ю ", але повернув її проти себе "вчорашнього - 
"неоромантичного" і "ф утуристичного". І коли 1927 р . зустрівся зі 
старими друзямн-ф утуристами Михайлом С ем енком  і Гео Ш куруп ієм  
(йдеться про в ідому публіцистичну декларацію  "Зустріч на перехрес­
ній станції: Розмова трьох"), то вже спокійно вислуховував усі їхні д о ­
кори у відступництві й зраді ф утуризм у, оскільки знайшов "дж ерело" і 
чітко для себе визначив, що у мистецтві він "любить" і що 
"ненавидить". Поет однозначно висловився за те, що любить не тільки 
"культуру пролетаріату", а й раніші віки "культури і діла" - перше для * 
нього - продовження д р уго го . "Я люблю брам у Заборовського й 
Дніпрельстан. Я люблю органічну, м іцну і не фальшовану культуру. . 
Таку культуру Україна знала лише одну: культуру ф еодалізму, куль­
туру М азепи: знатиме вона і д ругу : культуру пролетаріату, культуру 
соцбуду" [3, с .251]. М абуть, уникаючи прям ого втручання у згадану 
дискусію , поет вибирає поводирів не в літературі, а в пластичних мис­
тецтвах, передусім  малярстві й ф афіці, якими захоплювався з 
юнацьких років. "Так, Нарбут, - намагається переконати Бажан своїх 
друзів-співбесідників - ' Нарбут, що був пасеїстичним, а м іг бути най 
революційнішим Графіком України. Й ом у завадила смерть. Він знав 
джерело. Брама Заборовського, колишній розпис П ечерської Лаври, 
Тарасевич і Зубрицький, ікона Самойловича, Чернігівські гути -  неви­
черпне і творче дж ерело. Той складний ком плекс і'еоґрафічних, е ко ­
номічних і соціально-історичних предумов, що зветься Україна, сам 
нап'ється ще раз і усьом у людству дасть пити з того джерела, про­
фільтрувавши і очистивши во д у ..."  [З, с.251].

Бажан не користується у "Р озм ов і..." самим терм іном  "б ароко ", од­
нак названі ним споруди й імена -  і брама Заборовського, і ґравюри 
та ікони Тарасевича, Зубрицького г Самойловича - з одного джерела, - 
тобто з культури українського бароко . Так, Олександр Тарасевич. 
(1640-1727) був одним з найбільших українських фаверів мідерити й 
оф орту епохи бароко : з 1688 по 1727 р . він жив у Києві як чернець 
Антоній і намісник Лаври (до його школи належав та ко ж  Леонтій Та-
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расевич, котрий з 80-х років XVII ст. жив у Чернігові й Києві і став од- 
ним з основоположників р ізцевої гравю ри). Д о  визначних українських 
граверів на дереві й металі належав і галичанин за походженням  Ни- 
кодим  Зубрицьким (1688-1724), щ о працював у Кракові, Львові, По- 
чаєві, Києві м Чернігові. Найменш відоме зі згаданих Бажаном імен (у 
сучасних енциклопедичних довідниках немає ж од н о ї згадки про нього) 
- ім 'я Захарів Самойловича: цей талановитий український ґравер- 
м ідернтник у 1691-1706 рр . працював у Києві й М оскв і, виконав низку 
м ідеритів, зо крем а  велику і'равюру, присвячену М азепі. Всі названі 
митці - представники українського бароко  -  стали "невичерпним твор­
чим д ж е р е л о м " не тільки для Г.Нарбута, а й для Бажана.

Щ оправда, сл іврозмовники-ф утуристи Михайль С ем енко  й Гео Ш ку - 
рупій без особливого ентузіазму сприйняли заяву колиш нього одно­
дум ця. "Навіщо ворушити старе барахло? - обурювався М .С е м е нко . - 
Це твій занепад ..." А  Г .Ш куруп ій , кепкую чи з Бажана, іронічно радив 
йом у примусити М азепу служити Ж овтневі". Для того , щ об трохи 
заспокоїти вчорашніх соратників, Бажай уточнив свої позиції у виголо­
шеній декларації про те, щ о він ненавидить: "Я ненавиджу кобеняк ха­
зяйновитого дядьки, я ненавиджу туган-баранівську кооперац ію , я не­
навиджу хуторянські масш таби...' вишивану сорочку , пасіку, 
"П росв іту" (байдуж е якого кольору), письменника Грінченка, оцю  
українську Чарскую  в матні та вишиваній сорочц і" [3 , с .252 ] і т. д. 
Письменнику Грінченко перепало, мабуть, за те, щ о в дитячі роки 
Бажай навчався в Уманській гімназії \ім. Бориса Грінченка, де 
примітивно тлумачені твори письменника, "Просвіта" й хуторянство 
далися йом у взнаки. У фіналі "Розмови" поет підтримав заклик 
М .С ем енка  висадити новий футуристичний десант" в українській літе­
ратурі. : .

Те, щ о десант таки відбувся, підтвердилося незабаром  у суто кри­
тичному зображ енн і брами Заборовського в поетичному циклі Бажа­
на "Будівлі" (1928), у  другій його частині "Брама", на щ о гостро  від­
гукнувся М .З еров  у своєму сонетному диптиху "Брама Заборовсько- 
го ". Л ідер неокласиків "в ідкоригував" м олодого  поета, зауваживши, 
що буд івником  споруди’ був не "бундючний, ситий гетьманат, а сми­
ренний меценат" Рафаїл Заборовський. Втім і Зеров був надто кате­
горичним, звинувачуючи автора "Брами" у невігластві. Немає сумніву 
в то м у , щ о Бажан не гірше Зерова знав, хто був справжнім  замовни­
ко м  споруди. Вся суть в том у, щ о обидва поети з різних позицій під­
ходили до згаданої пам'ятки культури: Бажан зосередився на критич­
ній оцінці різних мистецьких стилів (ґотики й б ароко ), протиставивши 
їм  енергію  сучасного, будівництва, а Зерова захищав твір культури і 
всі пов'язані з ним історичні реалії від будь-якого переосмислення 
(Л .Новиченко нещодавно звернув увагу на те, що в пізнішій "Історії 
українського мистецтва", створеній за редакц ією  М .Бажана, відбуло-
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Я КОРигУ«?аННЯ ОЦІНОК, "здійснене в певному смислі не тільки поетом, 
а й  самим часом, історією") [4 , с .14].

Винятковий інтерес становить текст сам ої "Брами" Бажана. Якщо від- 
кинути деякі політичні акценти і сатиричну кінцівку твору, то на пер­
ший план висувається надзвичайно цікава художньо-естетична інтер­
претація природи і властивостей українського бароко . М олодий Бажан 
з рідкісною точністю схоплює й виразно втілює у поетичній 'пластиці 
найяскравіші прикмети барочної архітектури - декоративну величність, 
пишність, дебелість, яскраву соковитість деталей, асиметрію , 
примхливість планів і водночас драматичну напруженість і суперечли­
вість, р ізкі контрасти об 'єм ів тощ о: "У  гр і нелюдській, в спразі непри­
родній Потрясши ланцюги прикрас, В аж кою  зм о р ш ко ю  напнувся 
владний м 'яз, Обняв краї спокійної безодні. Підніс, як пожаданий ке ­
лих, Ш и року  брам у в вишину, Ш и року  брам у, грішну і зем ну, М ов 
круглий перстень на руках дебелих..." Переконливі докази глибокого 

.знання поетом  давніх дж ерел  зазначеного стилю в Україні знаходимо 
у наступних віршових рядках про "пристрасть хтивого бароко , щ о 
плинула з віків старого лабіринте, що поєднала іздаля вкраїнських 
брам рясне гілля з вільготними акантами Коринта". Наведені рядки 
варті о кр е м о го  дослідження. Бажан у стислій метафоричній ф орм і 
висловлює глибоку д у м ку  про найважливіші художн і традиції, по- 
новому інтерпретовані українським барочним мистецтвом: традиції 
античної та візантійської культур (засвоєні через посередництво євро­
пейського Ренесансу і народних дж ерел , "народного бароко " 
("вкраїнських брам  рясне гілля..."). Щ од о  символічного образу 
"лабіринт", поширеного у мистецтві й літературі Середньовіччя і Ре­
ф ормації (антитеза: лабіринт-сад), то у ранній творчості Бажана, пе­
редусім наприкінці 20-х років , цей символ (загалом образ заплутано­
го, важ кого  шляху, дороги) набуває виняткового, особистісного зна­
чення.

М ожливо, найбільш сповідальним у цьом у відношенні є вірш 
"Д орога" (1927). Бажан належав до тих поетів, які р ідко  відхиляють 
завісу над драм ою  свого внутрішнього життя, надають перевагу 
умовним, а не безпосереднім  ф орм ам  ліричного самовияву. Але в 
"Д ороз і” відвертіше, н іж  в інших творах, без будь-якої патетики він 
писав про величезні труднощ і, котр і доводилося долати на життєвому 
й творчом у шляху: йдучи лабіринтом "переламаних дор іг", він не м іг 
притлумити тривоги -  чи вдасться знайти вихід? "Іду, й дороги перела­
мані, Гнучись, плазують із-під ніг. Так важ ко на ж о р сто к ім  камені 
Класть лінії твердих дор іг. Так важко на ж орсток ім  камені Шляхів ви­
різьблювати грань. Невже і справді заважка мені Д орога  зустрічей і 
тиха путь прощань?" І хоч вірш має життєствердну кінцівку (автор 
упевнений, щ о "знатиме, куди йти", бо "Не всі серця дадуться хроба-
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ку , Не всі шляхи у кр у г  закуто ; I проросте зелена рута На ж овтом у  
п іску"), фінальний м а ж о р  не в зм оз і заглушити елегійні ноти.

Лабіринт - один із вузлових образів, засвоєний культурою  бароко, 
алегорична картина світу, з якої тяж ко  або нем ожливо знайти вихід. 
Російський дослідник В.Билннін називає не менш е десяти західноєвро­
пейських творів і трактатів початку XVII ст., у назвах яких повторю єть­
ся поняття "лабіринт” . С еред них трактат "Лабіринт світу і рай серця” 
великого чеського  ф ілософа і педагога Я .-А .К ом енського  і його ж  
педагогічна праця "Вихід зі схоластичного лабіринту, або Ш тучно вига­
дана маш ина". В останній роботі Коменський з гуманістичних позицій 
переосмислив мотив лабіринту, закликав "слідом за Е размом Роттер- 
дам ським  покласти край безглуздим  блуканням у схоластичних ла­
біринтах, то м у  щ о вони нічого не дають для розвитку лю дського  р о ­
зу м у ". Ф ілософ  запропонував "засіб навчання, при яком у роль А ри- 
адниної нитки відіграє людська Природа” [6 , с .43 ]. Д ум ка  про рятівну 
роль лю дсько ї природи присутня і в "Д о р о з і” Бажана ("Л ю дська д о р о ­
го , - просто стелься... І ко ж н о м у  іти тобою , лю дську д о рого  м е ж  і 
м ір !"): звичайно, не йдеться про якесь запозичення, однак важливо 
наголосити на гуманістичних акцентах поетових медитацій. Образи 
лабіринту "шляхів, у кр у г закутих", з яких поет, подібно до м іф о­
логічного Тезея, вириватиметься, ш укаючи "вірних м арш рутів", з'явля­
тимуться і в пізніших творах поета ("Елегія атракціонів", "Нічний рейс", 
"Слово о пол ку", "Число", "Сліпці" та ін.).

Запропоновані л ітературною  дискусією  1925-1928 р р . марш рути 
"Європа чи Просвіта" в атмосф ері ідеологічної нетерпимості для ба­
гатьох учасників дискусії перетворилися у лабіринт без виходу. Неви­
падково у  вірші "Нічний рейс", присвяченому Ю .Я новськом у, Бажан 
закликав друга  "рубати ланцюги": "Рубай ж е  ланцюги, Зривайся із 
причалу, Бо не в чорнильницях ф регат шукає шквалу, Бо ти, як м у ж  і 
войовник, В часи смертельного авралу І ком пасу, і серцю  М етнутись 
не даси уб ік ". З юнацьких років заглиблений у духовні скарби євро­
пейської культури, Бажан не обм ежував духовне відродження народу 
м арш рутами "Просвіти" (його прихід 1927 р. до "ВАПЛІТЕ" не був ви­
падковим) і обирав інші шляхи - до дж ерел  національної культури.

З м ом енту  появи зб ірки "Будівлі" (1929) м ож на говорити про явище 
худож нього  стилю Бажана як певну цілісність, систему, елементами 
якої є складна барочна метафоричність, синтаксис гранично заповне­
ного худож нього  простору, в яком у реалізується процес все глибшо­
го , все активніш ого занурення у речі та їхнє пізнання. Головним прин­
ципом цього  стилю стає поліфонія, поліморф ність, як випливає з 
особливостей худож нього  сприйняття світу як матеріально насиченого 
і драматично напруж еного  багатоаспектногр ц ілого. Поліфонія і 
поліморф ність, мабуть, найбільше характерні для епічного вірша пое­
та, з надзвичайно гострою  динам ікою , переходом  одних метрів і
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озмірів в інші, що створює неповторний еф ект Бажаиової “ масивної 
Музики". За спостереженням и Г.Вельфліна, уявлення про граничну 

педметну насиченість худож нього  світу, застосування м етоду счво- 
ення цілісної картини з множинних частин, фактів, деталей знаходи­

ло  вперше саме у мистецтві б ароко  [ 1].
Згздані О .П р іцаком  історичні тем и, тлумачені "в дусі й традиціях 

у к р а їн с ь к о г о  бароко  з його багатством ґротескних символічних дета- 
лей, широких м етаф ор, енігматичних м етон ім ів “ на м е ж і 20-30-х років 
найяскравіше втілились у поемах "Гетто в Умані" (1929) і "Сліпці" 
(1929-1930). .
Обидва твори, які одразу ж  після опублікування стали о б 'є кто м  по­

громної критики, з 30-х років дотепер так і не були реабілітовані 
(пощастило їм  лише в заруб іжній україн істиці). Навіть редколегія та ко ­
го колись зразкового  видання , як "Библиотека поэта. Большая серия" 
(Ленінградське відділення "С оветского  писателя"), категорично в ідмо­
вилася включити обидві поеми до впорядкованого нами то м у  
російських перекладів Бажана (побачив світ у 1988 р .) , мабуть, з тієї 
причини, щ о це значиою м ір о ю  зашмфр.овамі символіко-алеі'оричні
твори.

У короткій  безсю ж етн ій  поем і "Гетто в У м ані", побудованій на кіль­
кох ключових образних мотивах, м ож н а  побачити два основних аспек­
ти зображення: верхній - культурологічний, біблійний і нижчий - реаль­
ний, історичний. Втім, реальність останнього відносна: читач не знайде 
навіть натяку на зображення конкретн ого  реального м іста Умань, 
єдина реалія - руда синагога, -* як і всі інші деталі, подаєтеся у 
ф отескно-сим волічном у плані. Оповідь переносить читача не в Умань, 
а в Єрусалим , звичайно, алегоричний (алегорія така ш ирока, щ о д о ­
пускає можливість тлумачення двох зазначених площин як зем ного  і 
небесного Єрусалима, де небесний, або новин Є русалим , за Біблією, 
- Царство Б ож е , а земний - грішний світ людей; гжалогічна за 
смислом антитеза: сад-лабіринт). Водночас "Гетто в У м ані" - історична 
поема, в ній осмислю ю ться значні історичні події і явища.
Д ом іную чу  роль у ком пози ц ії твору відіграє наскрізний багатознач­

ний символ - "охоплений полум 'ям  С іон". Цей образ асоціативно ви­
водить читача до фактів трагічної істор ії єврейського народу, епізодів 
неодноразового  знищення Єрусалима протягом  віків. Страшна навала 
руйнації втілена в м етаф орах несам овитого вогню  і розл ю ченого  сон­
ця (так біблійний м іф  поєднується з м іф ом  природним , косм ічни м ). 
М ож ливо , йдеться про лють і несамовитість Яхве, розгн іваного  н еро ­
зум ністю  С вого народу (у Біблії: "гнів Й ого  /Я х в е . - И . К . /  запалав, як 
вогонь").

Історичні деталі вибудовую ть паралельний асоціативний ряд: Ханаан 
(вихід з Є гипту, вторгнення до Ханаану), далі -  Торквем ада, Заліз­
няк... І як завершення ряду -  вражаю ча метаф ора -  Т о л гб та  нації з
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огнем  замість хреста", в якій, здається, сконцентрована вся Істор^ 
багатостраждального єврейського народу. Нашарування семц 
"вогню " на сем у "сонця" зростає - від зловісного прихованого жару1 
до гігантського косм ічного  вибуху:

... І звився над землею,
Як вихор, ореол палаючих корон,
Що коронують ветху Іудею,
Цей одногорбий, цей старий Сіон.
Сіон у пслум*ї, - і так стоїть віки 
Над ним огонь без трепету й пощади,
Чи то вогонь кривого Торквемади,
Чи рейнських огнищ гострі язики,
Чи віхола пожеж, розхристана й крута,
Залізнякової порвистої ватаги...
0 пагорбе жалю і розпачу і згаги,
Голгота нації з огнем замість хреста...

У фінальній частині поеми з'являється ще один виразний образ, 
енігматичний метонім  "обличчя-рот" - Гротескне зображення сліпої 
ю рби, розпаленої національною і релігійною істерією  ("Кричить юрба, 
сторота і стоока , немов один епілептичний рот .. . " ) .  Починаючи з 
"Гетто в Ум ані", цей образ використовується поетом  ще у кількох 
творах (і щ оразу зі стійким негативним значенням бездуховності і 
сліпого ф анатизму). Фанатик не знає милосердя. М ож ливо , тому 
побіжна згадка в поем і про "молитву-ппач" сліпого Є рем ії відразу ж  
витісняється парадоксальним об разом  скаж еного  гробокопа , який 
збирає з Талмудовмх рядків чорні зерна-слова і засіває ними зем лю . 
Але цим  еп ізодом  твір не завершується. В останніх рядках поет вво­
дить, мабуть, найбільш узагальнюючий символічний образ, завдяки 
яком у  прояснюється духовний смисл поеми - образ "уваж ного  женця" 
(протиставлення старом у гробокопов і), котрий ш укає "інш ої ниви" Г, 
"інш ого вр о ж а ю ".
Двічі в поем і Бажан торкається болю чого питання про історичну д о ­

лю , перспективи подальшого поступу єврейського народу. Й ого  м ай­
бутнє він бачить не на старих нивах ворож нечі, а на мирних, родючих 
ланах: "Та ж нець уважний нивами не ходе -  проклятий ур о ж а й  на ко ­
рені гниє. На інших нивах родиться твоє Прийдешнє, змучений; 
знеславлений народе!" Поет вірить, щ о народ Ізраїлю вийде на шлях 
гуманістичного Відроджений, закликає наблизити цей час:

Твої, Ізраїлю, не всі ведуть дороги 
На зганьблений Сіон, на страту і одчайі 
Не спи, Ізраїлю! Не спи і проклени,
Як чорну неміч, молитов судому,



Тих молитов хасидського Содому,
Що спалюють роти, що рвуть серця і сни!

Ідея національного самовизначення єврейського  народу на початку 
століття вважалася неприйнятною, оскільки панувала нігілістична 
теорія: євреї повинні асимілюватися, розчинитися серед  інших народів і 
націй; ізраїльської держави у 20-х роках не існувало. Тим більше 
викликає повагу політична далекоглядність м ол одого  поета. Вульґарна, 
одіозна критика 30-х років  однозначно засудила Бажана за цей твір. 
Чому? Том у шо весь його гуманістичний пафос суперечив так званій 
сталінській національній пЬлітиці. Національні проблем и ігнорувалися, 
вважалися вичерпаними, "закритим и" раз і назавжди. “М о ж н а  навіть 
зробити припущення, щ о складна концентрована необарочна сим ­
воліка і м етаф орика використовувалися м олодим  Б аж зном  спеціально 
для того , щ об приховати, завуалювати істинний смисл твору. Те, чого 
не м ож н а  було сказати пряЖо і відверто, м огло  п^&звучати в заш иф­
рованих тропах необарока.

"Гетто в Умані" м ож на розглядати як своєрідну приступку до голов­
ного Бажанового епічного твору кінця 20-х років  - поем и "Сліпці". У 
ній проблеми відродження національної культури, національної сам о­
свідомості висвітлюються на матеріалі істор ії укра їнського  народу. Не 
розгортаю чи весь текстовий сувій цієї великої історичної (за власним 
визначенням автора) поем и, яку вважають однією  з худож н іх  вершин 
Бажана, поглянемо хоча б на деякі її сю ж етн і ходи, підказані, на наш 
погляд, традиціями барокового  мистецтва.

"Сліпці" - у багатьох відношеннях твір, унікальний. Задовго до те­
періш ньої "переоц інки цінностей" молодий Бажан спробував критично 
проаналізувати концепц ії укра їнського  козацтва. В поле його зо р у  по­
трапило тє , щ о вважалося нед оторканою  національною святинею - 
ідеал народного  речника - Кобзаря, рапсода, щ о неминуче призводи­
ло до полем іки і з романтичним тлумаченням цього  образу  у  Ш ев­
ченка, г з ф утуристичним його "перевертанням" у  С ем енка . Сприй­
маючи ж о р сто ки й  аскетизм  революційних часів як належ не, Бажан 
ріш уче відкинув д у м ку  про "останнє майбутнє" козацтва. Рішучість 
поета Грунтувалася на певній істор іософ ській та ф ілософ ській ко н ­
цепції, на ідеї безперервності д іалектичного розвитку  духовно ї куль­
тури народу, його  історичного шляху і худож н іх  традицій.

М о ж н а  було б о кр е м о  дослідити неабарочні елементи в ет­
нографічній "площ ині" поем и (Бажан використав багатющ ий матеріал 
народної мови, створив лексикон, насичений мовним и раритетами - 
архаїзмами, історизм ам и, просторіччями і навіть елем ентами арГо - 
таємним коб зарськи м  "лебійським" письм ом ); однак найбільше з ес­
тетикою  і поетикою  ба р о ко , його  узагальню ю чими алеГоріями і сим ­
волами пов'язаний ф ілософ ський аспект твору.
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У "Сліпцях" ми знову зустрічаємося з алегорією лабіринту* яка в да­
ном у разі виникає із сам ої сю ж етно ї ситуації, щ о двічі повторюється, 
ніби проходить зам кненим колом,,. З нього герой ш укає виходу. 
Сліпий ю нак -  головний герой твору -  після завершення строку  навчан­
ня коб зарськом у  рем еслу приходить до старців братчиків для того , 
щ об взяти визвілок і сам ом у кобзарю вати. Починається посвячення в 
панмайстрн: однак у ритуальному диспуті м іж  ю наком  і головою  
гром ади сліпців -  П еребендею  (переосмислений образ Ш евченкового 
"Кобзаря") виявилась повна протилежність їхніх поглядів. Ю нак м и м о ­
волі став свідком огидного п'яного бенкету ("бенкет" -  один із важли­
вих образних мотивів барочної поетики); цинічне глумління старців над 
коб зарською  ром антикою  приголомш ує неофіта і зм уш ує  його  в гніві 
і розпачі покинути братство. М андрую чи, ю нак потрапляє на ярм арок 
і знову розпочинає ідеологічну суперечку з якимось старим місцевим 
П еребендею : як і раніше, його запитання залишаються без відповіді, і 
знову ю нак рушає у  путь на пош уки істини. .Куди вреш ті-реш т привів 
свого героя Бажай у неопублікованій і загубленій (але написаній тоді 
ж,~ 1930 р .) частині і чи вдалося йом у вийти з лабіринту, невідомо. 
З розум іло , художній простір у поем і являє собою  не стільки 
і’еоі’раф ічну, -скільки духовну субстанцію : дорога , яка веде юнака- 
правдошукача у світ, - узагальнений образ духовних мандрів людини 
й, звичайно, сам ого поета (до подібної апеґорії поет повернеться ще 
раз у  ф ілософ ськом у л іро-епічному творі 60-х років  "Чотири опо ­
відання про надію. Варіації на тем у Р .-М .Р ільке"). О браз лабіринту є 
лише часткою  величезного і надзвичайно суперечливого худож нього  
світу "Сліпців", у яком у необарочна символіка і метаф орика 
відіграють ко нструкгую чу  роль.

Характерно, що протилежний лабіринту образ саду (антитеза "сад- 
лабіринт") відсутній у ранній поезії Бажана, щ о м о ж н а  пояснити кри ­
тичною спрямованістю багатьох його творів 20-х років . О днак у 1934 
р . з'являється програмний вірш "І сонце таке прозоре " (варіантна 
назва, збереж ена  в рос ійськом у перекладі Б .Турґаіюва, - "Садівник"), 
у я ко м у  найбільше, порівняно з іншими творами початку 30-х років  
("Ч исло", "С м ерть іам лега ” , "Трилогія пристрасті"), пом ітна пере­
орієнтація поета з барочних на класицистичні засади. О браз і& м н о гб ’ 
раю , саду, створеного  рукам и людей, накреслено з рац іонал істично ї 
чіткістю  і м ай ж е  математичною  правильністю, щ о зовсім  не є не­
д ол іком , а тільки специф ікою  твору (знаменитий аналіз рослинного 
світу: "Твердіють гранчасті тростини, покриті каналами ж ил и ,- вологі 
хрящі і судинИірослин зм огутніле стебло. Клітчатки розлам ую ть стіни 
родовищ а хлороф ілу, де  сонце зеленим кристалом , ядром  життєдай­
ним лягло" і Т .Д .) .  -

М о ж н а  скільки завгоддно говорити про  утоп ізм  поета, невідповід­
ність зображ ених картин конкретно-історичним  реаліям, однак м#
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•його не зро зум ієм о  в поезії Бажана, якщ о не врахуєм о її істор іо- 
оФ сьКИЙ 1 Ф ‘лосоФ ськин підтексти, її культурно-історичн і традиції. 

СЦД°А° Утоп ‘зм У' то варто зважити на те, щ о прнципова різниця м іж  
0пістам и і гуманістами, зо кр е м а , м іж  Т .М о р о м  і вж е  згадуваним 

уі „д .Ком енським , полягає у їхньом у тлумаченні шляхів досягнення 
"світлого м айбутнього". М о р  переповідає істор ію  про кращ ий д е р ­
ж авн и й  устрій на острові утопійців, який відвідав його вигаданий прия­
тель Рафаїл Гітлодей, тобто описує пош уки землі обіцяної, готового , 
впорядкованого суспільства. Ком енський, на відміну від утопістів, ба- 
чив сенс свого життя у то м у , щ об претворити людський лабіринт у 
рай (не в уяві, а на грішній зем лі), і закликав до активної просвіт­
н и ц ь к о ї діяльності, перебудови світу на засадах гум ан ізм у . Безпереч­
н о , Бажай стояв ближче до Я .-А .К о м е нсько го , ан іж  до Т .М о р а .

Зрештою мають рацію  теоретики, які бачать періодичність еволюції 
ідей і ф орм  в історії мистецтва і взажаю ть, щ о будь-який стиль вели­
кого майстра має свій класицизм і своє бароко  (за ум ови , звичайно, 
що йом у надана можливість повністю виразити себе).
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Summary

The cultural and historical trad itions o f the Ukrainian baroque  are 
observed on the  material o f the lite rary and critical essays as w e ll as 
poe try  -o f  the  outstanding Ukrainian p o e t M.P.Bazhan (1904-1983). 
Special emphasis is pu t on his least stud ied poem s o f the  20s - "G h e tto  in 
Uman’" and "The b lind man".
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