
Важ ли вою за ли шається не скільки внутрішня ор ганізація, скільки ре зуль -
та тивність діяль ності, ко ли пар ла мент не про ти с тоїть суспільству та іншим ор -
га нам дер жав ної вла ди, а дер жа ва стає при род ним за со бом упо ряд ку ван ня
суспільних та дер жав них відно син за для до сяг нен ня ста ну суспільно го бла го -
по луч чя.
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КОН СТИ ТУЦІЙНО-ПРА ВОВІ САНКЦІЇ 
ЯК МІРИ КОН СТИ ТУЦІЙНО-ПРА ВО ВОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ

У статті досліджу ють ся про бле ми кон сти туційно-пра во вих санкцій як мір кон -
сти туційно-пра во вої відповідаль ності. Виз на ча ють ся по нят тя, ха рак терні оз на ки
кон сти туційно-пра во вої санкції та особ ли вості, які відрізня ють їх від мір інших видів
юри дич ної відповідаль ності. Аналізу ють ся ви ди кон сти туційно-пра во вих санкцій та
кри терії їх кла сифікації.

Клю чові сло ва: кон сти туційно-пра во ва відповідальність, міри кон сти туційно-пра -
во вої відповідаль ності, кон сти туційно-пра во ва санкція, кон сти туційний делікт.

Ба та но ва Н. Н. Кон сти ту ци он но-пра во вые санк ции как ме ры кон сти ту ци он но-
пра во вой от вет ст вен но с ти

В ста тье ис сле ду ют ся про бле мы кон сти ту ци он но-пра во вых санк ций как мер кон -
сти ту ци он но-пра во вой от вет ст вен но с ти. Оп ре де ля ют ся по ня тие, ха рак тер ные при -
зна ки кон сти ту ци он но-пра во вой санк ции и осо бен но с ти, ко то рые от ли ча ют их от мер
дру гих ви дов юри ди че с кой от вет ст вен но с ти. Ана ли зи ру ют ся ви ды кон сти ту ци он но-
пра во вых санк ций и кри те рии их клас си фи ка ции.
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Клю че вые сло ва: кон сти ту ци он но-пра во вая от вет ст вен ность, ме ры кон сти ту ци -
он но-пра во вой от вет ст вен но с ти, кон сти ту ци он но-пра во вая санк ция, кон сти ту ци он -
ный де ликт.

Batanova N. M. Сonstitutional and legal sanctions as measures of constitutional and
legal responsibility

In the article the problems of constitutional and legal sanctions as measures of constitu-
tional and legal responsibility are researched. A concept, characteristic signs of the constitu-
tional and legal sanction and feature, which distinguish them from the measures of other types
of legal responsibility, are given. The types of constitutional-legal sanctions and criteria of
their classification are analyzed. 

Key words: constitutional and legal responsibility, measures of constitutional and legal
responsibility, constitutional and legal sanction, constitutional delict.

Ак ту аль ним на пря мом су час ної на уки кон сти туційно го пра ва є досліджен -
ня те о ре ти ко-ме то до логічних за сад кон сти туційно-пра во вої відповідаль ності,
ме тою яко го є ство рен ня цілісної те орії кон сти туційно-пра во вої відповідаль -
ності як са мостійно го ви ду юри дич ної відповідаль ності. Окрім спе цифічних
підстав, дже рел, суб’єктно-об’єктно го скла ду, кри терієм відо крем лен ня кон -
сти туційно-пра во вої відповідаль ності в са мостійний вид юри дич ної
відповідаль ності є особ ли ва си с те ма мір кон сти туційно-пра во вої відповідаль -
ності – кон сти туційно-пра во вих санкцій. Всебічне досліджен ня да ної про бле -
ма ти ки є вкрай важ ли вим і ак ту аль ним для ро зуміння кон сти туційно-пра во вої
відповідаль ності як са мостійно го ви ду юри дич ної відповідаль ності, її
закріплен ня на кон сти туційно му та за ко но дав чо му рівнях, по кра щен ня ста ну її
ре алізації на прак тиці, а та кож для по шу ку шляхів удо с ко на лен ня да но го
інсти ту ту.

На явність особ ли вих санкцій з яс к ра вим політи ко-пра во вим ха рак те ром
кон ста ту ва ла ся в на уці кон сти туційно го пра ва С. А. Авакь я ном вже в 70-х ро -
ках ми ну ло го століття1, що в свою чер гу доз во ли ло по ру ши ти пи тан ня про
існу ван ня но во го ви ду юри дич ної відповідаль ності – кон сти туційно-пра во вої.
Зго дом да ну про бле ма ти ку досліджу ва ли В. Й. Лучін, В. А. Ви но гра дов,
Н. М. Ко ло со ва та ін. Се ред ук раїнських вче них-кон сти туціоналістів пи тан ню
кон сти туційно-пра во вих санкцій приділя ли ува гу В. Ф. По горілко, В. Л. Фе до -
рен ко, Ю. М. То ди ка та ін.

Са ме особ ли вості кон сти туційно-пра во вих санкцій зу мо ви ли чис ленні дис -
кусії про мож ливість виділен ня їх си с те ми, а без цьо го про бле ма тич но ста ви -
ти пи тан ня про існу ван ня кон сти туційно-пра во вої відповідаль ності як са мо -
стійно го ви ду юри дич ної відповідаль ності.

Про тя гом дов го го ча су вва жа ло ся, що кон сти туційно-пра во ва санкція не є
обов’яз ко вою, кон сти ту тив ною оз на кою кон сти туційно-пра во вої нор ми.
Справді, не всі кон сти туційно-пра вові нор ми (як і нор ми інших га лу зей)
повністю відповіда ють те о ре тичній мо делі, яка ви хо дить із то го, що по нят тя
«санкція» пов’яза не з так зва ною «логічною струк ту рою» пра во вої нор ми.
Запе ре чу ва ти те, що кон сти туційне пра во рідко закріплює санкції як струк тур -
ний еле мент своїх норм, не мож ли во. Про те це слід вва жа ти рад ше не до ско -
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налістю за ко но дав чої політи ки і техніки, аніж не здо лан ною за ко номірністю та
унікальністю ме то ду кон сти туційно-пра во во го ре гу лю ван ня. Відсутність
санкцій у ба га ть ох кон сти туційно-пра во вих нор мах зни жує ефек тивність їх дії
і не завжди мо же бу ти ком пен со ва на санкціями інших га лу зей без не без пе ки,
що ці нор ми за ли шать ся без дієво го за хи с ту. Тільки кон сти туційно-пра вові
санкції, що відо б ра жа ють особ ли вості тих суспільних відно син, які за хи ща -
ють ся, мо жуть зве с ти нанівець усі ви го ди від по ру шен ня норм кон сти туційно -
го пра ва2.

На жаль, на сьо годні по ру шен ня більшості кон сти туційно-пра во вих норм
(за ви нят ком хіба що ви бор чо го за ко но дав ст ва) не тяг не за со бою будь-яких
не спри ят ли вих наслідків, то му оче вид но, що во ни по тре бу ють на леж ної си с -
те ми за ходів за хи с ту своїх при писів, яка, по ряд з інши ми санкціями, вклю ча -
ла б і кон сти туційно-пра вові. Крім то го, де які санкції мо жуть бу ти вста нов лені
тільки на кон сти туційно му рівні.

Вчені-кон сти туціоналісти по-різно му підхо дять до виз на чен ня по нят тя кон -
сти туційно-пра во вої санкції. Так, В. Й. Лучін роз гля дає кон сти туційні санкції
че рез «вста нов лені Ос нов ним За ко ном міри дер жав но го при му су..., які за сто со -
ву ють ся у разі кон сти туційно го пра во по ру шен ня та містять йо го ре зуль та тив -
ну пра во ву оцінку»3. На дум ку В. А. Ви но гра до ва, кон сти туційно-пра во ва
санкція – це «виз на че на нор ма ми кон сти туційно го пра ва міра дер жав но го (або
прирівня но го до ньо го суспільно го) впли ву у сфері кон сти туційно-пра во вих
відно син, яка за сто со вується у разі невідповідності фак тич ної по ведінки на -
лежній по ведінці, яка вста нов ле на дис по зицією кон сти туційно-пра во вої нор ми
і містить йо го ре зуль та тив ну оцінку»4. Н. М. Ко ло со ва виз на чає кон сти туційні
санкції як за ко но дав чо закріплені міри при му со во го впли ву що до суб’єкта пра -
ва у разі не ви ко нан ня ним кон сти туційних обов’язків або зло вжи ван ня пра ва -
ми. Для кон сти туційних санкцій та мір за хи с ту ха рак тер на мож ливість при му -
со во го на стан ня не спри ят ли вих наслідків. Про те, на відміну від мір за хи с ту,
кон сти туційні санкції на ста ють тільки за про ти прав ну по ведінку5.

На вряд чи мож на по го ди ти ся з тим, що в по нят тя санкцій не вхо дить на -
стан ня не спри ят ли вих наслідків, оскільки у цьо му ви пад ку важ ко розрізни ти
санкції та інші міри дер жав но го і суспільно го при му су. Ви ще заз на чені та інші
виз на чен ня кон сти туційних санкцій, які пред став лені в юри дичній літе ра турі,
відо б ра жа ють ті чи ті ас пек ти їх ро зуміння, за сно вані перш за все на різних
підхо дах до виділен ня оз нак санкції. Фак тич но спір йде про ті суттєві оз на ки,
які ха рак те ри зу ють санкції вза галі і кон сти туційні санкції зо к ре ма. Йдеть ся, як
пра ви ло, про при мус, не спри ят ливі наслідки, не га тив ну оцінку дер жа вою
про ти прав ної діяль ності. Уяв ляється, що всі во ни од но час но по винні бу ти
при та манні кон сти туційним санкціям. Та ким чи ном, по нят тя санкції, за сно -
вані на одній чи кількох оз на ках, слід виз на ти од но сто ронніми. То му важ ко по -
го ди ти ся з ти ми, хто виділяє санкцію че рез вста нов лені Кон сти туцією міри
дер жав но го при му су: пра вові поз бав лен ня, об тя жен ня, пра вові збит ки6. Да не
по нят тя не вра хо вує дер жав ний та суспільний осуд про ти прав ної по ведінки.

Слід по го ди ти ся з Н. М. Ко ло со вою, що оз на ка ми кон сти туційних санкцій
слід виз на ти не га тив ну оцінку діян ня з бо ку на ро ду, дер жа ви, за ко но дав чо
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оформ ле ний дер жав ний при мус, на стан ня не спри ят ли вих наслідків (пра вові
збит ки, об тя жен ня, тя гар, пра вові поз бав лен ня, ущем лен ня ма теріаль но го або
юри дич но го ха рак те ру)7. 

На на шу дум ку, кон сти туційно-пра во ва санкція – це виз на че на нор ма ми
кон сти туційно го пра ва міра дер жав но го (або прирівня но го до ньо го суспільно -
го) впли ву у сфері кон сти туційно-пра во вих відно син, яка за сто со вується до
суб’єкта у разі вчи нен ня ним кон сти туційно го делікту.

Кон сти туційно-пра вові санкції ма ють низ ку особ ли во с тей, які відрізня ють
їх від мір інших видів юри дич ної відповідаль ності, що доз во ляє виділи ти їх у
са мостійний вид.

По-пер ше, кон сти туційно-пра вові санкції закріплені в Кон сти туції та кон -
сти туційно му за ко но давстві.

По-дру ге, кон сти туційно-пра вові санкції за сто со ву ють ся ши ро ким ко лом
упов но ва же них суб’єктів – ор га на ми за ко но дав чої, ви ко нав чої, су до вої вла ди,
місце во го са мо вря ду ван ня, по са до ви ми осо ба ми, гро ма дя на ми то що – що до
непідзвітних і непідпо ряд ко ва них їм суб’єктів, тим са мим відрізня ю чись від
дис циплінар них стяг нень, які за сто со ву ють ся до працівників і служ бовців у
по ряд ку підлег лості ви ще сто я щи ми ор га на ми та по са до ви ми осо ба ми.
Відрізня ють ся во ни й від по ка рань, які за сто со ву ють ся ви ключ но на підставі
рішен ня су ду, та від адміністра тив них стяг нень, які за сто со ву ють ся як су дом,
так і ор га на ми адміністра тив ної юри с дикції, що є ор га на ми ви ко нав чої вла ди.

По-третє, прак тич но всі кон сти туційно-пра вові санкції є спе цифічни ми й
ха рак тер ни ми ли ше для кон сти туційно-пра во вої відповідаль ності і не мо жуть
бу ти ви ко ри с тані як санкції інших видів юри дич ної відповідаль ності (ви нят -
ком є, на при клад, відшко ду ван ня ма теріаль ної шко ди, яке мо же бу ти санкцією
не ли ше цивільно-пра во вої, а й кон сти туційно-пра во вої відповідаль ності).

По-чет вер те, при тяг нен ня до кон сти туційно-пра во вої відповідаль ності та
за сто су ван ня кон сти туційно-пра во вих санкцій не тяг не для пра во по руш ни ка
су ди мості, що ха рак тер но для криміна ль ної відповідаль ності.

По-п’яте, вищі ор га ни дер жав ної вла ди та по са дові осо би ба га то в чо му
самі виз на ча ють влас ну відповідальність. При вста нов ленні кон сти туційно-
пра во вих санкцій що до цих суб’єктів слід ви хо ди ти з прин ци пу «стри му вань і
про ти ваг», та ким чи ном, щоб міри кон сти туційної відповідаль ності бу ли
взаємно зба лан со вані, а обов’язок од но го був би підкріпле ний по вно ва жен ня -
ми іншо го ор га ну (по са до вої осо би або іншої інстанції відповідаль ності,
напри клад, ви борців) на ви па док її не ви ко нан ня8.

По-шо с те, однією з особ ли во с тей кон сти туційно-пра во вої санкції є те, що
во на за пев них умов мо же за сто со ву ва ти ся і не як санкція9. Так, на при клад,
згідно зі стат тею 126 Кон сти туції Ук раїни суд дя мо же бу ти звільне ний з по са -
ди як у ре зуль таті по ру шен ня кон сти туційно-пра во вих норм (по ру шен ня суд -
дею ви мог про не сумісність по сад, по ру шен ня суд дею при ся ги), так і в ре зуль -
таті до сяг нен ня ним шістде ся тип’ятирічно го віку, не мож ли вості ви ко нан ня
своїх по вно ва жень у зв’яз ку зі ста ном здо ров’я то що. Звільнен ня судді з по са -
ди в ос танніх ви пад ках не бу де кон сти туційно-пра во вою санкцією.

Де які кон сти туційно-пра вові санкції мо жуть за сто со ву ва тись і як міри
політич ної відповідаль ності: відстав ка, відкли кан ня та ін. Так, на при клад,
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відстав ка уря ду мо же бу ти мірою як кон сти туційно-пра во вої, так і політич ної
відповідаль ності. При цьо му в пер шо му ви пад ку не обхідним є на явність кон -
сти туційно го делікту як підста ви на стан ня кон сти туційно-пра во вої
відповідаль ності.

У кон сти туційно-пра вовій на уці не має єдності ду мок що до видів кон сти -
туційно-пра во вих санкцій та їх кла сифікації, оскільки кон сти туційно-пра -
вові санкції є ду же різно манітни ми. Так, Ю. М. То ди ка виділяв такі фор ми
юри дич ної відповідаль ності, як: а) офіційне виз нан ня ро бо ти дер жав но го ор -
га ну, по са до вої осо би не за довільною, вказівка на не доліки в ро боті; б) до ст ро -
ко ве роз фор му ван ня підпо ряд ко ва но го ор га ну; в) усу нен ня кон сти туційно го
по ру шен ня шля хом відміни, при зу пи нен ня дії актів дер жав них ор ганів і гро -
мадсь ких ут во рень; г) об ме жен ня, поз бав лен ня спеціаль но го ста ту су; ґ) при -
мус до ви ко нан ня кон сти туційно го обов’яз ку; д) тим ча со ва за бо ро на (при зу пи -
нен ня) ок ре мих видів чи всієї діяль ності, при му со вий роз пуск (ліквідація);
е) ви ра жен ня не довіри; імпічмент Пре зи ден тові Ук раїни і т. д.10

На дум ку В. Ф. По горілка та В. Л. Фе до рен ка, ос нов ни ми ви да ми кон сти -
туційно-пра во вих санкцій є: відмо ва у реєстрації політич ної партії (стат тя 11
За ко ну Ук раїни «Про політичні партії в Ук раїні»); втра та де пу татсь ко го ман да -
та (статті 79, 81 Кон сти туції); до ст ро ко ве при пи нен ня по вно ва жень Вер хов ної
Ра ди Ук раїни (стат тя 90, п. 8 статті 106 Кон сти туції); усу нен ня з по ста Пре зи -
ден та Ук раїни в по ряд ку імпічмен ту (п. 10 статті 85, стат тя 11 Кон сти туції);
прий нят тя Вер хов ною Ра дою Ук раїни ре зо люції не довіри Кабіне ту Міністрів
Ук раїни, що має наслідком відстав ку Уря ду (стат тя 115 Кон сти туції Ук раїни);
при пи нен ня Пре зи ден том Ук раїни по вно ва жень Прем’єр-міністра Ук раїни та
йо го відстав ка (п. 9 ч. 1 статті 106 Кон сти туції); рішен ня Кон сти туційно го Су -
ду Ук раїни про не кон сти туційність за конів та інших пра во вих актів Вер хов ної
Ра ди Ук раїни, актів Пре зи ден та Ук раїни, актів Кабіне ту Міністрів Ук раїни,
пра во вих актів Вер хов ної Ра ди Ав то ном ної Ре с публіки Крим, що має
наслідком їх ска су ван ня (стат тя 150 Кон сти туції Ук раїни); ска су ван ня Пре зи -
ден том Ук раїни рішень голів місце вих дер жав них адміністрацій, що су пе ре -
чать Кон сти туції Ук раїни та за ко нам Ук раїни (стат тя 118 Кон сти туції Ук раїни);
вис лов лен ня об лас ною чи рай он ною ра дою не довіри го лові відповідної місце -
вої дер жав ної адміністрації (стат тя 118 Кон сти туції Ук раїни); звільнен ня Вер -
хов ною Ра дою Ав то ном ної Ре с публіки Крим за по го д жен ням із Пре зи ден том
Ук раїни з по са ди Го ло ви Ра ди Міністрів Ав то ном ної Ре с публіки Крим (стат -
тя 136 Кон сти туції Ук раїни); зу пи нен ня ор га на ми су ду рішень ор ганів місце -
во го са мо вря ду ван ня з мо тивів їх невідповідності Кон сти туції чи за ко нам
України (стат тя 144 Кон сти туції Ук раїни) та ін. Крім то го, вва жа ють ав то ри,
кон сти туційні санкції мо жуть поділя ти ся на ос новні та до дат кові. На при клад,
стат тя 111 Кон сти туції Ук раїни пе ред ба чає санкцію у ви гляді усу нен ня Пре зи -
ден та Ук раїни з по ста Вер хов ною Ра дою Ук раїни у по ряд ку імпічмен ту
(основ на санкція), а стат тя 105 чин но го Ос нов но го За ко ну виз на чає до дат ко ву
санкцію – поз бав лен ня зван ня Пре зи ден та Ук раїни у разі усу нен ня йо го з по -
ста в по ряд ку імпічмен ту11.

Російські дослідни ки Д. І. На за ров та І. С. На за ро ва виділя ють такі кон сти -
туційні санкції, як усу нен ня Пре зи ден та від по са ди, роз пуск Дер жав ної Ду ми,
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поз бав лен ня де пу татсь кої не до тор кан ності, відстав ка уря ду, виз нан ня Кон сти -
туційним Су дом не кон сти туційни ми за конів, указів Пре зи ден та, по ста нов уря -
ду та інших нор ма тив но-пра во вих актів12. В. М. Бу тилін як міри кон сти -
туційної відповідаль ності на зи ває відмо ву в реєстрації і за бо ро ну, але при цьо -
му не по яс нює, про яку за бо ро ну йдеть ся і що це за відмо ва у реєстрації13.
С. В. На рут то, В. М. Савін, І. Н. Бар циц фор мою кон сти туційної відповідаль -
ності вва жа ють фе де раль не втру чан ня у пра ва суб’єкта фе де рації (вве ден ня
над зви чай но го ста ну14).

Кла сифікації кон сти туційно-пра во вих санкцій теж мо жуть бу ти ду же
різно манітни ми. Так, Ж. І. Ов се пян вва жає, що вихідним має бу ти їх гру пу ван -
ня за кри теріями особ ли во с тей суб’єкта і об’єкта кон сти туційної відповідаль -
ності. У зв’яз ку з цим во на виділяє:

– санкції кон сти туційної відповідаль ності, які пе ред ба ча ють не спри ят ливі
наслідки для са мих ор ганів (по са до вих осіб) публічної вла ди як суб’єктів кон -
сти туційно го пра во по ру шен ня; за сто су ван ня цих санкцій за без пе чує прин цип
вер хо вен ст ва Кон сти туції;

– санкції кон сти туційної відповідаль ності, спря мо вані на ре зуль тат (про -
дукт) діяль ності ор га ну (по са до вої осо би) публічної вла ди – ви да ний ним за -
кон, інший нор ма тив ний акт; за сто су ван ня цьо го ви ду санкцій за без пе чує
прин цип ви щої юри дич ної си ли Кон сти туції;

– санкції кон сти туційної відповідаль ності у сфері функціону ван ня інсти -
тутів гро ма дянсь ко го суспільства – ви борів, ре фе рен ду му, функціону ван ня
партій та ін.; кон сти туційні санкції що до фізич них і юри дич них осіб. Цей вид
санкцій ав тор виз на чи ла як санкції, які за без пе чу ють за сто су ван ня та інші
фор ми без по се ред ньої ре алізації Кон сти туції.

У ме жах кож ної з трьох кла сифікаційних груп мож ли ва ди фе ренціація кон -
сти туційних санкцій за кри терієм ха рак те ру (змісту) не спри ят ли вих наслідків,
що ни ми пе ред ба ча ють ся15.

М. В. Вітрук вва жає, що міри кон сти туційної відповідаль ності (за леж но від
тих ос нов них функцій, які во ни здійсню ють), слід кла сифіку ва ти на міри
віднов лю ю чо-ком пен саційно го і ка раль но-штраф но го ха рак те ру. Відповідно
до Кон сти туції РФ до мір віднов лю ю чо-ком пен саційної кон сти туційної
відповідаль ності, на дум ку ав то ра, слід відне с ти: поз бав лен ня юри дич ної си -
ли за конів та інших нор ма тив них актів, не до пу с тимість вве ден ня в дію міжна -
род них до го ворів РФ, виз на них Кон сти туційним Су дом РФ та ки ми, що не
відповіда ють Кон сти туції РФ (ч. 6 статті 125); при зу пи нен ня дії та відміну
актів (ч. 2 статті 85, ч. 3 статті 115); за бо ро ну за сто су ван ня нор ма тив но-пра во -
вих актів, як що во ни не опубліко вані офіційно для за галь но го відо ма (ч. 3
статті 15); відстав ку Уря ду РФ у разі ви ра жен ня йо му не довіри або відмо ву в
довірі Дер жав ною Ду мою (ч. 3 і 4 статті 117, п. «в» статті 83); звільнен ня від
зай ма ної по са ди (п. «д», «к»–«м» статті 83); ком пен сацію дер жа вою спри чи не -
ної шко ди спри чи не ної по терпілим від зло чинів і зло вжи вань вла дою (стат -
тя 52); відшко ду ван ня дер жа вою кож но му шко ди, за вда ної не за кон ни ми діями
(бездіяльністю) ор ганів дер жав ної вла ди або їх по са до вих осіб (стат тя 53).
Міра ми ка раль но-штраф ної кон сти туційної відповідаль ності згідно з чин ною
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Кон сти туцією РФ, а та кож згідно з кон сти туціями і ста ту та ми суб’єктів РФ є:
1) усу нен ня від по са ди Пре зи ден та РФ за підста ва ми і в по ряд ку, які пе ред ба -
чені стат тею 93 Кон сти туції РФ; 2) звільнен ня від зай ма ної по са ди за ком про -
ме ту ю чи ми підста ва ми (п. «д», «к»–«м» статті 83 Кон сти туції РФ); 3) усу нен -
ня від по са ди глав адміністрацій суб’єктів РФ за си с те ма тич не гру бе по ру шен -
ня Кон сти туції РФ, кон сти туції (ста ту ту) суб’єкта РФ, за конів Російської Фе де -
рації і за конів її суб’єктів, за не ви ко нан ня рішень Кон сти туційно го Су ду РФ,
кон сти туційних (ста тут них) судів суб’єктів РФ; 4) до ст ро ко ве при пи нен ня по -
вно ва жень ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня та їх по са до вих осіб за кон сти -
туційні (ста тутні) пра во по ру шен ня; 5) роз пуск (за бо ро на) політич ної партії,
гро мадсь ко го ру ху, об’єднан ня гро ма дян, цілі і дії яких спря мо вані на на силь -
ниць ку зміну ос нов кон сти туційно го ла ду, на роз па лю ван ня соціаль ної, ра со -
вої, національ ної і релігійної во рож нечі і т. д.16.

Н. М. Ко ло со ва кла сифікує кон сти туційні санкції за леж но від ме ти та
наслідків їх за сто су ван ня на такі ви ди: пра вовіднов лю вальні, по пе ре д жу -
вальні, санкції при пи нен ня, міри стяг нен ня17. У своєму ди сер таційно му
дослідженні на ос нові аналізу Кон сти туції РФ ав тор досліджує такі кон сти -
туційні санкції: усу нен ня від по са ди Пре зи ден та РФ Ра дою Фе де рації (стат -
тя 93); звільнен ня від по са ди Ге не раль но го Про ку ро ра РФ Ра дою Фе де рації за
по дан ням Пре зи ден та РФ (ч. 2 статті 129) та інші ви пад ки звільнен ня від по -
са ди, закріплені в Кон сти туції РФ; при зу пи нен ня дії актів ор ганів ви ко нав чої
вла ди суб’єктів РФ Пре зи ден том РФ до вирішен ня цьо го пи тан ня відповідним
су дом (ч. 2 статті 85); відміна Пре зи ден том РФ по ста нов і роз по ря д жень Уря -
ду РФ у разі їх про тиріччя Кон сти туції РФ, фе де раль ним за ко нам і ука зам Пре -
зи ден та РФ (ч. 3 статті 115); ви ра жен ня Дер жав ною Ду мою не довіри Уря ду РФ
(ч. 3 статті 117); по ста нов ка Гла вою Уря ду РФ пи тан ня про довіру Уря ду РФ
пе ред Дер жав ною Ду мою (ч. 4 статті 117); прий нят тя Пре зи ден том РФ рішен -
ня про відстав ку Уря ду РФ (статті 117); роз пуск Пре зи ден том РФ Дер жав ної
Ду ми (статті 109); виз нан ня Кон сти туційним Су дом РФ не кон сти туційни ми за -
конів, нор ма тив них актів або їх ок ре мих по ло жень (статті 125); вве ден ня Пре -
зи ден том РФ на те ри торії РФ або в ок ре мих її місце во с тях над зви чай но го ста -
ну (стат тя 88); поз бав лен ня не до тор кан ності де пу татів і членів Ра ди Фе де рації
відповідною па ла тою Фе де раль них Зборів за по дан ням Ге не раль но го Про ку -
ро ра Російської Фе де рації (ч. 2 статті 98). Се ред пе ре ра хо ва них виділя ють ся ті
міри, які не мо жуть бу ти виз нані санкціями бе зу мов но, а тільки за умо ви на яв -
ності не пра вомірних діянь. Відповідно роз пуск Дер жав ної Ду ми, на при клад,
не завжди слід вва жа ти мірою кон сти туційної відповідаль ності18.

Ви хо дя чи з особ ли во с тей змісту кон сти туційно-пра во вих санкцій,
В. А. Ви но гра дов виділив такі їх гру пи (ком плек си):

1) поз бав лен ня за галь но го або спеціаль но го кон сти туційно-пра во во го ста -
ту су, до ст ро ко ве при пи нен ня (поз бав лен ня) по вно ва жень (роз пуск пред став -
ниць ких ор ганів усіх рівнів, роз пуск, за бо ро на діяль ності, ліквідація
об’єднань гро ма дян роз фор му ван ня ко лек тив но го ор га ну, відсто ро нен ня від
по са ди, поз бав лен ня ман да та ви щих по са до вих осіб дер жа ви, де пу татів,
суддів, відзив де пу та та, ви бор ної по са до вої осо би, поз бав лен ня гро ма дян ст ва,
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поз бав лен ня дер жав них на го род і по чес них звань, поз бав лен ня ста ту су кан ди -
да та в де пу та ти, ви бор ця, ви му ше но го пе ре се лен ця, біжен ця); 2) об ме жен ня,
поз бав лен ня суб’єктив но го кон сти туційно го пра ва (об ме жен ня пра ва оби ра ти
і бу ти об ра ним, зай ма ти певні по са ди, поз бав лен ня пра ва на в’їзд в країну та
ін.); 3) відмо ва у виз нанні (не виз нан ня) ман да та де пу та та, відмо ва в за твер д -
женні (не за твер д жен ня) пра во во го ак та (відмо ва у підпи санні нор ма тив но го
ак та у разі йо го кон сти туційності (не за кон ності), відмо ва у на данні гро ма дян -
ст ва, у реєстрації об’єднан ня, відмо ва у при зна ченні ре фе рен ду му, відмо ва у
ви дачі доз во лу на тим ча со ве про жи ван ня, у ви дачі ви ду на про жи ван ня іно зем -
но му гро ма дя ни ну, ряд відмов при ре алізації ви бор чо го за ко ну); 4) по кла ден -
ня до дат ко во го кон сти туційно го обов’яз ку (обов’язок про тя гом пев но го стро -
ку вне сти відповідні зміни в пра вові нор ма тивні ак ти згідно з пра во ви ми по -
зиціями ор га ну кон сти туційно го пра во суд дя); 5) пе рехід кон сти туційно го по -
вно ва жен ня від од но го ор га ну (по са до вої осо би) до іншо го; 6) оцінка по -
ведінки, яка має кон сти туційно-пра во ве зна чен ня (ви ра жен ня не довіри (до га -
ни) ор га ну (по са довій особі), виз нан ня діяль ності ор га ну (по са до вої осо би)
не за довільною, виз нан ня пра во вих актів не кон сти туційни ми, не за кон ни ми,
ви яв не зго ди, по дан ня про при пи нен ня не на леж ної по ведінки, по пе ре д жен ня);
7) відміна (виз нан ня недійсним) юри дич но зна чи мо го ре зуль та ту (відміна ре -
зуль татів ви борів, ре фе рен ду му), відміна (при зу пи нен ня) пра во вих актів;
8) при му шен ня до ви ко нан ня кон сти туційних обов’язків (фе де раль не втру чан -
ня (інтер венція), при зу пи нен ня влас но го уп равління, вве ден ня пре зи дентсь ко -
го правління, при зу пи нен ня діяль ності політич ної партії, об’єднан ня гро ма -
дян, вид во рен ня, ви сил ка, де пор тація, пра во на спро тив); 9) кон сти туційно-
пра вові санкції по пе ре д жу валь но го ха рак те ру (тим ча со ве відсто ро нен ня від
участі в ро боті пар ла мен ту, поз бав лен ня сло ва); 10) кон сти туційно-пра вові
санкції, які ма ють фінан со вий (май но вий) ха рак тер (не по вер нен ня ви бор чої
за ста ви, ви лу чен ня май на, штра фи)19.

Для кон сти туційно-пра во вих санкцій ак ту аль ною є про бле ма їх ре алізації:
нерідко або по ря док їх за сто су ван ня не виз на че ний, або во ни не мо жуть бу ти
за сто со вані, або не за сто со ву ють ся. І в та ко му ви пад ку вста нов лен ня санкцій
не тільки не має сен су, а й тяг не за со бою ефект, про ти леж ний очіку ва но му, то -
му що ко ли санкції пе ре тво рю ють ся в аб ст ракт ну за гро зу, дек ла ра тив ни ми
ста ють і кон сти туційно-пра вові нор ми в ціло му. У зв’яз ку з цим вста нов лен ня
й до три ман ня про це ду ри за сто су ван ня санкцій над зви чай но важ ли ве, оскільки
при тяг нен ня суб’єкта до кон сти туційної відповідаль ності є ре зуль та том за сто -
су ван ня та взаємодії ма теріаль них і про це су аль них норм. Аналіз нор ма тив них
актів по ка зує, що єди но го по ряд ку за сто су ван ня кон сти туційно-пра во вих
санкцій не існує, і, на пев но, пе ред ба чи ти та кий по ря док не мож ли во че рез
різно манітність цих санкцій. Од нак де які спільні ри си да но го по ряд ку існу -
ють. По-пер ше, стро ки, про тя гом яких що до суб’єкта мож на за сто су ва ти кон -
сти туційно-пра вові санкції, як пра ви ло, не вста нов лю ють ся. Іноді це пов’яза -
но з три ва ю чим ха рак те ром кон сти туційно го делікту. По-дру ге, в кон сти -
туційно му праві суб’єктам, до яких за сто со ва но міри відповідаль ності, пра во
ос кар жен ня мо же і не на да ва ти ся, а са ме ос кар жен ня, як що во но пе ред ба че не,
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мо же бу ти як су до вим, так і пе ре бу ва ти у віданні ви ще сто я щої інстанції. Су до -
вий по ря док ос кар жен ня, як і за сто су ван ня мір кон сти туційної відповідаль -
ності ви дається най доцільнішим. І, на решті, по ру шен ня по ряд ку за сто су ван ня
кон сти туційно-пра во вих санкцій саме мо же ста ти підста вою для кон сти -
туційної відповідаль ності20.

От же, на підставі ви ще ви кла де но го слід за зна чи ти, що про бле ма ти ка кон -
сти туційно-пра во вих санкцій по тре бує по даль шо го те о ре тич но го досліджен ня
за для фор му ван ня кон цепції кон сти туційно-пра во вої відповідаль ності як
само стійно го ви ду юри дич ної відповідаль ності. Чин не кон сти туційне за ко но -
дав ст во Ук раїни та кож ви ма гає істот но го ре фор му ван ня в на прям ку чіткої рег -
ла мен тації юри дич них складів кон сти туційних деліктів, кон сти туційно-пра во -
вих санкцій, ме ханізму ре алізації кон сти туційно-пра во вої відповідаль ності
тощо.
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