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ПРО ВИ МО ГИ, ЯКІ ВИ СУ ВА ЮТЬ СЯ ДО СУ ДО ВО ГО РІШЕН НЯ 
В ЦИВІЛЬНО МУ ПРО ЦЕСІ

У статті аналізу ють ся ви мо ги за ко но дав ст ва та пра во за с то сов ної прак ти ки що -
до рішен ня су ду як про це су аль но го до ку мен та. На во дить ся ха рак те ри с ти ка ок ре мих
видів су до вих рішень. Вно сять ся про по зиції з удо с ко на лен ня за ко но дав ст ва що до ви мог
до су до вих рішень про стяг нен ня коштів у іно земній ва люті та що до за хи с ту прав осіб
при ре алізації пра ва на звер нен ня до су ду шля хом своєчас но го от ри ман ня су до во го
рішен ня з ме тою ефек тив но го йо го ви ко нан ня.

Клю чові сло ва: су до ве рішен ня; рішен ня су ду; за оч не рішен ня су ду; здійснен ня пра -
ва на за хист.

Мо ляв ко О. М. О тре бо ва ни ях к су деб но му ре ше нию в граж дан ском про цес се

В ста тье ана ли зи ру ют ся тре бо ва ния за ко но да тель ст ва и пра во при ме ни тель ной
прак ти ки к ре ше нию су да как про цес су аль но му до ку мен ту. При во дит ся ха рак те ри с ти -
ка от дель ных ви дов су деб ных ре ше ний. Вно сят ся пред ло же ния по усо вер шен ст во ва -
нию за ко но да тель ст ва от но си тель но: тре бо ва ний к су деб ным ре ше ни ям о взы с ка нии
средств в ино ст ран ной ва лю те; за щи ты прав лиц при ре а ли за ции пра ва на об ра ще ние
в суд пу тем свое вре мен но го по лу че ния су деб но го ре ше ния с це лью эф фек тив но го его ис -
пол не ния.

Клю че вые сло ва: су деб ное ре ше ние; ре ше ние су да; за оч ное ре ше ние су да; осу ще -
ств ле ние пра ва на за щи ту.

Moliavko O.M. About the requirements to court decisions in civil proceeding

This article analyzes the requirements of legislation and law enforcement practice for
court decision as a procedural document. Certain court decisions are characterized. The pro-
posals to improve legislation concerning requirements to court decisions for the recovery of
funds in foreign exchange are offered; concerning the protection of person’s rights in realiza-
tion of the right to appeal to court by the way of receipt of the court decision for its effective
execution in time.

Key words: judicial decision, court decision, court decision in absentia, implement the
right to protection.

Ос нов ною ме тою цивільно го су до чин ст ва в Ук раїні відповідно до статті 1
Цивільно го про це су аль но го ко дек су Ук раїни є спра вед ли вий, не упе ре д же ний
та своєчас ний роз гляд і вирішен ня цивільних справ з ме тою за хи с ту по ру ше -
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них, не виз на них та ос по рю ва них прав, сво бод чи інте ресів фізич них та юри -
дич них осіб і дер жа ви. Ре алізацією цієї ме ти у кож но му кон крет но му ви пад ку
є по став лен ня за кон но го, обґрун то ва но го рішен ня, ух ва ле но го на підставі по -
вно і всебічно з’ясо ва них об ста вин, на які сто ро ни по си ла ю ся як на підста ву
своїх ви мог і за пе ре чень, підтвер д же них ти ми до ка за ми, які бу ли досліджені в
су до во му засіданні (стат тя 213 Цивільно го про це су аль но го ко дек су Ук раїни). 

Пи тан ня про кон ст рукцію су до во го рішен ня вив ча ли ся М. І. Ба лю ком,
В. В. Ба ран ко вою, А. О. За мчен ко, В. В. Ко ма ро вим, Д. Д. Лу с пе ни ка, В. І. Тер -
тишніко вим, Г. В. Фа зи кош та інши ми на уков ця ми. Про те пи тан ня що до ви мог,
які ви су ва ють ся до су до во го рішен ня у цивільно му про цесі, по тре бує до дат ко -
во го вив чен ня, че рез йо го важ ливість для за без пе чен ня кож но му пра ва на
спра вед ли вий су до вий роз гляд та не упе ре д женість су ду.

Ме тою цієї статті є виз на чен ня за ко но дав чих ви мог та ви мог актів су ду що -
до тлу ма чен ня пра во за с то сов ної прак ти ки, що скла ла ся, сто сов но рішен ня су -
ду як про це су аль но го до ку мен та.

Рішен ня су ду по кли ка не за без пе чи ти про го ло ше ний Кон сти туцією Ук раїни
прин цип вер хо вен ст ва пра ва. Цивільним про це су аль ним за ко но дав ст вом вста -
нов ле но техніко-юри дич ний інстру мен тарій, що доз во ляє до сяг ну ти цієї ме ти.
Але в про цесі ста нов ленні цивільно го про це су аль но го за ко но дав ст ва ви ни ка -
ють су пе реч ності, на уко вий аналіз яких доз во ляє далі вдо с ко на лю ва ти цей ме -
ханізм.

По нят тя су до во го рішен ня – це за ко но дав ча ка те горія, і існу ють різні по гля -
ди на сутність цьо го по нят тя. Це є акт легітим ної су до вої вла ди, яким суд ре -
алізо вує свої го ловні юри с дикційні по вно ва жен ня і який є ча с ти ною пра во по -
ряд ку в дер жаві, на дум ку Г. В. Фа зи кош1.

О. М. Ши ма но вич вва жає, що су до ве рішен ня – це про це су аль ний акт-до -
ку мент, який ґрун тується на вста нов ле них у су до во му роз гляді фак тах і за сто -
су ванні норм пра ва, яким вирішу ють ся по суті ви мо ги заінте ре со ва ної осо би
про за хист прав, сво бод чи інте ресів у по ряд ку по зов но го про ва д жен ня або ви -
мо ги, спря мо ва ної на за хист охо ро ню ва них за ко ном інте ресів у по ряд ку ок ре -
мо го про ва д жен ня, що на би рає за кон ної си ли у вста нов ле но му за ко ном по ряд -
ку і підля гає ви ко нан ню2.

У будь-яко му разі обид ва ав то ри, що досліджу ва ли це терміно логічне по -
нят тя, вва жа ють су до ве рішен ня ак том, що ви дається су дом як упов но ва же ним
ор га ном дер жа ви. Важ ли вим для ро зуміння йо го сут ності є та об ста ви на, що
він сто сується пев но го ко ла осіб, які чітко в ньо му виз на чені, має для них най -
ви щу юри дич ну си лу, обу мов ле ну по вно ва жен ня ми, на да ни ми су дові як дер -
жав но му ор га ну. Та кий акт має ча сові межі дії та про сто рові – на бу ває чин -
ності у виз на че ний за ко ном час та у пев но му, вста нов ле но му за ко ном по ряд ку
та при пи няє свою чинність у ви пад ку йо го ви ко нан ня або ж у разі не мож ли -
вості ви ко нан ня (при чи ни та підста ви та кої не мож ли вості чітко виз на чені за -
ко ном), а та кож є обов’яз ко вим до ви ко нан ня всіма ор га на ми дер жав ної вла ди,
місце во го са мо вря ду ван ня, їх по са до ви ми осо ба ми, об’єднан ня ми гро ма дян та
інши ми ор ганізаціями, гро ма дя на ми та юри дич ни ми осо ба ми на всій те ри торії
Ук раїни)3.
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Ви мо ги до змісту су до во го рішен ня ви кла дені у статті 215 ЦПК Ук раїни.
Ух ва ле не у справі рішен ня має бу ти гра нич но по вним, яс ним, чітким, ви кла де -
ним у послідо вності, вста нов леній стат тею 215 ЦПК Ук раїни і обов’яз ко во
місти ти всі пе ред ба чені нею еле мен ти. Ра зом з тим рішен ня не по вин но місти -
ти зай вої де талізації, яка не має пра во во го зна чен ня у даній справі, а та кож не -
зро зумілих сло во спо лу чень, за над то дов гих ре чень, че рез які ви кла ден ня фак -
тич них об ста вин важ ко сприй мається. Рішен ня не по вин но місти ти ско ро чень,
аб ревіатур, ініціалів4.

До три ман ня та ви ко нан ня цих про стих умов за кон ності су до во го рішен ня
доз во лить зро би ти за вдан ня по си лен ня ефек тив ності функціону ван ня су до вої
си с те ми більш здійснен ним, оскільки чіткість і про сто та й по вно та ви кла ду
суті ух ва ле но го су до во го рішен ня ро бить йо го більш про зо рим та до ступ ним і
зро зумілим для ви ко нан ня.

По ста но вою Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни № 14 від 18 груд ня 2009 р.
«Про су до ве рішен ня у цивільній справі» де таль но ви кла де но ви мо ги до кож -
ної із ча с тин су до во го рішен ня як уза галь ню ю чо го ре зуль та ту вирішен ня
цивільної спра ви. Зу пи ни мось на ре зо лю тивній ча с тині рішен ня, на підставі
якої за не обхідності ви дається ви ко нав чий до ку мент. Во на по вин на місти ти
чіткі й кон кретні вис нов ки, що не мо жуть трак ту ва ти ся інак ше, ніж во ни ви -
кла дені. У ре зо лю тивній ча с тині має місти тись пе релік усіх ви мог, що ста ви -
ли ся пе ред су дом, із вказівкою, які із них за до во лені, а які ні, по ря док ви ко нан -
ня рішен ня (за умо ви, що та ка ви мо га ста ви ла ся пе ред су дом), по ря док роз -
поділу су до вих ви т рат, стро ки на бран ня рішен ням за кон ної си ли та по ря док
йо го ос кар жен ня з де талізацією ор ганів, що здійсню ють пе ре гляд рішен ня; у
ви пад ку, ко ли до пу с кається не гай не ви ко нан ня – вказівка на та ке ви ко нан ня,
має бу ти виріше не пи тан ня що до за без пе чен ня по зо ву на цій стадії. На те ри -
торії Ук раїни не за бо ро не не за ко ном здійснен ня роз ра хунків між сто ро на ми в
іно земній ва люті і то му пе ред ба че не стяг нен ня коштів, у то му числі і в іно -
земній ва люті. У та ко му ви пад ку мо ти ву валь на ча с ти на має місти ти роз ра хун -
ки з пе ре ве ден ням іно зем ної ва лю ти в ук раїнську за кур сом, вста нов ле ним
Національ ним бан ком на день ух ва лен ня рішен ня. Та ка ви мо га містить ся у
п. 14 вка за ної по ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду. Не обхідно за зна чи ти, що
ця ви мо га ви ко нується су да ми да ле ко не завжди, оскільки роз ра ху нок на -
дається по зи ва чем при звер ненні до су ду і не завжди мож ли во виз на чи ти за -
вчас но да ту ух ва лен ня ос та точ но го рішен ня, і то му су да ми, як пра ви ло, ух ва -
лю ють ся у та ких ви пад ках рішен ня, де за зна че но курс пе ре ве ден ня іно зем ної
ва лю ти в ук раїнську на день звер нен ня до су ду або ж на день уточ нен ня по зо -
ву в цій ча с тині.

Однією із форм су до вих рішень є за оч не рішен ня. За кон на си ла та ко го
рішен ня не відрізняється від зви чай но го рішен ня, але йо го фор ма пе ред ба чає
на явність спеціаль них умов для за сто су ван ня та спеціаль ний по ря док вве ден -
ня в дію, що пе ред ба чає відмінний від зви чай но го рішен ня по ря док пе ре гля ду
і ос кар жен ня.

За кон пе ред ба чає на явність чо ти рь ох умов, су купність яких на дає мож -
ливість су ду ух ва ли ти за оч не рішен ня: не яв ка відповіда ча; на леж не йо го
повідо млен ня; відсутність по важ них при чин не яв ки відповіда ча та зго да по зи -
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ва ча. Як що у справі бе ре учать кілька відповідачів, то ви ключ но не яв ка усіх
відповідачів є підста вою для ух ва лен ня рішен ня в за очній формі. Ух ва лен ня
рішен ня в за очній формі є пра вом, а не обов’яз ком су ду. Так, як що по зи вач на -
по ля гає на ух ва ленні за оч но го рішен ня, а суд вва жає, що для цьо го не має за -
кон них умов, то він відмов ляє по зи ва чеві шля хом ви не сен ня ух ва ли про це.
Та ка ух ва ла не підля гає апе ляційно му ос кар жен ню ок ре мо від рішен ня су ду.

Не обхідно та кож вра хо ву ва ти при ух ва ленні за оч но го рішен ня, що від сут -
ність сто ро ни відповіда ча (у то му числі і йо го пред став ни ка) про тя гом усь о го
су до во го роз гля ду є підста вою для ух ва лен ня та кої фор ми рішен ня. Відсут -
ність сто ро ни відповіда ча тільки на ос тан нь о му су до во му засіданні ко ли ух ва -
люється рішен ня, не є до стат нь ою умо вою для ух ва лен ня за оч но го рішен ня,
оскільки відповідач був при сутнім при роз гляді, на да вав до ка зи і по яс нен ня
(тоб то ви ко ну вав свою про це су аль ну роль), то му тут не мо же йти ся про
вирішен ня спра ви на підставі на яв них у справі на да них по зи ва чем до казів).

При ух ва ленні за оч но го рішен ня, а та кож за умо ви відсут ності у су до во му
засіданні сто ро ни відповіда ча, їм про тя гом 5 днів має бу ти надісла но рішен ня
су ду у пись мовій формі. Вва жаємо, що це по ло жен ня має по ши рю ва ти ся на
усіх учас ників про це су. Єди ною ме тою звер нен ня до су ду є за хист по ру ше них,
ос кар жу ва них та не виз на них прав, сво бод та інте ресів осіб (фізич них та юри -
дич них) і дер жа ви шля хом ух ва лен ня су до во го рішен ня. Го во ря чи по бу то вою
мо вою, ре зуль та том су до во го роз гля ду є от ри ман ня до ку мен та (ак та), в яко му
ви кла де но та кий ре зуль тат роз гля ду. Са ме за цей акт, який мо же ста ти пра во -
вста нов лю ю чим до ку мен том, що підтвер д жує пра во на май но, або ви ко нав чим
до ку мен том, який на дає пев ний ар се нал за собів впли ву на зо бов’яза ну осо бу
то що, сто ро на спла чує су до вий збір. Але тільки осо би, що не бу ли при сутніми
в су до во му засіданні, от ри му ють цей акт ав то ма тич но по што вим зв’яз ком, тоб -
то осо би, що, як пра ви ло, зло вжи ва ють своїми про це су аль ни ми пра ва ми, не
з’яв ля ю чись до су ду під час роз гля ду цивільної спра ви. Осо ба ж, яка ак тив но
зацікав ле на в от ри манні ре зуль та ту – су до во го рішен ня та вчи няє до цьо го пе -
ред ба чені за ко ном дії, оп ла ти ла збо ром от ри ман ня цьо го ре зуль та ту, зму ше на
не сти до дат кові за тра ти (час, ви т ра ти на до ро гу) для до сяг нен ня цьо го ре -
зульта ту.

З ог ля ду на ор ганізацію ро бо ти су до вих ус та нов та кий стан справ є
нерівноцінним що до прав і обов’язків осіб у про цесі. Однією із про по зицій,
яка виріши ла б цю ди ле му, мо же ста ти звер нен ня із за явою по закінченні роз -
гля ду цивільної спра ви або навіть на етапі звер нен ня до су ду із по зо вом про ав -
то ма тич ну ви да чу усім сто ро нам спо ру су до во го рішен ня. На на шу дум ку, у
будь-яко му ви пад ку рішен ня має ви го тов лю ва ти ся су дом у тій кількості
примірників, скільки сторін бра ло участь у роз гляді спра ви, з тим щоб кож на
зі сторін бе зу мов но от ри ма ла засвідче ний примірник су до во го рішен ня. Не ви -
ко нан ня та кої про стої ви мо ги при зво дить, у то му числі, і до по ру шен ня ос но -
во по лож но го пра ва на за хист, яке вклю чає у се бе мож ливість апе ляційно го та
ка саційно го пе ре гля ду су до во го рішен ня. Так, для звер нен ня до су ду ка -
саційної інстанції ка са тор має на да ти на леж ним чи ном засвідчені копії
(засвідчені са ме су дом) рішень су ду пер шої інстанції та апе ляційної інстанції.
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З ог ля ду на до сить стислі стро ки ка саційно го ос кар жен ня та по ря док і стро ки
до ку мен то обігу між су до ви ми інстанціями, ка са тор мо же і не от ри ма ти не -
обхідних для звер нен ня до ка саційної інстанції копій су до вих рішень. Такі ви -
пад ки не по оди нокі і ви ма га ють сво го вирішен ня з ме тою по си лен ня ефек тив -
ності цивільно го су до чин ст ва.

Пи тан ня су до во го рішен ня в цивільно му про цесі не ви чер пується вив чен -
ням ви мог, що до ньо го ви су ва ють ся. Ок ре мо го досліджен ня по тре бує про бле -
ма не обхідності ви ко ри с тан ня в су до во му про цесі прак ти ки ЄСЗЛ.

1. Фа зи кош Г. В. Су до ве рішен ня в цивільно му су до чинстві: ав то реф. дис. ... канд.
юрид. на ук: 12.00.03 «Цивільне пра во і цивільний про цес; сімей не пра во; міжна род не
при ват не пра во». – Х., 2008. – 21 с. 2. Ши ма но вич О. М. Су дові по ста но ви у цивільно -
му про цесі Ук раїни (на ма теріалах рішень і ух вал сду пер шої інстанції): ав то реф. дис. ...
канд. юрид. на ук: 12.00.03 «Цивільне пра во і цивільний про цес; сімей не пра во; міжна -
род не при ват не пра во». – К., 2005. – 16 с. 3. Са мо люк Ю. М. Су до ве рішен ня у цивільно -
му про цесі: спірні пи тан ня // Су до ва апе ляція. – 2009. – № 1 (14). – С. 94. 4. По ста но ва
Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни № 14 від 18 груд ня 2009 ро ку «Про су до ве рішен ня
у цивільній справі», п. 8 [Еле к трон ний ре сурс] // Офіційний сайт ВРУ. – Ре жим до сту -
пу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/ v0014700-09.

УДК 347.66.028
Л. В. КОЗ ЛОВСЬ КА,

кан ди дат юри дич них на ук

ПРА ВО ВЕ ОФОРМ ЛЕН НЯ СПАД КО ВИХ ПРАВ 
НА НЕ РУ ХО МЕ МАЙ НО: ПРО БЛЕ МА СУ ДО ВО ГО ПІДТВЕР Д ЖЕН НЯ 

ПРА ВА НА СПАД ЩИ НУ

У статті роз гля да ють ся про бле ми пра во во го оформ лен ня пра ва на спад щи ну на не -
ру хо ме май но шля хом ви дачі но таріусом свідоцтва про пра во на спад щи ну в кон тексті
йо го співвідно шен ня із виз нан ням су дом пра ва влас ності на не ру хо ме май но, що вхо дить
до скла ду спад щи ни. Виз нан ня у су до во му по ряд ку пра ва влас ності на не ру хо ме май но,
яке вхо дить до скла ду спад щи ни, є най по ши ренішим спо со бом за хи с ту по ру ше них і ос -
кар жу ва них суб’єктив них прав спад коємців. Обґрун то ва но, що но таріаль не оформ лен -
ня спад ко вих прав на ле жить виз на чи ти як обов’яз ко вий еле мент ме ханізму їх здійснен -
ня та за хи с ту з ог ля ду на ви мо ги публічної до стовірності прав на не ру хо ме май но. 

Клю чові сло ва: спад ку ван ня; спад щи на, спад кові спо ри, пра во влас ності на спад ко -
ве май но; но таріаль не оформ лен ня спад ко вих прав.

Коз лов ская Л. В. Пра во вое оформ ле ние на след ст вен ных прав на не дви жи мое

иму ще ст во: про бле ма су деб но го под тверж де ния пра ва на на след ст во

В ста тье рас сма т ри ва ют ся про бле мы пра во во го оформ ле ния пра ва на на след ст во
не дви жи мо го иму ще ст ва, ко то рое осу ще ств ля ет ся пу тем вы да чи сви де тель ст ва о
пра ве на на след ст во в его со от но ше нии с при зна ни ем су дом пра ва соб ст вен но с ти на не -
дви жи мое иму ще ст во, вхо дя щее в со став на след ст ва. При зна ние в су деб ном по ряд ке
пра ва соб ст вен но с ти на не дви жи мое иму ще ст во, вхо дя щее в со став на след ст ва, яв ля -
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