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СИСТЕМНО-СТРУКТУРНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ

У статті виз на че но, що са ме си с тем но-струк тур ний підхід відби ває сутність
досліджен ня склад них об’єктів, за без пе чує йо го всебічність і по вно ту. Не слід го во ри -
ти ок ре мо про си с тем ний, і ок ре мо про струк тур ний підхід, оскільки во ни, по суті, є
то тож ни ми. Та кий термін вирішує дис кусію що до мож ли вості існу ван ня без струк -
тур них си с тем і без си с тем них струк тур. Співу часть, як і будь-яка інша си с те ма, є
цілісною і в ос нові своїй має завжди пев ну струк ту ру, яка ут во рюється су купністю
взаємодій і зв’язків. Вла с ти вості співу часті виз на ча ють ся не стільки вла с ти во с тя ми
ок ре мих співу час ників, скільки вла с ти во с тя ми її струк ту ри, її особ ли ви ми інте г ра тив -
ни ми зв’яз ка ми. Та ке ро зуміння співу часті у зло чині доз во лить по гли би ти зміст її
криміна ль но-пра во вих оз нак. 

Клю чові сло ва: співу часть, си с те ма, струк ту ра, цілісність, взаємодія, інте г рація,.

Ква ша О. А. Со уча с тие в пре ступ ле нии: си с тем но-струк тур ное ис сле до ва ние

В ста тье оп ре де лен но, что имен но си с тем но-струк тур ный под ход от ра жа ет
сущ ность ис сле до ва ния слож ных объ ек тов, обес пе чи ва ет его все сто рон ность и пол но -
ту. Не сле ду ет го во рить от дель но о си с тем ном, и от дель но о струк тур ном под хо де,
по сколь ку они, по су ще ст ву, яв ля ют ся тож де ст вен ны ми. Та кой под ход ре ша ет дис кус -
сию от но си тель но воз мож но с ти су ще ст во ва ния бес ст рук тур ных си с тем и бес си с -
тем ных струк тур. Со уча с тие, как и лю бая дру гая си с те ма, яв ля ет ся це ло ст ной и в ос -
но ве сво ей име ет все гда оп ре де лен ную струк ту ру, ко то рая об ра зу ет ся со во куп но с тью
вза и мо дей ст вий и свя зей. Свой ст ва со уча с тия оп ре де ля ют ся не столь ко свой ст ва ми
от дель ных со уча ст ни ков, сколь ко свой ст ва ми ее струк ту ры, ее осо бен ны ми ин те г ра -
тив ны ми свя зя ми. Та кое по ни ма ние со уча с тия в пре ступ ле нии поз во лит уг лу бить со -
дер жа ние ее уго лов но-пра во вых при зна ков. 

Клю че вые сло ва: со уча с тие, си с те ма, струк ту ра, це ло ст ность, вза и мо дей ст вие,
ин те г ра ция.

Kvasha O. А. Criminal participation: system-structural research

The author of the article underlines that system-structural approach reflects the essence
of complex objects and assures its all-roundness and plenitude. It is not necessary to talk
about system approach and structural approach separately as these notions may be consid-
ered as identical. This approach solves the problem in relation to the possibility of the exis-
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tence of nonstructural systems and unsystematic structures.  We can conclude that criminal
participation as any other system exists as integral part.  Criminal participation is based on
its certain structure which is formed by the collection of different relations and connections.
Attributes of criminal participation are determined not only by the attributes of separate par-
ticipants but by the attributes of its structure, its special integrative connections. Such under-
standing of criminal participation gives us the opportunity to deepen the maintenance of its
criminal signs. 

Key words: criminal participation, system, structure, integrity, cooperation, integration. 

Співу часть у зло чині як інсти тут За галь ної ча с ти ни криміна ль но го пра ва
має склад ний ком плекс ний ха рак тер, пев ною мірою міждис циплінар ний,
оскільки ви ма гає ви ко ри с тан ня дослідни ка ми до сяг нень не ли ше на ук юри -
дич но го цик лу, але й – філо софії, пси хо логії, соціаль ної пси хо логії, соціології
то що. Та ка особ ливість інсти ту ту співу часті обу мов лює за сто су ван ня ба га ть ма
пра во знав ця ми си с тем но го або ж си с тем но-струк тур но го підхо ду до йо го вив -
чен ня. Знач ний вне сок у роз роб ку та ко го підхо ду зро би ли філо со фи
Я.Ф. Аскін, М.О. Бу ла тов, Є.І. Го ло ва ха, В.Г. Іва нов, М.Ю. Ка зарінов, В.В. Ки -
зи ма, В.І. Куп цов, В.А. Мар ков, В.П. Ого родніков, М.О. Пар нюк, М.М. Пи ли -
пен ко, Е.П. При чепій, В.М. Са га товсь кий, В.М. Са довсь кий, Г.А. Свєчніков,
Д.І. Ши ро ка нов, В.О. Цикін та інші. Се ред пра во знавців си с тем ний або ж си -
с тем но-струк тур ний підхід у на уко вих досліджен нях за сто со ву ва ли Ю.М. Ан -
то нян, О.А. Ару тю нов, С.Р. Багіров, Б.В. Вол женкін, Б.С. Вол ков, С.О. Єфре -
мов, О.М. Ко с тен ко, В.М.Ку д ряв цев, В.Б. Малінін, П.С. Ма ти шевсь кий,
В.А. Мис ли вий, А.А. Му зи ка, А.А. Піонт ковсь кий, Т.Л. Сергєєва, О.Б.Са ха ров,
М.Д.Сергієвський, А.А. Тер-Ако пов, Г.В. Тімей ко, О.Л. Тим чук, М.Г. Уг ре -
хелідзе, С.Д.Шап чен ко, Н.М. Яр миш, С.С.Яцен ко та інші. Од нак не до стат ньо
ува ги приділе но з’ясу ван ню сут ності по нять си с тем но го, струк тур но го і си с -
тем но-струк тур но го підходів, доцільності їх за сто су ван ня в ме жах криміна ль -
но-пра во вих досліджень, а та кож про гно зу ван ню ре зуль татів та ко го за сто су -
ван ня. Відповідно ме тою да ної статті є виз на чен ня сут ності та особ ли во с тей
си с тем но-струк тур но го досліджен ня співу часті у зло чині.

Суспільство, будь-яка соціаль на гру па є си с те ма ми, які наділені пев ною
струк ту рою. Будь-який об’єкт мо же бу ти дослідже но як си с те му. По нят тя «си -
с те ма» за сто со ву ва ло ся в кла сич но му при ро доз навстві і філо софії ХVІІ–
ХІХ століть. Аналіз си с тем них уяв лень є одним з цен т раль них за вдань су час -
ної логіки і ме то до логії на уки. Відповідно і вчені-пра во знавці за сто со ву ють
си с тем ний підхід під час досліджен ня ба га ть ох юри дич них ка те горій. На дум -
ку вче них, при чин ний зв’язок, що ви с ту пає оз на кою скла ду зло чи ну, в чо му б
цей зло чин не ви ра жав ся, має си с тем ний ха рак тер. Зро зуміти суть при чин но го
зв’яз ку в криміна ль но му праві по за її си с тем ною вла с тивістю не мож ли во1. Та -
кож прибічни ком досліджен ня при чин но го зв’яз ку у криміна ль но му праві
шля хом за сто су ван ня си с тем но го підхо ду для вста нов лен ня ка у заль ної за леж -
ності є В.І. Бо ри сов2. В.В. Маль цев пе ре ко на ний у не обхідності струк тур но-
си с тем но го аналізу суспільно не без печ них наслідків3.

Вче ний у га лузі криміна ль но го пра ва Росії О.А. Ару тю нов послідо вно у
своїх досліджен нях (спо чат ку кан ди датській, потім – док торсь кий ди сер тації),
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роз ви ває си с тем ний підхід до за галь ної те орії співу часті у зло чині. При цьо му
пра во зна вець ви хо дить із вис новків філо софів, які здійсни ли роз роб ку си с тем -
но го підхо ду – В.М. Са довсь кий, Е.Г. Юдін, І.В. Бла у берг: 1) си с те ма мо же бу -
ти зро зуміла як цілісна ли ше в то му ви пад ку, як що во на в якості та кої про ти с -
тоїть своєму ото чен ню – се ре до ви щу; 2) розчле ну ван ня си с те ми при зво дить до
по нят тя еле мен та – оди ниці, вла с ти вості і функції якої виз на ча ють ся її місцем
в ме жах ціло го, при чо му  вла с ти вості ціло го не мо жуть бу ти зро зуміли ми без
вра ху ван ня хо ча б де я ких вла с ти во с тей еле ментів і на впа ки. Еле мент в си с темі
співу часті по ви нен бу ти наділе ний ря дом оз нак і відповіда ти пев ним ви мо -
гам4.

Важ ли ве зна чен ня має фіксація у виз на ченні си с те ми по нят тя «зв’язок» і
вказівка на те, що зв’яз ки ре алізу ють ся че рез відно си ни. Це ство рює мож -
ливість емпірич но го, а в більш ши ро ко му сенсі пред мет но-прак тич но го
досліджен ня си с тем. Ок ремі фор ми співу часті вчені та кож аналізу ють, за сто -
со ву ю чи ка те горію си с те ми: ор ганізо ва на гру па є си с те мою, єди ним зло чин -
ним ме ханізмом5. Зре ш тою са ме криміна ль не пра во і криміна ль ний за кон та -
кож є си с тем ни ми ут во рен ня ми, з чіткою струк ту рою і взаємозв’яз ка ми еле -
ментів. За галь на і Особ ли ва ча с ти ни КК пов’язані між со бою і ут во рю ють не -
роз рив ну си с тем ну єдність. Зна чен ня цієї єдності найбільш помітно при за сто -
су ванні ок ре мих ста тей КК, зо к ре ма й тих, що ре гу лю ють відповідальність за
співу часть у зло чині. Не мож на за сто су ва ти криміна ль но-пра во ву нор му, що
містить ся в Особ ливій ча с тині КК, не звер нув шись при цьо му до За галь ної
час ти ни.

Си с тем ний підхід за сто со вується та кож у на уко вих криміно логічних
досліджен нях співу часті у зло чині. Роз гляд гру по вої зло чин ності з по зицій си -
с тем но го підхо ду доз во ляє обґрун ту ва ти: гру по ву зло чинність як вид зло чин -
ності; вклю чен ня до неї в якості еле ментів гру по вих зло чинів, осіб, які їх вчи -
ни ли, зло чин них груп; че рез струк ту ру цих еле ментів сутнісна вла с тивість
гру по вої зло чин ності у ви гляді суспільної не без пе ки, яка не зво дить ся до
суспільної не без печ ності еле ментів, що вхо дять в неї6. Си с тем ний підхід при
вив ченні зло чин ної гру пи за сто со вується і в криміналістиці7. Та ким чи ном,
співу часть у зло чині як склад ний об’єкт досліджується на підставі си с тем но го
підхо ду. 

Си с тем ний підхід став ши ро ко ви ко ри с то ву ва ти ся у вив ченні склад них
явищ психіки в другій по ло вині ХХ сторіччя. Впро ва д жен ня в пси хо логію
прин ци пу си с тем ності (П.К. Анохін, Б.Ф. Ло мов, С.П. Бо ча ро ва, С.Д. Мак си -
мен ко, В.О. Мо ля ко, В.О. Та тен ко та ін.) при зве ло дослідників до ро зуміння
психіки лю ди ни не як на бо ру ок ре мих про цесів і вла с ти во с тей, а як єди но го
цілісно го ут во рен ня, си с те ми, в якій усі когнітивні, ко муніка тивні і ре гу ля -
тивні функції взаємодіють і взаємно обу мов лю ють од на од ну8. 

Вітчиз няні вчені в га лузі криміна ль но го пра ва А.А. Му зи ка та С.Р. Багіров
та кож відзна ча ють, що од ним з підходів, спорідне них си с тем но му (чи яких
відно сять ся до гру пи си с тем них), є струк тур ний аналіз. То му в якості пер спек -
тив но го на прям ку по даль ших на уко вих по шуків в га лузі при чин но го зв’яз ку у
криміна ль но му праві вчені на зи ва ють досліджен ня ка у заль них по тенцій і
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керівної ролі тієї чи іншої умо ви в ме ханізмі ут во рен ня при чи ни шкідли вих
наслідків з ви ко ри с тан ням струк тур но го аналізу у якості ме то до логічно го
інстру мен тарію9. Струк тур ний підхід цінний тим, що він доз во ляє роз кри ти
«ме ханістич ний ха рак тер то го чи іншо го про це су, яви ща то що, чо го не
вдається зро би ти ніяким іншим спо со бом10; розібра ти ся у мно жині вла с ти во -
с тей і особ ли во с тей лю ди ни, і роз кри ти зв’яз ки і взаємовідно си ни цих вла с ти -
во с тей11.

Вод но час у юри дичній на уці, і у філо софії  ви ко ри с то вується й інший
термін для по зна чен ня досліджен ня склад но го си с тем но го об’єкту – си с тем но-
струк тур ний підхід. Криміно лог Б.С. Вол ков ви о крем лює си с тем но-струк -
тур ний підхід, ви хо дя чи із то го, що лю ди на – склад на си с те ма, в якій всі вла -
с ти вості і відно си ни взаємо пов’язані і ут во рю ють цілісність, відповідно і осо -
бистість зло чин ця яв ляє со бою склад ну си с те му, пев ну цілісність, і має свою
струк ту ру при цьо му12. Це обу мов ле но тим, що у суспільних на уках по нят тя
«си с те ма» пе ре важ но за сто со вується на рівні з по нят тям «струк ту ра». Вчені
кон ста ту ють, що ча с то у різних га лу зях на уки йдеть ся за га лом про си с тем но-
струк тур не досліджен ня13. 

Ще в се ре дині ХХ століття си с тем но-струк турні досліджен ня по чи на ють
ак тив но за сто со ву ва тись. В ре зуль таті чо го аналіз си с тем і струк тур, ро зуміння
пред метів як си с тем них і струк тур них є однією з ха рак тер них особ ли во с тей
су час ної на уки. Вітчиз ня ний вче ний у га лузі пси хо логії, соціології, філо софії
Є.І. Го ло ва ха на во дить при кла ди описів струк ту ри індивіду аль ної діяль ності
лю ди ни різни ми вче ни ми, на підставі чо го до хо дить вис нов ку, що на справді у
цих опи сах про по ну ють ся ли ше ок ремі ком по нен ти та еле мен ти на кшталт:
«не обхідність – по тре ба – інте рес – ціль – сво бо да» (О.Г. Здра во мис лов) то -
що14. В.М. Са довсь кий зна хо дить при чи ну труд нощів си с тем но-струк тур них
досліджень у надмірній не од но знач ності термінів «си с те ма» і «струк ту ра», а
звідси – у не виз на че ності взаємовідно син між ни ми15. 

Пра восвідомість ви с ту пає як си с тем но-струк тур не яви ще, а її де фор мація
ста но вить со бою ви к рив лен ня, по ру шен ня всіх або декількох еле ментів струк -
ту ри, вик ли кає не га тивні зміни, які зна хо дять своє відо б ра жен ня  у різних ас -
пек тах людсь кої діяль ності, а та кож у струк турі осо би с тості16. То му не обхідно
на сам пе ред з’ясу ва ти сутність по нят тя струк ту ри і си с те ми, аналіз яких за тлу -
ма чен ням філо софсь ких слов ників свідчить про їх не роз рив ний зв’язок. 

За га лом термін «струк ту ра» вжи вається в ба га ть ох сен сах, од нак аналіз
філо софсь ких дже рел доз во ляє ви о кре ми ти сутність да но го по нят тя: пев не
цілісне ут во рен ня / внутрішня бу до ва си с те ми, яка обу мов ле на існу ван ням
стійких зв’язків між її ча с ти на ми (еле мен та ми). «Си с те ма» ж виз на чається як
упо ряд ко ва на пев ним чи ном мно жи на еле ментів, що взаємо пов’язані між со -
бою і ут во рю ють  цілісну єдність. Вод но час си с тем ний об’єкт не мож на роз’єд -
на ти на ок ремі еле мен ти, йо го не мож ли во пізна ти, як що ви о кре ми ти ли ше
один на яв ний у ньо му зв’язок, ад же тоді бу де втра чена йо го ос нов на оз на ка –
цілісність. То му при дослідженні си с тем них об’єктів, зо к ре ма співу часті у зло -
чині, слід ви хо ди ти на сам пе ред із струк тур но го аналізу еле ментів цілісно го
об’єкту і роз крит тя ме ханізмів інте г рації. 
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От же, і струк ту ра, і си с те ма виз на ча ють ся на сам пе ред че рез по нят тя
«цілісність». Пра во знавці та кож відзна ча ють цей ас пект при ви ко ри с танні си -
с тем но го підхо ду: вихідним пунк том будь-яко го си с тем но го досліджен ня є
уяв лен ня про цілісність си с те ми, що вив чається17. Не мо же бу ти нецілісної си -
с те ми, як не мо же бу ти нецілісної струк ту ри. То му при за сто су ванні терміну
«си с те ма» чи «струк ту ра» од но час но ро зуміється цілісний ха рак тер досліджу -
ва но го об’єкта. 

Ви ще на ве дені вис нов ки да ють до дат кові ар гу мен ти на ко ристь по зиції
М.С.Ка га на, що «не існує без струк тур них си с тем і без си с тем них струк тур»18.
Си с те ма по чи на ють ся там, де пев на мно жи на еле ментів ви яв ляється як пев ним
чи ном упо ряд ко ва на, ут во рю ю чи пев ну цілісність, вла с ти вості якої не зво дять -
ся до вла с ти во с тей скла до вих еле ментів. То му, не слід го во ри ти ок ре мо про
си с тем ний, і ок ре мо про струк тур ний підхід, оскільки во ни, по суті, є то тож -
ни ми. Відповідно са ме «си с тем но-струк тур ний» підхід відби ває сутність
досліджен ня склад них об’єктів, за без пе чує йо го всебічність і по вно ту. Та кий
термін вирішує дис кусію що до мож ли вості існу ван ня без струк тур них си с тем і
без си с тем них струк тур. Зо к ре ма, співу часть роз гля дається подібно до ви ще на -
ве де них вла с ти во с тей си с те ми у філо софії: «співу часть як си с те ма (пев на
цілісність) на бу ває якісно нові вла с ти вості, які відрізня ють ся від вла с ти во с тей
її еле ментів і пе ре ви щу ють у сумі вла с ти вості еле ментів; в ре зуль таті си с те ма
от ри мує власні за ко ни по ведінки, які не мож ли во ви ве с ти з од них ли ше за -
конів по ведінки її еле ментів»19. Та кож вла с ти вості співу часті виз на ча ють ся не
ли ше вла с ти во с тя ми ок ре мих співу час ників, скільки вла с ти во с тя ми її струк ту -
ри, її особ ли ви ми інте г ра тив ни ми зв’яз ка ми. А.П. Коз лов відзна чає, що співу -
часть як си с те ма скла дається із дій співу час ників (ви ко навців, ор ганіза торів,
підбу рю вачів, по соб ників), їх функціональ них і суб’єктив них зв’язків. Ли ше у
то му ви пад ку, ко ли фігу ри вклю чені у струк тур но-си с тем ну єдність, мож на
го во ри ти про де я ку спільність фігур-ро лей, ли ше тоді співу час ни ки ста ють
співу час ни ка ми зло чин но го діян ня. Та ка си с тем на спільність, як це вип ли ває
із досліджень соціаль ної пси хо логії, і є гру па20. 

Існу ван ня і струк тур ну ор ганізацію будь-якої ма теріаль ної си с те ми, її
об’єднан ня на ря ду з інши ми тіла ми в си с те му більшо го по ряд ку виз на чає
взаємодія. Ця ка те горія є важ ли вим ме то до логічним прин ци пом пізнан ня всіх
суспільних явищ і зв’язків. Щоб роз кри ти дійсну сутність яви ща, не обхідно
ви я ви ти за ко номірності її у взаємодії з інши ми яви ща ми. Будь-який об’єкт мо -
же бу ти зро зумілий і виз на че ний в си с темі відно син або у взаємодії з інши ми
ото чу ю чи ми яви ща ми, їх ча с ти на ми, сто ро на ми і яко с тя ми. Щоб зро зуміти
вла с ти вості, струк ту ру та за ко ни дійсності, не обхідним є вив чен ня взаємодії в
її за галь но му та кон крет но му про явах. Слід вра хо ву ва ти, що у будь-якій си с -
темі взаємодія ви с ту пає як та ке відно шен ня, в яко му при чи на і наслідок
постійно міня ють ся місця ми. То му не мо же йти ся про од но сто ронній вплив
при відно си нах «при чи на-наслідок». От же, для кож но го си с тем но-струк тур но -
го досліджен ня, у то му числі у криміна ль но му праві, вла с ти вим є уяв лен ня про
цілісність си с те ми, яке кон кре ти зується че рез по нят тя взаємодії, зв’яз ку та
інте г рації. Філо софсь ке по нят тя зв’яз ку і при род ни че по нят тя «зв’язок» зна хо -
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дять ся в ро до-ви до во му відно шенні. Як вірно за ува жу ють вчені, особ ли ве
місце се ред різних типів зв’язків зай ма ють так звані си с те мо у тво рю ючі зв’яз -
ки21. Різні ти пи стійких зв’язків ут во рю ють струк ту ру си с те ми, за без пе чу ють
її впо ряд ко ваність. Ха рак тер цієї впо ряд ко ва ності, її спря мо ваність ха рак те ри -
зу ють ор ганізацію си с те ми.

Так, відо мий дослідник про блем співу часті в Росії М.Г. Іва нов до ха рак те -
ри с тик співу часті у зло чині відно сить, зо к ре ма, спільність участі у зло чині, а
са ме – кож ний ро бить всій вне сок у до сяг нен ня за галь ної ме ти22. А по нят тя
вне ску у спільну діяльність і єди ний ре зуль тат – це і є оз на ки си с тем но го ут -
во рен ня. Зло чин ний ре зуль тат у співу часті спри чи нюється спільни ми, взаємо -
пов’яза ни ми та взаємо дов ню ю чи ми діями і ви ко нав ця, і підбу рю ва ча, і по соб -
ни ка, і, тим більше ор ганіза то ра зло чи ну, який кон тро лює про цес вчи нен ня
зло чи ну від йо го по чат ку до за вер шен ня. 

То му досліджен ня спільно го вчи нен ня тієї чи іншої ка те горії зло чинів, у то -
му числі, чи на сам пе ред, ви падків не обхідної співу часті, ви ма гає за сто су ван -
ня си с тем но-струк тур но го підхо ду, в ос нові яко го ле жать такі клю чові ка те -
горії як си с те ма, струк ту ра, ча с ти на, цілісність, взаємодія, зв’язок, інте г рація.
Си с те ма – це пев ним чи ном ор ганізо ва на та струк ту ро ва на цілісність. 

Та ким чи ном, слід підсу му ва ти, що будь-яка си с те ма є цілісною і наділе на
ба га торівне вою ієрархією при чин но-наслідко вих зв’язків і взаємодій. От же,
си с те ма – це цілісне об’єднан ня еле ментів, в ос нові яко го ле жить пев на струк -
ту ра з чіткою ієрархією при чин но-наслідко вих зв’язків і взаємодій. Ка те горія
взаємодії є важ ли вою лан кою між си с те мою та де термінізмом, який виз на -
чається як ак тив на сто ро на взаємодії. При вирішенні про бле ми співвідно шен -
ня по нять си с те ми і струк ту ри слід ви хо ди ти із цілісності їх ха рак те ру.
Функція струк ту ри – за без пе чи ти си с темі внутрішню міцність і стабільність,
цілісну єдність. Струк тур не об’єднан ня ча с тин у си с темі є та ким, при яко му
заміна їх чи ви падіння будь-якої не по ру шує цілісності си с те ми. Взаємозв’язок
та взаємодія еле ментів си с те ми на да ють їй пев ної струк тур ованості, внутріш -
ньої ор ганізації, за без пе чу ють її функціону ван ня та роз ви ток. Си с тем но-
структур ний підхід ве ли ке зна чен ня має у на уко вих досліджен нях ба га ть ох
важ ли вих ка те горій, у то му числі тих, що є ос но вою по нять і кон ст рукцій
криміна ль но го пра ва. 

Ця си с те ма діянь, які ут во рю ють у су куп ності єди ний для декількох учас -
ників зло чин, на дає но вих яко с тей спільності, ут во рю ю чи з них цілісну
єдність23. Зло чин, що здійснюється у співу часті, завжди більш не без печ ний,
ніж ана логічний зло чин, що вчи не ний індивіду аль но, бо він як си с те ма ціле с -
пря мо ва них суспільно шкідли вих дій співу час ників ство рює за гро зу більшої
шко ди суспільним відно си нам24. В ос нові уп равлінсько го тлу ма чен ня по нят тя
взаємодії та кож ле жать фор ми зв’язків еле ментів си с те ми, яка за без пе чує уз го -
д женість функціону ван ня і діяль ності. Фахівці відміча ють, що «взаємозв’язок
та взаємодія ком по нентів ут вер д жу ють си с те му в рам ках да ної якості, на да ють
їй пев ної струк тур ності, внутрішньої ор ганізації, за без пе чу ють її функціону -
ван ня та роз ви ток»25. Тим са мим підтвер д жується те за про доміну ю че зна чен -
ня взаємодії для си с те ми за га лом.
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Оче вид но, що те орія уп равління до філо софсь ко го тлу ма чен ня взаємодії в
зна ченні зв’яз ку та впли ву еле ментів до дає важ ли ве уточ нен ня: взаємодія – це
не про сто зв’язок, а фор ма цих зв’язків та впли ву. Відповідно співу часть, як і
будь-яка інша си с те ма, є цілісною і в ос нові своїй має завжди пев ну струк ту -
ру, яка ут во рюється пев ною су купністю взаємодій і зв’язків. Вла с ти вості
співу часті виз на ча ють ся не стільки вла с ти во с тя ми ок ре мих співу час ників,
скільки вла с ти во с тя ми її струк ту ри, її особ ли ви ми інте г ра тив ни ми зв’яз ка ми. 

Співу часть у зло чині є си с те мою взаємо пов’яза них зло чин них діянь, які
обу мов лю ють од не од но го, і зре ш тою де терміну ють на стан ня зло чин но го ре -
зуль та ту. Співу часть як си с те ма яв ляє со бою струк тур ну єдність взаємодіючих
еле ментів, яки ми є спільно діючі осо би. От ри мані в ре зуль таті си с тем но-
струк тур но го підхо ду вис нов ки у по даль шо му доз во лять уточ ни ти і по гли би ти
зміст криміна ль но-пра во вих оз нак співу часті у зло чині.
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кан ди дат юри дич них на ук

БЕЗ ПО СЕ РЕД НЯ УЧАСТЬ НА РО ДУ УК РАЇНИ ПРИ ЗДІЙСНЕННІ 
ПРА ВО СУД ДЯ (ПРО БЛЕ МИ ЗА КО НО ДАВ ЧО ГО РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ)

Про во дить ся те о ре тич ний аналіз кон сти туційних за сад без по се ред ньої участі на -
ро ду при здійсненні пра во суд дя. Роз кри вається за ко но дав чий по ря док ор ганізації та
діяль ності су ду за уча с тю на род них засіда телів та су ду при сяж них. Піддається кри -
тич но му аналізу чин на рег ла мен тація по ряд ку фор му ван ня списків на род них засіда -
телів та при сяж них. В ро боті роз кри ва ють ся особ ли вості вітчиз ня ної мо делі «су ду
при сяж них», що за про ва д же на но вим Криміна ль ним про це су аль ним ко дек сом Ук раїни
(2012).

Ро бить ся вис но вок, що за ко но да вець ли ше терміно логічно ди фе ренціював фор ми
без по се ред ньої участі на ро ду при здійсненні пра во суд дя за леж но від га лузі су до чин ст -
ва. У сфері криміна ль но го су до чин ст ва – «суд при сяж них», у цивільно му ж су до -
чинстві – суд за уча с тю на род них засіда телів. Вод но час ні адміністра тив не, ні гос по -
дарсь ке су до чин ст во не пе ред ба ча ють жод ної з форм без по се ред ньої участі на ро ду
при здійсненні су до чин ст ва, що істот но об ме жує кон сти туційну за са ду пря мо го на ро -
до влад дя.

Клю чові сло ва: пря ме на ро до влад дя, пра во суд дя, суд при сяж них, су до вий засіда -
тель.

При луц кий С. В. Не по сред ст вен ное уча с тие на ро да Ук ра и ны при осу ще ств ле -

нии пра во су дия (про бле мы за ко но да тель но го ре гу ли ро ва ния)

Про во дит ся те о ре ти че с кий ана лиз кон сти ту ци он ных прин ци пов не по сред ст вен но -
го уча с тия на ро да при осу ще ств ле нии пра во су дия. Рас кры ва ет ся за ко но да тель ный по -
ря док ор га ни за ции и де я тель но с ти су да при уча с тии на род ных за се да те лей и су да при -
сяж ных. Де ла ет ся кри ти че с кий ана лиз рег ла мен та ции фор ми ро ва ния спи с ков на род -
ных за се да те лей и при сяж ных. Рас кры ва ют ся осо бен но с ти оте че ст вен ной мо де ли
«су да при сяж ных», что вво дит ся в со от вет ст вии с но вым Уго лов ным про цес су аль ным
ко дек сом Ук ра и ны (2012).
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