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ПРО БЛЕ МИ ВВЕ ДЕН НЯ КРИМІНА ЛЬ НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ НОСТІ 
ЗА НЕ ЗА КОН НЕ ЗБА ГА ЧЕН НЯ

Дослідже но пи тан ня про до пу с тимість і доцільність пе ре гля ду змісту прин ци пу
пре зумпції не ви ну ва тості у зв’яз ку з вве ден ням нор ми про не за кон не зба га чен ня до
Криміна ль но го ко дек су Ук раїни. Вве ден ня спеціаль ної статті за не за кон не зба га чен ня
є доцільним, відповідає нор мам міжна род но го пра ва у цій сфері та на дає пра во охо рон -
ним ор га нам Ук раїни над зви чай но важ ли вий, вра хо ву ю чи вітчиз няні ре алії, до дат ко вий
пра во вий засіб для про тидії ко рупційно му зба га чен ню. Стат тя про не за кон не зба га чен -
ня в КК Ук раїни має повніше пе ред ба ча ти оз на ки діян ня, виз на чені в ан ти ко рупційній
кон венції ООН 2003 р. 

Клю чові сло ва: не за кон не зба га чен ня; ко рупція; пре зумпція не ви ну ва тості; тя гар
до ка зу ван ня; конфіскація «in rem».

Ку баль ский В. Н. Про бле мы введения уголовной ответственности за

незаконное обогащение

Ис сле до ван во прос до пу с ти мо с ти и це ле со об раз но с ти пе ре смо т ра со дер жа ния
прин ци па пре зумп ции не ви нов но с ти в свя зи с вве де ни ем нор мы о не за кон ном обо га ще -
нии в Уго лов ный ко декс Ук ра и ны. Вве де ние спе ци аль ной ста тьи за не за кон ное обо га ще -
ние яв ля ет ся це ле со об раз ным, соответствует нор мам меж ду на род но го пра ва в этой
сфе ре и пре до став ля ет пра во о хра ни тель ным ор га нам Ук ра и ны чрез вы чай но ва жное,
учи ты вая оте че ст вен ные ре а лии, до пол ни тель ное пра во вое сред ст во для про ти во дей -
ст вия кор руп ци он но му обо га ще нию. Ста тья о не за кон ном обо га ще нии в УК Ук ра и ны
долж на бо лее пол но пре ду с ма т ри вать при зна ки де я ния, оп ре де лен ные в ан ти кор руп ци -
он ной кон вен ции ООН 2003 г. 

Клю че вые сло ва: не за кон ное обо га ще ние; кор руп ция; пре зумп ция не ви нов но с ти;
обя зан ность до ка зы ва ния; кон фи с ка ция «in rem».

Kubalskiy V. N. Problems of introduction of criminal responsibility for illegal 

enriching

The question on inadmission and expediency of revision the principle of presumption of
innocence is investigated in connection with introduction of norm about the illegal enriching
in the Criminal code of Ukraine. Introduction of the special article for the illegal enriching is
expedient, meets the standards of international law in the field of it and gives to law enforce-
ment authorities of Ukraine extraordinarily important, taking into account home realities,
additional legal means for counteraction to the corruption enriching. The article about the
illegal enriching in Сriminal Code of Ukraine must more fully envisage signs acts certain in
anticorruption convention of the UNO 2003.
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Пи тан ня, пов’язані із до пов нен ням криміна ль но го за ко ну стат тею про не -
за кон не зба га чен ня, роз гля да лись у пра цях Л. П. Брич, О. О. Ду до ро ва,
М. І. Мель ни ка, Т. М. Тер ти чен ка, В. І. Тю тюгіна, М. І. Ха в ро ню ка, О. В. Ше -
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мякіна та інших, а та кож російськи ми фахівця ми О. І. Алєксєєвим, Г. І. Бо гу -
шем, В. М. Бор ко вим та В. В. Лунєєвим. Стат тя ґрун тується та кож на пра цях
про це су алістів Г. Ю. Юдківської та В. В. Кри жанівсько го, які досліджу ва ли
прин цип пре зумпції не ви ну ва тості в прак тиці Євро пейсь ко го су ду з прав лю -
ди ни та за ко но давстві за рубіжних дер жав. 

За ува жи мо, що пи тан ня про ви нят ки, які сто су ють ся сфе ри дії прин ци пу
пре зумпції не ви ну ва тості у зв’яз ку з вве ден ням нор ми про не за кон не зба га чен -
ня, є ма ло вив че ним. Досліджен ня про блем за про ва д жен ня криміна ль ної
відповідаль ності за не за кон не зба га чен ня як раз і є ме тою цієї статті.

По нят тя «ко рупція» в криміна ль но му праві пе ре дусім ха рак те ри зує дії
служ бо вих осіб, які зло вжи ва ють вла дою або служ бо вим ста но ви щем з ме тою
не за кон но го зба га чен ня1. Не за кон не зба га чен ня – ме та будь-яко го ко рупційно -
го зло чи ну. За ко но да вець у 2011 р. ввів до Криміна ль но го ко дек су Ук раїни
стат тю 368-2 «Не за кон не зба га чен ня». Та ким чи ном, з ме тою по си лен ня про -
тидії ко рупції Ук раїна сприй ня ла ре ко мен дації ООН і Ра ди Євро пи, за про ва -
див ши ок ре му криміна ль ну відповідальність за не за кон не зба га чен ня. 

Зло чинні спо со би ко рупційно го зба га чен ня у більшості ви падків уже охоп -
лю ють ся оз на ка ми зло чинів, пе ред ба че ни ми криміна ль ним за ко ном: одер жан -
ня ха ба ра (стат тя 368 КК Ук раїни), при влас нен ня, роз тра та май на або за во -
лодіння ним шля хом зло вжи ван ня служ бо вим ста но ви щем (стат тя 191 КК Ук -
раїни) та ін. 

Тра диційний підхід, за яко го ко рупціонер при тя гується до криміна ль ної
відповідаль ності пе ре важ но за ха бар, має по сту по во відійти в ми ну ле. Як
слуш но за ува жив В. М. Бор ков, но вий підхід по ви нен грун ту ва ти ся на трьох
ру бе жах криміна ль но-пра во вої про тидії ко рупції. Пер ший рубіж мо же бу ти ви -
ра же ний у кримінальній за бо роні шля хом ок ре мої криміналізації ко рупційної
змо ви чи нов ни ка з іншою осо бою. Дру гий – ут во рю ють нор ми про ко рупційні
зло чи ни. Третій (ос танній) рубіж за без пе чує вста нов лен ня криміна ль ної
відповідаль ності за не за кон не (ко рупційне) зба га чен ня. Подібну нор му, скон -
ст руй о ва ну на підставі побічних оз нак ко рупції, прий ня то роз гля да ти як ви му -
ше ну ре акцію дер жа ви на підви ще ну ла тентність і не без пе ку ко рупційних зло -
чинів2. Ад же за ви со ко го рівня ла тент ності ко рупційних зло чинів по ру шується
прин цип невідво рот ності по ка ран ня, ство рюється об ста нов ка без кар ності,
з’яв ляється мо ти вація вчи нен ня но вих ко рупційних зло чинів. 

От же, вста нов лен ня криміна ль ної відповідаль ності за не за кон не зба га чен -
ня на підставі спеціаль ної статті фак тич но є ос таннім кон троль ним еле мен том
у ме ханізмі криміна ль но-пра во вої про тидії ко рупції, по кли ка но му за без пе чи ти
невідво ротність відповідаль ності за будь-які фор ми ко рупційно го (не за кон но -
го) зба га чен ня. 

Про по зицію про вве ден ня спеціаль ної статті за не за кон не зба га чен ня
підтри мує відо мий російський криміно лог В. В. Лунєєв. Не за конність зба га -
чен ня у знач них розмірах мог ла б підтвер д жу ва ти факт вчи не них раніше ко -
рупційних зло чинів. На дум ку В. М. Бор ко ва, «криміна ль на відповідальність
по вин на на ста ва ти не за сам по собі факт невідповідності фак тич них і
офіційних до ходів чи нов ни ка, а за йо го по пе ред ню (кур сив мій. – К. В.) ко -
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рупційну по ведінку, що при зве ла до та ко го дис ба лан су»3. Тоб то при тяг нен ня
до відповідаль ності за не за кон не зба га чен ня побічно свідчи ти ме про виз нан ня
пра во охо рон ни ми ор га на ми своєї не здат ності ви к ри ти ко рупціоне ра у раніше
вчи не них служ бо вих ко рис ли вих зло чи нах4.

Слід по го ди ти ся з про по зицією російських дослідників про те, щоб нор ма
про не за кон не зба га чен ня роз гля да лась як за галь на що до кон крет них складів
зло чинів Особ ли вої ча с ти ни КК, які пе ред ба ча ють відповідальність за ко -
рупційні зло чи ни. Зро зуміло, що при одер жанні ха ба ра чи не за конній участі в
підприємницькій діяль ності, ви к ра денні май на з ви ко ри с тан ням сво го служ бо -
во го ста но ви ща май нові ви го ди по трап ля ють до чи нов ни ка не за кон но. От же,
«не за конність» ви с ту пає як уза галь ню ю ча і ра зом з тим клю чо ва оз на ка5.

Обґрун то ва ним є твер д жен ня О. О. Ду до ро ва і Т. М. Тер ти чен ка, що
закріпле не у статті 368-2 КК Ук раїни виз на чен ня не за кон но го зба га чен ня …
ви хо ло щує ос нов ний зміст аналізо ва но го ко рупційно го діян ня у ро зумінні
Кон венції: жи веш не на за роб лені ко ш ти і не мо жеш це на леж ним чи ном по яс -
ни ти – ти зло чи нець»6. Та ким чи ном, з од но го бо ку, Ук раїна за про ва ди ла
криміна ль ну відповідальність за не за кон не зба га чен ня, ви ко нав ши фор маль но
свої міжна родні зо бов’язан ня, пов’язані з ра тифікацією Кон венції, а з іншо го –
нор ма, пе ред ба че на стат тею 368-2 КК Ук раїни, не відо б ра жає на леж ним чи ном
оз на ки не за кон но го зба га чен ня як діян ня, виз на че но го у статті 20 («Не за кон не
зба га чен ня») Кон венції ООН про ти ко рупції 2003 ро ку (далі – Кон венція), в
якій за зна че но: «за умо ви до три ман ня своєї кон сти туції та ос но во по лож них
прин ципів своєї пра во вої си с те ми кож на Дер жа ва-учас ни ця роз гля дає мож -
ливість вжит тя та ких за ко но дав чих та інших за ходів, які мо жуть бу ти не -
обхідни ми для виз нан ня зло чи ном умис но го не за кон но го зба га чен ня, тоб то
знач но го збільшен ня ак тивів дер жав ної по са до вої осо би, яке пе ре ви щує її за -
конні до хо ди і які во на не мо же раціональ но обґрун ту ва ти»7.

Стат тя 20 Кон венції вста нов лює пре зумпцію зло чин но го ха рак те ру – знач -
не збільшен ня ак тивів по са до вої осо би, що яв но не відповідає її за кон ним до -
хо дам. І цю пре зумпцію осо ба, яка об ви ну ва чується у не за кон но му зба га ченні,
по вин на спро с ту ва ти. За за ду мом роз роб ників Кон венції, нор ма про не за кон не
зба га чен ня по вин на про тидіяти найбільш ла тент ним різно ви дам ко рупційних
зло чинів. З ме тою імпле мен тації вка за ної нор ми в національ не за ко но дав ст во
де які російські дослідни ки про по ну ють до пов ни ти Криміна ль ний ко декс Росії
стат тею 290-1 «Ко рупційне зба га чен ня» з дис по зицією та ко го змісту: «Пе ре ви -
щен ня по са до ви ми осо ба ми своїх ак тивів, а так са мо ак тивів близь ких ро дичів
над за кон ни ми до хо да ми в знач но му розмірі…»8. За про по но ва ний варіант
статті, порівня но зі змістом статті 368-2 КК Ук раїни, повніше відповідає оз на -
кам діян ня, закріпле но го у статті 20 Кон венції. 

Нор ма про не за кон не зба га чен ня, відтво рю ю чи йо го оз на ки, виз на чені в
Кон венції, пе ред ба че на криміна ль ни ми за ко на ми де я ких за рубіжних дер жав,
зо к ре ма, Ли товсь кої Ре с публіки і Ки тайсь кої На род ної Ре с публіки. Так, у ч. 1
статті 395 Криміна ль но го ко дек су Ки тайсь кої На род ної Ре с публіки за зна че но:
дер жавні служ бовці, вартість май на яких чи ви т ра ти помітно пе ре ви щу ють
розмір за кон них до ходів, і це пе ре ви щен ня ста но вить знач ну су му, мо жуть
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бути зо бов’язані по яс ни ти дже ре ло до ходів. При не мож ли вості підтвер д жен ня
за кон ності до ходів су ма, що ста но вить різни цю, вва жається не за кон но от ри ма -
ною. За вчи нен ня вка за но го зло чи ну пе ред ба че но по ка ран ня у ви гляді поз бав -
лен ня волі стро ком до 5 років чи ко рот ко ст ро ко вий арешт, а над лиш ки май на
підля га ють стяг нен ню9. Відомі ви пад ки за су д жен ня за стат тею про не за кон не
зба га чен ня в Ли товській Ре с публіці. 

КК Ук раїни криміналізує діян ня, а не за кон не зба га чен ня – це, по суті, ре -
зуль тат діянь. Про те як тільки це сто сується криміна ль но го про це су і ре аль них
про це дур, ви ни кає за пи тан ня: що має бу ти пред ме том до ве ден ня у цьо му ви -
пад ку? Ствер д жу ва ти, що «не за кон не зба га чен ня» є стан дарт ною нор мою, на -
вряд чи мож на10. 

На прак тиці сам факт на яв ності та ких пе ре ви ще них ре аль них до ходів над
за кон ни ми у знач но му розмірі фак тич но мо же роз гля да ти ся як зло чин (не за -
кон не зба га чен ня) за умо ви, як що са ма служ бо ва осо ба не до ве де інше, тоб то
до ве де за конність одер жа ної ви го ди. Те, що ре альні ак ти ви чи нов ни ка знач но
пе ре ви щу ють йо го за конні до хо ди, мо же свідчи ти про на явність оз нак ко -
рупційної по ведінки і по ро д жує серй озні сумніви про йо го не ко рум по ваність.
У та ко му разі мож на го во ри ти про пре зумпцію сумніву в йо го не ви ну ва тості.

Не підтри мує про по зицію про вве ден ня спеціаль ної статті, яка пе ред ба ча -
ти ме відповідальність за не за кон не зба га чен ня, російський дослідник Г. І. Бо -
гуш. На йо го дум ку, впро ва д жен ня та кої нор ми не уз го д жується з по ло жен ня -
ми про пре зумпцію не ви ну ва тості і вво дить у криміна ль не пра во еле мен ти
об’єктив но го став лен ня за про ви ну. На ці не уз го д же ності вка зу ють і вітчиз няні
на уковці11. 

Що до су пе реч но с тей між прин ци пом пре зумпції не ви ну ва тості і нор мою
про «не за кон не зба га чен ня» слід за зна чи ти та ке. Пре зумпція не ви ну ва тості не
ви клю чає мож ли вості про ве ден ня різно манітних про це су аль них дій з ме тою
от ри ман ня до казів у кримінальній справі. В та ко му ви пад ку потрібно бу де до -
во ди ти не факт вчи нен ня тих чи інших зло чинів, які по тяг ли за со бою зба га -
чен ня, а на впа ки, відсутність за кон них підстав для знач но го збільшен ня ак -
тивів служ бо вої осо би. Та ким чи ном, цілком мож ли во зня ти зі служ бо вої осо -
би, яку пе ревіря ють, тя гар обґрун ту ван ня нею легітим ності її май но вих актів
знач ної вар тості12. Як відо мо, тя гар (обов’язок) до ка зу ван ня ви ну ва тості ле -
жить на сто роні об ви ну ва чен ня. 

Об ви ну валь ним до ка зом ха бар ництва слід вва жа ти будь-яке май но об ви ну -
ва че но го знач ної вар тості, яке істот но пе ре ви щує за дек ла ро вані ним до хо ди і
по хо д жен ня яко го він не мо же на леж ним чи ном по яс ни ти. Це бу де похідний
ре чо вий до каз зло чин ної діяль ності, оскільки він не се ча с ти ну тієї інфор мації,
яку місти ли б пред ме ти зло чи ну, як би їх вда ло ся роз шу ка ти та до лу чи ти до
спра ви. Подія зло чи ну – одер жан ня ха ба ра – мо же «ут во рю ва ти» не за кон не
зба га чен ня об ви ну ва че но го. З точ ки зо ру ме ханізму пе ре дачі інфор мації, ча с -
ти на істот них оз нак, що містить ся у відсутніх у справі об’єктах, відтво рюється
у гро шах, цінно с тях, не ру хо мості то що, тоб то сам факт не пра вомірно го зба га -
чен ня, во лодіння май ном, по хо д жен ня яко го не зро зуміле, побічно ви к ри ває об -
ви ну ва че но го в ха бар ництві13.
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Од нак будь-який прин цип, по ло жен ня мо жуть місти ти певні ви нят ки (ко ли
на об ви ну ва че но му в пев них ка те горіях справ ле жить обов’язок до во ди ти
свою не ви ну ватість). Во ни пе ред ба чені за ко но дав ст вом ба га ть ох країн, які са -
мостійно виз на чи ли, в яких ви пад ках доцільно об ме жи ти дію прин ци пу пре -
зумпції не ви ну ва тості. До то го ж прак ти ка національ них судів цих дер жав і
Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни в цьо му пи танні постійно змінюється і роз -
ви вається14. Зо к ре ма, по ло жен ня про тя гар до ка зу ван ня в англійсько му
криміна ль но му про цесі на бу ло своєрідно го смис лу і пе ред ба чає ряд ви нятків.
Так, згідно з чин ним ан ти ко рупційним за ко ном чи нов ник, який одер жав по да -
ру нок, зо бов’яза ний до ве с ти, що йо го дії не пов’язані з ко рупцією. Як за зна че -
но у фран цузькій юри дичній літе ра турі, прин цип пре зумпції не ви ну ва тості ви -
с ту пає усь о го ли ше прин ци пом, а не дог мою, то му в де я ких ка те горіях справ
тя гар до ка зу ван ня по кла де но на сто ро ну за хи с ту. Ви нят ки з тра диційно го по -
ло жен ня про тя гар до ка зу ван ня пе ред ба че но криміна ль ни ми про це су аль ни ми
ко дек са ми Італії та Польщі. Криміна ль ний про це су аль ний ко декс Бельгії не
по ши рює повністю дію прин ци пу пре зумпції не ви ну ва тості на так звані фор -
мальні зло чи ни15. Ви нят ки з по ло жен ня про тя гар до ка зу ван ня пе ред ба че но
рішен ням Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни (спра ва Ка с те луа). Спе цифічно
вирішується пи тан ня що до мож ли вості пе ре кла ден ня тя га ря до ка зу ван ня у
криміна ль но му про цесі у Спо лу че них Шта тах Аме ри ки. Так, 1987 р. у справі
«Мартін – штат Огайо» Вер хов ний Суд США по ста но вив, що по кла ден ня на
підсуд но го обов’яз ку до ка зу ван ня об ста вин не обхідної обо ро ни не по ру шує
прин ципів кон сти туційно го пра ва, у то му числі пре зумпцію не ви ну ва тості16.

У всьо му світі конфіскація май на є од ним з го ло вних інстру ментів ан ти ко -
рупційної політи ки. При чо му йдеть ся про та ку конфіскацію, ко ли тя гар до ве -
ден ня за кон ності на жи то го май на по кла дається на чи нов ни ка. Ре зо люція 1997
ро ку AGN/66/RES/17 Ге не раль ної Асам б леї Інтер по лу місти ла про по зицію по -
кла с ти на об ви ну ва че но го обов’язок до ве ден ня за кон ності по хо д жен ня май на,
на бу то го про тя гом зло чин ної діяль ності. У ча с тині 8 статті 31 Кон венції за зна -
че но, що «Дер жа ви-учас ниці мо жуть роз г ля ну ти мож ливість вста нов лен ня ви -
мо ги про те, щоб осо ба, яка вчи ни ла ко рупційний (кур сив мій. – В. К.) зло чин,
до ве ла за кон не по хо д жен ня та ких уда ва них до ходів від зло чи ну … тією мірою,
якою та ка ви мо га відповідає ос но во по лож ним прин ци пам їхньо го внутрішньо -
го пра ва й ха рак те ру су до во го або іншо го роз гля ду»17. Кон венція ООН про ти
транс національ ної ор ганізо ва ної зло чин ності 2000 ро ку в п. 7 статті 12 містить
подібні по ло жен ня.

Ак тив но за сто со вується в ба га ть ох країнах конфіскація «in rem» (дослівно
– про ти май на). Конфіскацію «іn rem» ви ко ри с то ву ють у ви пад ках, ко ли май -
но об ви ну ва че но го знач но пе ре ви щує йо го за конні до хо ди і є підста ви вва жа -
ти, що во но на бу те зло чин ним шля хом. Так, у США ши ро ко за сто со вується
вка за ний різно вид конфіскації – цивільна за пра во вою при ро дою і не пов’яза -
на із по пе реднім за су д жен ням осо би про це ду ра, за якої тя гар до ве ден ня пра -
вомірності по хо д жен ня май на за зви чай по кла дається на йо го во лодільця. Звід
за конів США дає мож ливість су дам ви да ва ти тим ча сові за бо ронні на ка зи, які
об ме жу ють пра во здатність влас ни ка май на, або на кла с ти арешт на май но ще
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до ви не сен ня об ви ну валь но го ви ро ку, і після цьо го вже влас ник цьо го май на
по ви нен до ве с ти, що во но на бу те за кон ним шля хом. У та ко му ви пад ку за сто -
со вується за ко но дав ча нор ма про «спро с тов ну пре зумпцію» (стат тя 853 (d)
розділу 18 Зво ду За конів США), згідно з якою усе май но осо би, об ви ну ва че ної
у вчи ненні тяж ко го зло чи ну (фе лонії), за яке пе ред ба че но конфіскацію, підля -
гає ви лу чен ню, за на яв ності до казів, що вка за не май но одер жа не про тя гом зло -
чин ної діяль ності, і за конні дже ре ла йо го одер жан ня відсутні. За зна че ну пре -
зумпцію мо же за пе ре чи ти ли ше сам влас ник, на дав ши до ка зи за кон ності по хо -
д жен ня йо го май на18.

За ко но дав ст во Нор вегії, Польщі, Пор ту галії, Угор щи ни і ба га ть ох інших
дер жав по кла дає тя гар до ве ден ня за кон ності одер жа но го до хо ду під час зло -
чин ної діяль ності на об ви ну ва че но го. Дохід вва жається ви го дою, одер жа ною в
ре зуль таті вчи нен ня зло чи ну, як що не до ве де но інше.

КПК Ук раїни 2012 р. не містить по ло жень, що пе ред ба ча ли б по кла ден ня
тя га ря до ве ден ня за кон ності одер жа но го до хо ду про тя гом зло чин ної діяль -
ності на об ви ну ва че но го. От же, по тре бує вве ден ня в за ко но дав ст во Ук раїни
інсти тут конфіскації «іn rem», вра хо ву ю чи, що йо го впро ва д жен ня – ре ко мен -
дація Гру пи дер жав по бо ротьбі з ко рупцією (GRECО), чле ном якої є і Ук раїна.

От же, вве ден ня спеціаль ної статті за не за кон не зба га чен ня є доцільним,
відповідає нор мам міжна род но го пра ва у цій сфері і дає пра во охо рон ним ор га -
нам Ук раїни важ ли вий до дат ко вий юри дич ний інстру мент для про тидії ко -
рупційно му зба га чен ню. Стат тя про не за кон не зба га чен ня в КК Ук раїни має
повніше пе ред ба ча ти оз на ки діян ня, виз на чені в Кон венції, і місти ти дис по -
зицію та кого змісту: «Пе ре ви щен ня служ бо ви ми осо ба ми своїх ак тивів, а та -
кож ак тивів їх близь ких ро дичів над за кон ни ми до хо да ми в знач но му
розмірі…». Але в той же час не слід пе ре оціню ва ти зна чен ня вве ден ня за зна -
че ної нор ми, вра хо ву ю чи не обхідність на сам пе ред підви щен ня рівня ан ти ко -
рупційної куль ту ри гро ма дян.
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