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ПРО БЛЕ МА МІЖНА РОД НО-ПРА ВО ВО ГО ВИЗ НАН НЯ 
У ВІТЧИЗ НЯНІЙ ЮРИ ДИЧНІЙ НА УЦІ ХІХ – ПО ЧАТ КУ ХХ СТОРІЧЧЯ

У статті досліджу ють ся по гля ди де я ких вітчиз ня них юристів-міжна род ників
ХІХ – по чат ку ХХ сторіччя на про бле му міжна род но-пра во во го виз нан ня. По ка за но, що
се ред пред став ників вітчиз ня ної до к т ри ни міжна род но го пра ва то го періоду бу ли при -
хиль ни ки як дек ла ра тив ної, так і кон сти ту тив ної те орій виз нан ня, а та кож вчені, які
зай ма ли не зовсім послідо вну по зицію у цьо му пи тан ня. Од нак більшість вітчиз ня них
фахівців з міжна род но го пра ва тією чи іншою мірою схи ля ли ся до дек ла ра тив ної те -
орії виз нан ня. 

Клю чові сло ва: історія на уки міжна род но го пра ва, міжна род но-пра во ве виз нан ня,
дек ла ра тив на те орія виз нан ня, кон сти ту тив на те орія виз нан ня.

Сав чук К. О. Про бле ма меж ду на род но-пра во во го при зна ния в отечественной

юридической науке ХIX – начала ХХ столетия

В ста тье ис сле ду ют ся взгля ды не ко то рых оте че ст вен ных юри с тов-меж ду на род -
ни ков ХІХ – на ча ла ХХ сто ле тия на про бле му меж ду на род но-пра во во го при зна ния. По -
ка за но, что сре ди пред ста ви те лей оте че ст вен ной до к т ри ны то го пе ри о да бы ли сто -
рон ни ки как дек ла ра тив ной, так и кон сти ту тив ной те о рий при зна ния, а так же уче -
ные, ко то рые за ни ма ли не сов сем по сле до ва тель ную по зи цию в этом во про се. Од на ко
боль шин ст во оте че ст вен ных спе ци а ли с тов по меж ду на род но му пра ву в той или иной
ме ре скло ня лись к дек ла ра тив ной те о рии при зна ния.

Клю че вые сло ва: ис то рия на уки меж ду на род но го пра ва, меж ду на род но-пра во вое
при зна ние, дек ла ра тив ная те о рия при зна ния, кон сти ту тив ная те о рия при зна ния.

Savchuk K. O. Problems of international legal recognition in modern legal science in

XIX – begining of XX century

This article is devoted to analysis of positions of some domestic international lawyers of
the XIX – beginning of XX centuries to the problem of the international-legal recognition. It
is shown that among representatives of the national doctrine of this period there were sup-
porters of the both declarative and constitutive theory of recognition, and the scientists that
didn’ t have clear position on this issue. However, the majority of national experts on inter-
national law in some way favored the declarative theory.
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ПРОБЛЕМИ  МІЖНАРОДНОГО  ПРАВА
ТА  ПОРІВНЯЛЬНОГО  ПРАВОЗНАВСТВА



З міжна род но-пра во во го по гля ду виз нан ня – це акт, за до по мо гою яко го
існу ючі дер жа ви виз на ють нові дер жа ви або уря ди чи інші суб’єкти міжна род -
но го пра ва з ме тою вста нов лен ня з ни ми офіційних чи не офіційних, по вних
або не по вних, постійних або тим ча со вих відно син. Вар то на го ло си ти на то му,
що ані Ста тут ООН, ані інші універ сальні міжна род но-пра вові до ку мен ти не
містять нор ми, яка б зо бов’язу ва ла міжна род не співто ва ри ст во чи ок ремі дер -
жа ви виз на ва ти нові дер жа ви, а тим більше де таль но рег ла мен ту ва ла б про цес
та ко го виз нан ня. Як спра вед ли во на го ло шується у міжна род но-пра вовій літе -
ра турі, акт виз нан ня є пе ре дусім політич ним ак том, бо, як пра ви ло,
здійснюється у формі за яви або по ста но ви ви щих ор ганів дер жав про ба жан ня
вста но ви ти з дер жа вою, яка виз нається, дип ло ма тичні відно си ни, або вста но -
ви ти певні міжна родні сто сун ки в інших фор мах. 

В на уці міжна род но го пра ва істо рич но скла ло ся дві ос новні те орії що до
сут ності та юри дич но го зна чен ня виз нан ня дер жав: дек ла ра тив на та кон сти ту -
тив на. Відповідно до кон сти ту тив ної те орії но ва дер жа ва стає суб’єктом
міжна род но го пра ва ли ше внаслідок виз нан ня її інши ми дер жа ва ми. На ко -
ристь цієї те орії сво го ча су вис лов лю ва ли ся такі відомі юри с ти-міжна род ни ки,
як Л. Оп пен гейм, Д. Анцілотті, Г. Кель зен, Х. Ла у тер пахт. Ха рак те ри зу ю чи цю
те орію, Н. К. Дінь, П. Дайє, А. Пел ле слуш но за ува жу ва ли, що «згідно з цією
те орією, виз нан ня, по руч із та ки ми фак то ра ми, як на се лен ня, те ри торія та
уряд, є чет вер тою ос нов ною оз на кою дер жа ви»1. В су часній міжна род но-пра -
вовій літе ра турі цю те орію ча с то і до сить спра вед ли во підда ють кри тиці, вка -
зу ю чи на чис ленні те о ре тичні і прак тичні пи тан ня, на які во на не мо же да ти
обґрун то ва ної відповіді. Так, відо мий англійський юрист-міжна род ник
М. Шоу з цьо го при во ду за зна чав, що «Ва дою цьо го підхо ду є те, що не виз на -
на дер жа ва не мо же бу ти суб’єктом зо бов’язань, що на кла да ють ся міжна род -
ним пра вом, і відповідно мо же бу ти вільною від та ких об ме жень, як, на при -
клад, за бо ро на аг ресії. На ступ не ус клад нен ня по стає, як що дер жа ва виз на на
ли ше де я ки ми дер жа ва ми. Чи мож на ка за ти про, на при клад, ча ст ко ву пра во -
суб’єктність?»2. Так са мо важ ко да ти ар гу мен то ва ну відповідь на пи тан ня про
кількість виз нань, не обхідних для то го, щоб но во у тво ре на дер жа ва мог ла вва -
жа ти ся по вно прав ним суб’єктом міжна род но го пра ва. Як що ж до кон сти ту тив -
ної те орії підхо ди ти дог ма тич но, то мож на дійти аб сурд но го вис нов ку, що для
не виз на но го дер жав но го ут во рен ня, оскільки во но не є суб’єктом міжна род но -
го пра ва, не є юри дич но обов’яз ко ви ми і за галь но виз нані прин ци пи та нор ми
міжна род но го пра ва, зо к ре ма не за сто су ван ня си ли й по гро зи си лою, мир не
розв’язан ня міжна род них спорів, не вт ру чан ня у внутрішні спра ви дер жав то -
що. Дек ла ра тив на те орія на го ло шує на то му, що дер жа ва от ри мує міжна род ну
пра во суб’єктність в си лу са мо го фак ту сво го існу ван ня, а виз нан ня тільки кон -
ста тує цю пра во суб’єктність. В міжна родній прак тиці на явні еле мен ти обох
підходів, але за галь но виз на ним є факт, що політич не та юри дич не існу ван ня
дер жа ви, на явність у неї прав та обов’язків за міжна род ним пра вом не за ле -
жить від виз нан ня її інши ми суб’єкта ми міжна род но го пра ва, тоб то міжна род -
но-пра во ва прак ти ка більше схи ляється до дек ла ра тив ної те орії.

До ре во люційна вітчиз ня на до к т ри на міжна род но го пра ва приділя ла пев ну
ува гу досліджен ню про бле ми міжна род но-пра во во го виз нан ня, од нак її на пра -
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цю ван ня з цьо го пи тан ня по ки що не при вер та ли на леж ної ува ги су час них
дослідників. От же, ме тою да ної публікації є аналіз по глядів де я ких вітчиз ня -
них юристів-міжна род ників ХІХ – по чат ку ХХ сторіччя що до виз нан ня у
міжна род но му праві.

Про фе сор ка фе д ри міжна род но го пра ва Харківсько го універ си те ту Андрій
Ми ко лай о вич Сто я нов (1831–1907) яв но схи ляв до дек ла ра тив ної те орії виз -
нан ня. Роз гля да ю чи міжна род но-пра вові про бле ми виз нан ня но вих дер жав під
ку том зо ру впли ву гро ма дянсь ких війн на са мостійність і то тожність дер жа ви,
він до хо дить вис нов ку, що ані по встан ня провінцій чи ко лоній, ані гро ма дянсь -
ка війна у дер жаві не зни щу ють пра во суб’єктність дер жа ви чи ме т ро полії, де
відбу ло ся та ке по встан ня. «По ки три ває гро ма дянсь ка війна, сто ронній дер -
жаві кра ще за ли ша ти ся ней т раль ною і тільки зва жа ю чи на об ста ви ни виз на ти,
як що потрібно, за во ю ю чи ми ті чи ті пра ва»3, – за зна чає він. А. М. Сто я нов
вкрай не га тив но ста вив ся до виз нан ня Півден них штатів во ю ю чою сто ро ною
з бо ку Ве ли ко бри танії та Франції, що ма ло місце під час гро ма дянсь кої війни
в США 1861–1865 рр., і на го ло шу вав на то му, що «Поспішне виз нан ня однієї
з во ю ю чих сторін у гро ма дянській війні – інсур гентів – не за леж ною дер жа вою
і навіть ско ре та без особ ли во важ ли вих і ґрун тов них підстав виз нан ня їх во ю -
ю чою сто ро ною су пе ре чать інте ре сам міжна род но го пра ва і по винні бу ти
відхи лені прак ти кою»4. Зовсім іншою, на йо го дум ку, є си ту ація, ко ли гро ма -
дянсь ка війна за тяг ну ла ся і de facto при зве ла до відо крем лен ня провінцій чи
ко лоній. У та ко му ви пад ку, як що ча с ти на дер жа ви, яка відо кре ми ла ся, здат на
ма ти пев ний дер жав ний устрій, то іно земні дер жа ви ма ють пра во виз на ти не -
за лежність цієї но вої дер жа ви і вста но ви ти з нею не тільки тор го вельні, а й
дип ло ма тичні відно си ни, не че ка ю чи та ко го виз нан ня з бо ку ко лиш ньої ме т ро -
полії. На підтвер д жен ня своєї те зи А. М. Сто я нов на во дить такі при кла ди з
прак ти ки: вста нов лен ня євро пейсь ки ми дер жа ва ми дип ло ма тич них відно син з
Гол ландією, хо ча Іспанія про тя гом 60-ти років відмов ля ла ся виз на ти її не за -
лежність; вступ Англії у дип ло ма тичні відно си ни з Пор ту галією відра зу ж
після її відо крем лен ня від Іспанії 1640 р., хо ча Іспанія виз на ла Пор ту галію ли -
ше 1668 р.; виз нан ня Ве ли ко бри танією і США не за леж ності іспансь ких ко -
лоній у Ла тинській Аме риці то що. На ос нові аналізу ду мок ве ли кої кількості
юристів-міжна род ників з різних країн та ма теріалів дип ло ма тич ної прак ти ки
дер жав А. М. Сто я нов фор му лює де які пра ви ла що до виз нан ня но во у тво ре них
дер жав, підкрес лю ю чи, од нак, що во ни не ма ють аб со лют ної си ли: 1) акт виз -
нан ня є спра вою політич ної му д рості кож но го уря ду, і тільки один уряд мо же
здійсню ва ти та кий акт; 2) ви ник нен ня дер жа ви та її існу ван ня не за ле жать від
волі не тільки однієї сто рон ньої дер жа ви, а й навіть ціло го со ю зу та ких дер -
жав; 3) факт виз нан ня однієї дер жа ви інши ми не є не обхідною умо вою для її
існу ван ня, а є ли ше вве ден ням однієї дер жа ви у си с те му інших дер жав; 4) існу -
ючі дер жа ви не ма ють жод но го пра ва втру ча ти ся в пи тан ня фор ми правління
но вої дер жа ви5.

На ступ ник А. М. Сто я но ва по ка федрі міжна род но го пра ва Харківсько го
універ си те ту про фе сор Все во лод Пійо вич Да невсь кий (1852–1898) вва жав, що
як що ви ни кає пев на ор ганізація, яка має три еле мен ти дер жа ви (те ри торія, на -
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се лен ня, су ве рен на вла да), то во на от ри мує пра во на участь у міжна род но му
спілку ванні за вдя ки са мо му фак тові сво го існу ван ня. Та ке пра во має бу ти ви -
ра же не у виз нанні міжна род ним співто ва ри ст вом но во го дер жав но го ут во рен -
ня. Од нак, за ува жує він, «Виз нан ня не ство рює дер жа ви, а при пу с кає, що ос -
тан ня вже на ро ди ла ся і має внутрішню са мостійність та зовнішню сво бо ду,
при чо му цілком бай ду же, в який спосіб (ле галь ний чи на силь ниць кий) бу ло
ство ре но та ку не за леж ну та са мостійну дер жа ву»6. За своєю ідеєю, за зна чає
В. П. Да невсь кий, виз нан ня є фор маль ною дек ла рацією, за вдя ки якій існу ючі
дер жа ви виз на ють, що но во у тво ре на дер жа ва здат на ма ти пра ва й не сти
обов’яз ки за міжна род ним пра вом. Ви хо дя чи із цьо го, В. П. Да невсь кий ви с ту -
пає за те, щоб виз нан ня завжди бу ло фор маль ним і ко лек тив ним, тоб то та ким,
у яко му знай ш ла б своє відо б ра жен ня ідея міжна род но-пра во во го спілку ван ня
дер жав7. Од нак, хоч такі ви пад ки й ма ли місце на прак тиці (на при клад, рішен -
ня Берлінсько го кон гре су 1878 р. що до виз нан ня не за леж ності Сербії, Чор но -
горії та Ру мунії), більш по ши ре ним є індивіду аль не виз нан ня. Та ким чи ном,
підкрес лює В. П. Да невсь кий, «Ідея фор маль но го (офіційно го) і ко лек тив но го
виз нан ня об ме жується й досі виз нан ням розрізне ним (ок ре ми ми дер жа ва ми),
за сно ва ним на мірку ван нях політич ної му д рості (за оцінкою умов да но го ви -
пад ку), і, бу ду чи обов’яз ко вим у прин ципі, не завжди є та ким de facto, особ ли -
во сто сов но без по се ред ньо зацікав ле них дер жав»8. От же, В. П. Да невсь кий
теж схи ляється до дек ла ра тив ної те орії виз нан ня, од нак де що не послідо вно9,
оскільки ка же про обов’яз ковість фор маль но го і ко лек тив но го виз нан ня в
прин ципі, що є до сить спірною те зою і су пе ре чить як то го часній, так і пізнішій
міжна род но-пра вовій прак тиці дер жав у цьо му пи танні.

Так са мо де що за плу та ною мож на вва жа ти по зицію з досліджу ва но го пи -
тан ня Во ло ди ми ра Ан то но ви ча Уля ниць ко го (1855–1920). З од но го бо ку, він
цілком слуш но за ува жує, що ви ник нен ня та при пи нен ня існу ван ня дер жав не
ре гу люється міжна род ним пра вом, а відповідно у міжна род но му праві «не
існує об’єктив них норм, на підставі яких міжна род не співто ва ри ст во мог ло б
вирішу ва ти пи тан ня про пра вильність або не пра вильність про це су но во у тво -
рен ня, та й міжна род не співто ва ри ст во і не є ком пе тент ним для су ду у та ких
пи тан нях»10. Тоб то мож ли вим є ли ше виз нан ня по яви но во го ут во рен ня, яке
відповідає ос нов ним умо вам дер жав ності – має те ри торію, на се лен ня та су ве -
рен ну вла ду. Од нак, про дов жує В. А. Уля ниць кий, для то го щоб но во у тво ре на
дер жа ва зай ма ла рівно прав не ста но ви ще не тільки пра во здат но го, а й дієздат -
но го чле на міжна род но го співто ва ри ст ва, не обхідне її виз нан ня чле на ми
міжна род но го співто ва ри ст ва. Крім то го, В. А. Уля ниць кий на по ля гає на то му,
що будь-яка фак тич но існу ю ча дер жа ва має пра во ви ма га ти виз нан ня. З йо го
по гля ду, хоч дер жа ва є суб’єктом міжна род но го пра ва з мо мен ту її ство рен ня,
по вно прав ним чле ном міжна род но го співто ва ри ст ва мо же бу ти ли ше міжна -
род но-виз на на дер жа ва. «Відповідно, щоб на бу ти чітко виз на че ної міжна род -
но-пра во вої пра во- та дієздат ності у ста но вищі чле на міжна род но го співто ва -
ри ст ва, та щоб ко ри с та ти ся по вним за хи с том міжна род но го пра ва, но ва дер жа -
ва має бу ти прий ня та до скла ду міжна род но го співто ва ри ст ва. Во на має бу ти
виз на на інши ми дер жа ва ми – чле на ми цьо го співто ва ри ст ва. Цим виз нан ням
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обу мов люється не її існу ван ня як дер жа ви, а тільки її вступ у міжна род не
співто ва ри ст ва»11, – та ким є до сить су пе реч ли вий вис но вок В. А. Уля ниць ко -
го що до юри дич но го зна чен ня міжна род но-пра во во го виз нан ня.

На дум ку про фе со ра ка фе д ри міжна род но го пра ва Київсько го Універ си те -
ту ім. Свя то го Во ло ди ми ра Ото на Ото но ви ча Ей хель ма на (1854–1943), зміни в
складі суб’єктів міжна род но го пра ва є ли ше істо рич ни ми подіями, і «міжна -
род но-пра во вий по ря док над та ки ми зміна ми не має вла ди, а має до них не
більше сто сун ку, ніж, на при клад, цивільне або поліцейсь ке пра во до зміни
скла ду на се лен ня че рез на ро д жен ня або смерть лю дей»12. Од нак, на йо го дум -
ку, за вдан ням міжна род но го пра ва є виз на чен ня тих умов, за яких но во у тво ре -
на дер жа ва мо же вва жа ти ся справжнім дієздат ним суб’єктом міжна род но го
пра ва. Ви хо дя чи з ре алій то го час них міжна род них відно син, О. О. Ей хель ман,
який за своїми по гля да ми був послідо вним по зи тивістом, підкрес лю вав, що
міжна род не пра во не мо же ма ти охо рон них функцій що до підтри ман ня за галь -
ної міжна род ної без пе ки дер жа ви. «Во но по вин но на да ти дер жа вам на їхню
влас ну відповідальність охо ро ну їхньої не за леж ності та піклу ван ня про свою
міжна род ну без пе ку. Во но вза галі відки дає пра во міжна род но го втру чан ня
однієї дер жа ви у спра ви іншої, не за леж ної від неї дер жа ви. Міжна род не пра во
то му й не мо же пи та ти про спра вед ли ву підста ву або вза галі про юри дич ний
ти тул ви ник нен ня або існу ван ня «но во ви ник лої» (чи, ко рот ко ка жу чи, «но -
вої») дер жа ви»13, – ствер д жує вче ний. Він вва жає пра вомірним на дан ня со юз -
ниць кої до по мо ги з бо ку «ста рих» дер жав тій дер жаві, від якої «но ва» дер жа -
ва відо кре ми ла ся, як до по вно го і ос та точ но го вста нов лен ня но вої дер жа ви,
так навіть і після то го, як но ва дер жа ва ос та точ но вста но ви ла ся. Але, підкрес -
лює він, та ка до по мо га не ста но вить за галь но го міжна род но го пра ва, а сто -
сується ли ше прав та обов’язків ок ре мих дер жав, тоді як на пра во но вої дер -
жа ви бу ти суб’єктом міжна род но го пра ва жод ним чи ном не впли ває про дов -
жен ня бо роть би про ти неї з бо ку дер жа ви, від якої во на відо кре ми ла ся, та її со -
юз ників. От же, ви ник нен ня но вої дер жа ви за ле жить не від яко гось фор маль -
но го схва лен ня її існу ван ня, а від фак тич ної мож ли вості її вла ди за без пе чу ва -
ти мож ли вості но во го суб’єкта бра ти участь у міжна род но-пра во вих відно си -
нах. О. О. Ей хель ман, так са мо як і інші пред став ни ки дек ла ра тив ної те орії
виз нан ня, на го ло шує на то му, що виз нан ня є мірою політич ною, і не зва жа ю чи
на те, що во но відіграє важ ли ву роль для но во у тво ре ної дер жа ви, «во но не є
умо вою для то го, щоб но ва дер жа ва ли ше за вдя ки та ко му виз нан ню мог ла вва -
жа ти ся суб’єктом у міжна род но му праві»14. Ціка ви ми є кри тичні за ува жен ня
О. О. Ей хель ма на що до по глядів вче них-при хиль ників кон сти ту тив ної те орії
виз нан ня, відповідно до якої суб’єкта ми за галь но го міжна род но го пра ва мо -
жуть бу ти ли ше дер жа ви, виз нані вже існу ю чи ми дер жа ва ми. Ос нов ни ми ар -
гу мен та ми О. О. Ей хель ма на про ти цієї точ ки зо ру є такі: 1) ніяко го за галь но -
обов’яз ко во го за галь но го зви чаєво го міжна род но го пра ва не існує15; 2) не
існує ніякої міжна род ної ор ганізації для то го, щоб за без пе чи ти гіпо те тич но
обов’яз ко во му для но вої дер жа ви як суб’єкта міжна род но го пра ва міжна род но -
му виз нан ню те міжна род но-пра во ве зна чен ня, яке йо му при пи сується16. Роз -
ви ва ю чи свою дум ку, О. О. Ей хель ман ста вить ри то ричні за пи тан ня про те,
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скільки тоді не обхідно виз нань, щоб пе ре тво ри ти но во у тво ре ну дер жа ву на
суб’єкта міжна род но го пра ва, і чи зо бов’язані інші дер жа ви у та ко му ви пад ку
підко ри ти ся цьо му рішен ню як за галь но обов’яз ко во му? На йо го дум ку, «не має
та ко го ор ганізо ва но го по ряд ку, в си лу яко го нові дер жа ви пе ре тво рю ва ли ся на
суб’єкти міжна род но го пра ва ли ше за умо ви виз нан ня їх ста ри ми дер жа -
вами»17.

Зовсім іншу по зицію у пи танні про міжна род но-пра во ве виз нан ня зай має
про фе сор ка фе д ри міжна род но го пра ва Но во російсько го (Одесь ко го) універ -
си те ту Пе т ро Євге но вич Ка зансь кий (1866–1947). Так са мо, як і О. О. Ей хель -
ман, він вва жає, що міжна род не пра во не ре гу лює пи тан ня ви ник нен ня но вих
дер жав. «Пи тан ня про те, яким чи ном за сно ву ють ся нові дер жа ви, не на ле -
жить до на уки міжна род но го пра ва. Ос таннє не виз на чає тих об ста вин, за вдя -
ки яким, і тих форм, з яких мо же ви ник ну ти дер жа ва»18, – за зна чає він. Но ва
дер жа ва мо же ви ник ну ти шля хом відо крем лен ня ча с ти ни дер жа ви, роз па ду
однієї дер жа ви на декілька ча с тин, об’єднан ня декількох дер жав в од ну чи
навіть за сну ван ня дер жа ви на без дер жавній те ри торії (тут П. Є. Ка зансь кий
має на увазі ут во рен ня так зва ної Вільної дер жа ви Кон го на чолі з ко ро лем
Бельгії Ле о поль дом ІІ у 1885 р.). «Міжна род не пра во по чи нає зай ма ти ся но -
вою дер жа вою ли ше тоді, ко ли ос тан ня ви я ви ла ба жан ня всту пи ти у зно си ни
з інши ми дер жа ва ми на за галь них за са дах міжна род но го пра ва, ко ри с ту ю чись
зви чай ни ми пра ва ми членів міжна род но го співто ва ри ст ва та не су чи їх зви -
чайні обов’яз ки»19. На дум ку П. Є. Ка зансь ко го, зай ня ти пев не міжна род но-
пра во ве ста но ви ще но ва дер жа ва мо же ли ше у ви пад ку її виз нан ня вже існу ю -
чи ми дер жа ва ми. «Са ма по собі, без зго ди цих ос танніх, во на не мо же ста ти
носієм міжна род но го пра ва»20, – твер дить він. От же, П. Є. Ка зансь кий ви с ту -
пає як послідо вний при хиль ник кон сти ту тив ної те орії виз нан ня, що підтвер д -
жується йо го ка те го рич ним за ува жен ням, що до виз нан ня но вої дер жа ви для
міжна род но го пра ва не існує21. Йо го ос нов ний ар гу мен ти про ти відо мої те зи
при хиль ників дек ла ра тив ної те орії, згідно з якою дер жа ва є суб’єктом міжна -
род но го пра ва з мо мен ту сво го ви ник нен ня, зво дить ся до то го, що бу ти
суб’єктом міжна род но го пра ва оз на чає всту пи ти в юри дичні зно си ни з інши ми
дер жа ва ми, а це не мож ли во без виз нан ня но во у тво ре ної дер жа ви з їх бо ку.

От же, мож на зро би ти та кий вис но вок. Се ред юристів-міжна род ників, які
пра цю ва ли в універ си те тах Хар ко ва, Києва та Оде си у до ре во люційний період
більш по пу ляр ною бу ла дек ла ра тив на те орія виз нан ня. Най послідовніше її по -
ло жень до три му ва ли ся такі вчені, як А. М. Сто я нов, О. О. Ей хель ман; де що не -
послідо вно – В. П. Да невсь кий. На томість П. Є. Ка зансь кий є пе ре ко на ним
при хиль ни ком кон сти ту тив ної те орії виз нан ня, а су пе реч ливість вис лов лю -
вань В. А. Уля ниць ко го із цьо го пи тан ня не дає мож ли вості за ра ху ва ти йо го до
при хиль ників жод ної із цих те орій.
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УДК 34.05
О. В. КРЕСІН,

кан ди дат юри дич них на ук

Ж. Л. Е. ЛЕРМІНЬЄ ЯК ОДИН З ТВОРЦІВ НА УКИ
ПОРІВНЯЛЬ НО ГО ПРА ВО ЗНАВ СТ ВА

Ав тор статті ре кон ст руює фор му ван ня у пра цях Е. Лерміньє (1803–1857)
порівняль но го ме то до логічно го підхо ду до пізнан ня пра ва, ме то ди ки порівняль но-пра -
во во го досліджен ня, ос нов порівняль ної історії пра ва та еле ментів філо софії
порівняль но го пра во знав ст ва, но во го кон цеп ту аль но го ба чен ня національ но го пра ва та
взаємозв’язків пра во вих си с тем. Ав тор до хо дить вис нов ку про те, що Е. Лерміньє
сфор му лю вав порівняль но-пра во вий підхід близь ко 1836 р. у кон тексті ви кла дан ня
історії порівняль них за ко но давств і кон ст ру ю ван ня но вої си с те ми юри дич них на ук. 

Клю чові сло ва: порівняль не пра во знав ст во, порівняль не за ко но дав ст во, порівняль -
на історія пра ва, порівняль ний підхід. 

Кре син А. В. Ж. Л. Э. Лер ми нье как один из созидателей на уки срав ни тель но го

пра во ве де ния

Ав тор ста тьи ре кон ст ру и ру ет фор ми ро ва ние в ра бо тах Э. Лер ми нье (1803–1857)
срав ни тель но го ме то до ло ги че с ко го под хо да к по зна нию пра ва, ме то ди ки срав ни тель -
но-пра во во го ис сле до ва ния, ос нов срав ни тель ной ис то рии пра ва и эле мен тов фи ло со -
фии срав ни тель но го пра во ве де ния, но во го кон цеп ту аль но го ви де ния на ци о наль но го
пра ва и вза и мо свя зей пра во вых си с тем. Ав тор при хо дит к вы во ду о том, что Э. Лер -
ми нье сфор му ли ро вал срав ни тель но-пра во вой под ход око ло 1836 г. в кон тек с те пре по -
да ва ния ис то рии срав ни тель ных за ко но да тельств и кон ст ру и ро ва ния но вой си с те мы
юри ди че с ких на ук. 

Клю че вые сло ва: срав ни тель ное пра во ве де ние, срав ни тель ное за ко но ве де ние, срав -
ни тель ная ис то рия пра ва, срав ни тель ный под ход.

381РОЗДІЛ 8 • Проблеми міжнародного права та порівняльного правознавства




