
торіаль ної ор ганізації вла ди в Ук раїні), що да ло б по штовх до ре фор му ван ня
те ри торіаль ної ор ганізації вла ди. 
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УДК 32.001.316
В. А. ЯВІР,

кан ди дат політич них на ук

ЕТ НО ПОЛІТИЧНІ ВИК ЛИ КИ 
АДМІНІСТРА ТИВ НО-ТЕ РИ ТОРІАЛЬ НО ГО УС Т РОЮ УК РАЇНИ

Упер ше здійсне но ет но політич ний аналіз адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т -
рою Ук раїни. Ви о крем ле но ос новні ет но політичні вик ли ки, які по ста ють пе ред ет но -
національ ною політи кою внаслідок за сто су ван ня си с те ми адміністра тив но-те ри -
торіаль но го ус т рою, по бу до ва ної на за старілих прин ци пах. До них слід відне с ти: фе -
но мен ба га ть ох, відмінних од на від од ної регіональ них ет но політик, що фор му ють ся в
адміністра тив но-те ри торіаль них цен т рах і по си лю ють роз кол дер жа ви; політи зацію
етнічності, що су про во д жується ет но те ри торіаль ни ми пре тензіями ет носпільнот,
не за до во ле них внутрішніми кор до на ми адміністра тив но-те ри торіаль них оди ниць і їх
ста ту сом як те ри торії сво го ком пакт но го про жи ван ня; за го ст рен ня регіональ них
конфліктів та су пе реч но с тей за етнічною оз на кою.

Клю чові сло ва: адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій, ав то номія, ет но -
політич на без пе ка.
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Явир В. А. Эт но по ли ти че с кие вы зо вы ад ми ни с т ра тив но-тер ри то ри аль но го ус -

т рой ст ва Ук ра и ны

Впер вые осу ще ств лен эт но по ли ти че с кий ана лиз ад ми ни с т ра тив но-тер ри то ри -
аль но го ус т рой ст ва Ук ра и ны. Оп ре де ле ны ос нов ные эт но по ли ти че с кие вы зо вы эт но -
на ци о наль ной по ли ти ке, воз ни ка ю щие в ре зуль та те ис поль зо ва ния си с те мы ад ми ни с т -
ра тив но-тер ри то ри аль но го ус т рой ст ва, по ст ро ен ной на ус та рев ших прин ци пах. К
ним сле ду ет от не с ти: фе но мен мно го об ра зия раз лич ных ре ги о наль ных эт но по ли тик,
ко то рые фор ми ру ют ся в ад ми ни с т ра тив но-тер ри то ри аль ных цен т рах и уси ли ва ют
рас кол го су дар ст ва; по ли ти за цию эт нич но с ти, со про вож да ю щу ю ся эт но тер ри то ри -
аль ны ми пре тен зи я ми эт но сов, не до воль ных вну т рен ни ми гра ни ца ми ад ми ни с т ра тив -
но-тер ри то ри аль ных еди ниц и их ста ту сом как тер ри то рии сво е го ком пакт но го про -
жи ва ния; обо ст ре ние ре ги о наль ных кон флик тов и раз но гла сий за эт ни че с ким при зна -
ком.

Клю че вые сло ва: ад ми ни с т ра тив но-тер ри то ри аль ное ус т рой ст во, ав то но мия,
эт но по ли ти че с кая бе зо пас ность.

Yavir V. A. Ethnopolitical challenges of administrative-territorial system of Ukraine

The ethnopolitical analysis of administrative-territorial system of Ukraine is made for the
first time. The main ethnopolitical challenges that appear as a result of out-of-date adminis-
trative-territorial system are identified. Among them are the phenomenon of variety of region-
al politics which are generated in administrative centers and increase the state split; ethnici-
ty politization accompanied by ethnoterritorial demands of ethnos who are not satisfied with
inner borders of political units and their status as the territories of their compact habitation;
escalation of regional conflicts and ethnic disagreements. 

Key words: administrative-territorial system, autonomy, ethnopolitical safety.

На пер ший по гляд, особ ли вості те ри торіаль но го ус т рою дер жа ви не ма ють
пря мо го зв’яз ку з ет но національ ною си ту ацією та ет но національ ною політи -
кою. Од нак са ме ет но національній політиці до во дить ся да ва ти відповіді на
вик ли ки, що ви ни ка ють внаслідок невідповідності те ри торіаль но го ус т рою ти -
пові роз се лен ня ет носпільнот і не вра ху ван ня ет но куль тур них особ ли во с тей
регіонів. І ця про бле ма по тре бує де таль но го на уко во го вив чен ня.

На ше досліджен ня ба зу ва ти меть ся на досвіді Ук раїни і ми зо се ре ди мось на
вив ченні взаємозв’яз ку адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою та ет но -
національ ної політи ки. Ад же, як відо мо, у пра во вих на уках розрізня ють два
ос новні ви ди те ри торіаль но го ус т рою: політи ко-те ри торіаль ний та адміністра -
тив но-те ри торіаль ний. Політи ко-те ри торіаль ний устрій при та ман ний фе де ра -
тив ним дер жа вам, оскільки він пе ред ба чає поділ те ри торії дер жа ви на ок ремі
віднос но са мостійні ча с ти ни, тоді як адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій
ха рак тер ний для унітар них дер жав – їх те ри торія поділе на на адміністра тив но-
те ри торіальні оди ниці, са мостійність яких у вирішенні більшості пи тань юри -
дич но об ме же на. 

Од нак ет но політич на са мостійність регіонів до сить ча с то вимірюється не
кількістю по вно ва жень, відне се них до відан ня місце вої вла ди, а ре аль ним на -
пов нен ням регіональ ної ет но національ ної політи ки. К. Вітман за ува жує
істотні відмінності між за галь но національ ною та регіональ ною ет но політи -
кою. Дослідник ствер д жує, що регіональ на ет но політи ка є не про дов жен ням
ре алізації дер жав ної ет но політи ки на місце во му рівні, а ет но політи кою ок ре -
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мо го регіону, що спря мо ва на на ут вер д жен ня йо го відмінно с тей по ряд з інши -
ми регіона ми Ук раїни1. Та ка регіональ на ет но національ на політи ка зво дить ся
до ак ту алізації ет но куль тур них пи тань – мо ви, етнічної на леж ності, став лен ня
до істо рич них подій, век то ра зовнішньо політич ної інте г рації і все частіше стає
при во дом для ет но політич них конфліктів на за галь но національ но му рівні. Це
дає підста ви ствер д жу ва ти, що подібні конфлікти за да ють ся, зо к ре ма, й
невідповідністю адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою прин ци пам до три -
ман ня міжетнічної зла го ди та ет но політич ної стабільності.

Під адміністра тив но-те ри торіаль ним ус т роєм ро зуміють спосіб те ри -
торіаль ної ор ганізації дер жа ви, який ха рак те ри зується пев ною фор мою кон -
сти туційно-пра во вих відно син між дер жа вою в ціло му та її скла до ви ми ча с ти -
на ми, ви яв ляється в особ ли во с тях пра во во го ста ту су адміністра тив них оди -
ниць та роз поділу влад них по вно ва жень між цен т раль ни ми і місце ви ми ор га -
на ми вла ди. В. По горілко та В. Фе до рен ко виз на ча ють адміністра тив но-те ри -
торіаль ний устрій як те ри торіаль ну ор ганізацію дер жа ви, що ха рак те ри зується
внутрішнім поділом її на скла дові ча с ти ни – адміністра тив но-те ри торіальні
оди ниці різно го рівня, відповідно до яких ут во рю ють ся місцеві ор га ни ви ко -
нав чої вла ди та ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня2. Пе ред ба чається, що те ри -
торіаль на ор ганізація по кли ка на за без пе чи ти найбільш оп ти маль не вирішен ня
за вдань та здійснен ня функцій суспільства і дер жа ви.

Згідно з Кон сти туцією Ук раїни (стат тя 133), те ри торіаль ний устрій Ук раїни
ґрун тується на за са дах єдності та цілісності дер жав ної те ри торії, поєднан ня
цен т ралізації і де цен т ралізації у здійсненні дер жав ної вла ди, зба лан со ва ності
і соціаль но-еко номічно го роз вит ку регіонів, з ура ху ван ням їх істо рич них, еко -
номічних, еко логічних, ге о графічних і де мо графічних особ ли во с тей, етнічних
і куль тур них тра дицій. В цьо му кон тексті нас найбільше ціка ви ти ме вра ху ван -
ня істо рич них, де мо графічних особ ли во с тей, етнічних і куль тур них тра дицій.
В. По горілко та В. Фе до рен ко ствер д жу ють, що цей кон сти туційний прин цип
оз на чає, що дер жа ва за без пе чує і га ран тує пра во те ри торіаль них гро мад, які, з
ура ху ван ням їх істо рич них, еко номічних, еко логічних, ге о графічних і де мо -
графічних особ ли во с тей, етнічних і куль тур них тра дицій, умов но об’єдну ють -
ся в певні регіони, вирішу ва ти політичні, еко номічні, соціальні, куль турні
(духовні) та інші про бле ми згідно з їх інте ре са ми. Од нак наскільки спра вед ли -
ве твер д жен ня про те, що те ри торіальні гро ма ди умов но об’єдну ють ся в певні
регіони?

Ад же си с те ма адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою Ук раїни є не гнуч -
кою до змін, а відтак не ефек тив ною: во на не відповідає су ча сним ви мо гам і
ство рює цілу низ ку вик ликів ет но політичній без пеці Ук раїни. Вар то по го ди ти -
ся з Н. Ціцу ашвілі, який ствер д жує, що ет но політич на стабільність су час них
дер жав ве ли кою мірою за ле жить від розв’язан ня про блем, пов’яза них з на ла -
го д жен ням ко мунікації в поліетнічно му суспільстві, з по до лан ням міжетнічних
бар’єрів, роз вит ком де мо кратії в умо вах ет но куль тур но го плю ралізму. При ду -
шен ня роз вит ку ет но ком по нентів поліетнічно го суспільства та не до пу щен ня
їх участі у прий нятті рішень, що без по се ред ньо їх сто су ють ся, про ду кує ко рот -
ко ст ро кові та дов го ст ро кові вик ли ки ет но політичній без пеці3.
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Нинішній адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій ус клад нює міжетнічну
взаємодію, уне мож лив лює участь у прий нятті рішень ет носпільнот, по ро д жує
фе но мен «мен ши ни в мен шині» і за гро жує фе де ралізацією дер жа ви за ет но -
куль тур ним кри теріями. В. Гу лай виділяє в міжетнічній взаємодії дві про ти -
лежні тен денції: етнічну сег мен тацію та етнічну го мо генізацію. За га лом же
міжетнічна взаємодія виз на чається дослідни ком як взаємодія пред став ників
різних ет носів, які про жи ва ють у ме жах од но го ет но політич но го ор ганізму
(дер жа ви), че рез без по се редні та опо се ред ко вані кон так ти в усіх сфе рах
суспільно го жит тя, у ре зуль таті яких здійснюється обмін етнічною інфор -
мацією й під впли вом яких фор му ють ся уяв лен ня один про од но го, ко ри гу ють -
ся уяв лен ня про са мих се бе та фор мується відповідна ет но національ на си ту -
ація в країні4.

Як що за галь но національ на ет но політи ка націле на на етнічну го мо -
генізацію, фор му ван ня політич ної нації на ос нові гро ма дянсь кої на леж ності,
то регіональ на ет но політи ка, що ба зується на нинішньо му те ри торіаль но му
поділі, є втілен ня ет но куль тур ної, мов ної сег мен тації. Про це свідчить на ма -
ган ня місце вої вла ди про во ди ти влас ну мов ну, освітню політи ку, яка не
відповідає за галь но національ ним очіку ван ням та ха рак те ри зується дис -
кримінацією ок ре мих ет носпільнот. Жи те лям До нець кої, Лу гансь кої, За -
порізької, Ми ко лаївської об ла с тей до во дить ся у су дах ви бо рю ва ти пра во здо -
бу ва ти се ред ню та ви щу освіту дер жав ною ук раїнською мо вою. 

Про існу ван ня ет но куль тур них бар’єрів, за кон сер во ва них за до по мо гою
адміністра тив но-те ри торіаль но го поділу, про ней мовірні розбіжності регіо -
наль ної ет но національ ної політи ки об ла с тей свідчить та кий ре зо нанс ний при -
клад. 2011 р. ук раїно мов ний жи тель м. Ми ко лаїв А. Ільчен ко по дав звер нен ня
го лові Львівської ОДА з про хан ням на да ти йо му ста тус біжен ця і при ту лок у
Львівській об ласті, оскільки в Ми ко лаївський йо му на чеб то за гро жує не без пе -
ка че рез ак тив ну гро ма дянсь ку про ук раїнську по зицію. Про хач при тул ку по дав
по над 100 по зовів до місце вої вла ди Ми ко лаївської об ласті, ко му наль них
підприємств, інших ус та нов та ор ганізацій що до по ру шен ня йо го пра ва на от -
ри ман ня інфор мації дер жав ною ук раїнською мо вою5. І та ких по зовів що ро ку
більшає, як свідчить ста ти с ти ка.

Чин ний адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій та кож за знає ба га то кри ти -
ки з точ ки зо ру оп тимізації дер жав но го уп равління, де цен т ралізації вла ди, еко -
номічної не доцільності збе ре жен ня громіздкої ієрархічної си с те ми уп -
равління. Як ствер д жує Й. Ви шо т рав ка, адміністра тив но-те ри торіаль на си с те -
ма Ук раїни є склад ною не впо ряд ко ва ною ієрархічною струк ту рою, ад же кож -
на адміністра тив но-те ри торіаль на оди ни ця наділе на дер жа вою відповідни ми
по вно ва жен ня ми у сфері уп равління, а та кож ви ко нує певні са мо врядні
функції. Істот ним не доліком адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою Ук раїни
дослідник вва жає йо го надмірну подрібненість. На йо го дум ку, це не
відповідає євро пейсь ким тен денціям, згідно з яки ми те ри торіальні адміністра -
тивні ут во рен ня по винні ма ти до статній фінан со во-еко номічний, інсти -
туціональ ний по тенціал для за без пе чен ня в ме жах виз на че них по вно ва жень
ви со ко го рівня суспільних по слуг на се лен ню та по сту паль но го соціаль но-еко -
номічно го роз вит ку відповідних те ри торій6.
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Крім то го, си с те ма адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою не відповідає
ти пу роз се лен ня ет носпільнот і не за без пе чує за до во лен ня ет но куль тур них по -
треб усіх членів поліетнічно го суспільства. Це по ро д жує такі вик ли ки ет но -
політичній стабільності, як ет но те ри торіальні пре тензії ок ре мих національ них
мен шин та етнічних груп. Роз г ля не мо декілька з них. Кримські та та ри не за до -
во лені тим фак том, що адміністра тив но-те ри торіаль на ав то номія в Кри му
офіційно не має жод но го національ но го за барв лен ня, але не офіційно в ній
домінує російське ет но куль тур не та мов не се ре до ви ще. Ста тус адміністра тив -
но-те ри торіаль ної ав то номії ви щий, ніж у зви чай них адміністра тив но-те ри -
торіаль них оди ниць, але ниж чий за ста тус суб’єктів національ но-те ри торіаль -
ної, національ но-дер жав ної ав то номії або суб’єктів фе де рації. Ор га ни вла ди
суб’єкта адміністра тив но-те ри торіаль ної ав то номії здійсню ють свою
діяльність під на гля дом цен т раль них ор ганів вла ди, які при зна ча ють для цьо -
го своїх пред став ників (на при клад гу бер на торів). Во ни ма ють по вно ва жен ня
прий ма ти нор ма тивні ак ти з пи тань, ко ло яких ок рес ле не цен т ром, але до них
не на ле жать важ ливі пи тан ня ет но національ ної політи ки (пра во за про ва д жу ва -
ти влас ну офіційну мо ву, сим воліку).

Кримські та та ри, на ма га ю чись по до ла ти тен денцію доміну ван ня російської
національ ної мен ши ни, яка є більшістю в ав то номії, ви ма га ють підви щен ня
ста ту су кримсь ко та тарсь кої мо ви, віднов лен ня їхніх прав як де пор то ва но го ет -
но су. Зо к ре ма, не що дав но національ на мен ши на про ве ла мітинг із за кли ком до
Пре зи ден та Ук раїни підтри ма ти ініціати ву Меджлісу про про ве ден ня 2013 р.
Міжна род но го фо ру му з пи тан ня віднов лен ня прав кримсь ко та тарсь ко го на ро -
ду. У ви мо гах кримсь ких та тар час від ча су лу нає ідея пе ре тво рен ня
адміністра тив но-те ри торіаль ної ав то номії на національ но-те ри торіаль ну,
сфор мо ва ну за етнічною кримсь ко та тарсь кою оз на кою у ви гляді ре алізації
пра ва на са мо виз на чен ня національ ної мен ши ни. «Йдеть ся йде про пе ре тво -
рен ня і ре фор му ван ня те ри торіаль ної ав то номії, ство ре ної не зро зуміло за якою
мо ти вацією, на національ но-те ри торіаль ну ав то номію, яка бу де відповіда ти
пра ву корінно го на ро ду на са мо виз на чен ня», – оз ву чив ви мо ги національ ної
мен ши ни лідер Меджлісу7. 

Вод но час цей про ект не відповідає національ ним інте ре сам Ук раїни, є ути -
с ком прав російської національ ної мен ши ни, яка кількісно домінує в ав то номії.
Кримські та та ри як тре тя за чи сельністю ет носпільно та, зда ва ло ся б, не по -
винні бу ли б дик ту ва ти свою во лю більшості на се лен ня. Такі ви мо ги ста ли
наслідком не за довільної ре абілітації кримсь ких та тар як де пор то ва но го ет но -
су, відсут ності за ко но дав чо го закріплен ня їх прав та на яв ності адміністра тив -
но-те ри торіаль ної ав то номії. Не ма ю чи соціаль но-еко номічних ва желів за хи с -
ту своїх прав, національ на мен ши на пішла од ним з най не без печніших шляхів
– політи зації етнічності та по сту по вої зміни ста ту су адміністра тив но-те ри -
торіаль ної ав то номії, сфор мо ва ної за не виз на че ни ми кри теріями, на
національ но-те ри торіаль ну ав то номію. 

Ар гу мен ту ють свою по зицію пред став ни ки кримсь ко та тарсь кої національ -
ної мен ши ни, спи ра ю чись на історію, ад же про тя гом кількох століть во ни ма -
ли свою влас ну дер жа ву на те ри торії Кримсь ко го півос тро ва. Як відо мо з те -
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орії ет но політо логії, національ на мен ши на, що вже ма ла влас ну дер жа ву на те -
ри торії про жи ван ня, з ве ли кою ймовірністю ви су не ви мо гу національ но го са -
мо виз на чен ня в май бут нь о му за пев них об ста вин. Та ки ми об ста ви на ми ста ли
про вал політи ки віднов лен ня прав де пор то ва но го ет но су та функціону ван ня
ав то номії Кри му, в якій домінує російська національ на мен ши на.

Політи ки, спо с теріга ю чи за ци ми ет но не без печ ни ми тен денціями, од ра зу
ж по кла ли відповідальність на ва ди си с те ми адміністра тив но-те ри торіаль но го
ус т рою. І виріши ли, що най кра щий спосіб вга му ва ти ет но те ри торіальні пре -
тензії обох національ них мен шин (і російської, і кримсь ко та тарсь кої) – це
ліквіду ва ти ав то номію вза галі, зни зив ши її ста тус до рівня об ласті. Слід за зна -
чи ти, що до політи зації ет но куль тур них пи тань в Ав то номній Ре с публіці Крим
вдається та кож російська національ на мен ши на, спи ра ю чись на свою чи -
сельність та не при на лежність Кри му до Ук раїни до 1954 ро ку. Її пред став ни ки
на ма га ють ся мак си маль но роз ши ри ти при сутність російської мо ви в ав то номії
та став лять під сумнів на лежність півос тро ва до скла ду Ук раїни. 

При кла дом та ких дій є на ма ган ня ска су ва ти в суді Кон сти туцію Ав то ном -
ної Ре с публіки Крим, схва ле ну Вер хов ною Ра дою Ук раїни в 1998 році. Ад же
стат тею 1 цьо го до ку мен та Ав то ном на Ре с публіка Крим про го ло шується
невід’ємною скла до вою ча с ти ною Ук раїни. Пред став ни ки На род но го фрон ту
«Се ва с то поль – Крим – Росія» по да ли по зов до су ду в жовтні 2010 р., ви ма га -
ю чи ска су ван ня чин ної та віднов лен ня Кон сти туції Ре с публіки Крим 1992 ро -
ку, якою виз на ча ла ся са мостійність Кри му та вста нов лен ня кон фе де ра тив них
відно син з Ук раїною8. Ко ор ди на тор гро мадсь кої ор ганізації В. По дья чий, за су -
д же ний умов но за стат тею 110 Криміна ль но го ко дек су Ук раїни (по ся ган ня на
те ри торіаль ну цілісність і не до тор канність Ук раїни; інак ше ка жу чи, за се па ра -
тизм), пе ре ко на ний, що адміністра тив но-те ри торіаль на ав то номія, як і пе ре бу -
ван ня Кри му в складі Ук раїни, – не за конні. На по чат ку 2012 р. пред став ни ки
На род но го фрон ту «Се ва с то поль – Крим – Росія» ви г ра ли у Ви що му
адміністра тив но му суді про цес за пра во на су до ве ска су ван ня Кон сти туції АРК
і пла ну ють обов’яз ко во йо го ре алізу ва ти. 

У зв’яз ку з цим в ет но політиці ут вер ди ло ся уяв лен ня про те, що
адміністра тив но-те ри торіаль на ав то номія сприяє се па ра тиз му, політич но му
ек с т ремізмові, етнічно му та кон фесійно му про ти сто ян ню, то му є дже ре лом
постійної за гро зи ет но політичній без пеці дер жа ви. Праві політичні си ли
виріши ли, що ліквідація ав то номії спри я ти ме збе ре жен ню те ри торіаль ної
цілісності та унітар ності дер жа ви. Партія «Сво бо да» кілька разів на ма га ла ся
про ве с ти ре фе рен дум про ска су ван ня ав то ном но го ста ту су Кри му. У її
політичній про грамі є ок ре мий розділ під на звою «Крим і Се ва с то поль. Вста -
нов лен ня кон сти туційно го по ряд ку та за без пе чен ня стабільно го роз вит ку»,
пер шим пунк том яко го пе ред ба че но ви не сен ня на все ук раїнський ре фе рен дум
пи тан ня про зміну ста ту су Кри му з ав то ном но го на об лас ний9. Ук раїнська на -
род на партія та кож за про по ну ва ла пе ре тво ри ти ав то номію на Таврійську об -
ласть Ук раїни під час за галь но го ре фор му ван ня адміністра тив но го ус т рою
дер жа ви.

Не вдо во лен ня чин ною си с те мою адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою
вис лов лю ють й інші національні мен ши ни. Так, ет но графічна гру па – ру си ни
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вже ба га то років ви ма гає пе ре тво рен ня За кар патсь кою об ласті на ав то номію за
національ ною оз на кою, ад же на її те ри торії ру си ни ма ли в ХХ ст. влас ну дер -
жа ву – Кар патсь ку Ук раїну. Спо чат ку ця на зва вжи ва ла ся для по зна чен ня те ри -
торії нинішньо го За кар пат тя, зго дом – ав то ном ної ре с публіки у складі Че хо-
Сло вач чи ни в 1938–1939 рр. та не за леж ної дер жа ви в бе резні 1939, що
проісну ва ла кілька днів, а про те це да ло підста ви ру си нам 2008 р. у до ку менті
під на звою «Акт про го ло шен ня відтво рен ня ру синсь кої дер жав ності», прий ня -
то му під час Дру го го кон гре су підкар патсь ких ру синів, ви су ну ти уль ти ма тум
дер жаві про як найш вид ше ут во рен ня те ри торіаль ної ав то номії в За кар патській
об ласті та пе рей ме ну ван ня її на Підкар патсь ку Русь. Стабілізу ва ти за го ст рен -
ня ет но політич ної си ту ації до ве ло ся зно ву ж та ки шля хом по ру шен ня криміна -
ль ної спра ви за стат тею 110 Криміна ль но го ко дек су Ук раїни про ти ліде ра ру -
синсь ко го ру ху.

То му у більшості дослідників не вик ли кає за пе ре чен ня той факт, що Ук раї -
на вже дав но по тре бує зміни адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою. А. Пав -
люк пе ре ко на на, що чин ний адміністра тив но-те ри торіаль ний устрій пе ре шко -
д жає здійснен ню ефек тив ної регіональ ної політи ки, галь мує ста нов лен ня ба -
зо во го інсти ту ту де мо кратії – місце во го са мо вря ду ван ня10. І, що най го лов -
ніше, че рез йо го ва ди ук раїнське суспільство періодич но втя гується в дис кусії
що до фе де ралізації Ук раїни, які за гро жу ють те ри торіальній цілісності та ет но -
політичній стабільності дер жа ви.

Ад же пра о б раз су час ної три с ту пе не вої си с те ми адміністра тив но-те ри -
торіаль но го ус т рою з ут во рен ням пер ших п’яти об ла с тей (Харківської,
Київської, Вінниць кої, Дніпро пе т ровсь кої та Одесь кої) бу ло ство ре но ще
1932 р. Зго дом кількість об ла с тей збільшу ва ла ся, але прин ци пи адміністра тив -
но-те ри торіаль но го ус т рою за ли ша ли ся незмінни ми. Згідно зі стат тею 133
Кон сти туції Ук раїни си с те му адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою Ук раї -
ни скла да ють: Ав то ном на Ре с публіка Крим, об ласті, рай о ни, міста, рай о ни в
містах, се ли ща і се ла. До скла ду Ук раїни вхо дять: Ав то ном на Ре с публіка
Крим, Вінниць ка, Во линсь ка, Дніпро пе т ровсь ка, До нець ка, Жи то мирсь ка, За -
кар патсь ка, За порізька, Іва но-Франківська, Київська, Кіро во градсь ка, Лу гансь -
ка, Львівська, Ми ко лаївська, Одесь ка, Пол тавсь ка, Рівненсь ка, Сумсь ка, Тер -
нопільська, Харківська, Хер сонсь ка, Хмель ниць ка, Чер кась ка, Чернівець ка,
Чернігівська об ласті, міста Київ та Се ва с то поль.

Вар то по го ди ти ся з більшістю дослідників, які ствер д жу ють, що в
нинішньо му адміністра тив но-те ри торіаль но му ус т рої Ук раїни є чи ма ло вад:
неспівмірність розмірів об ла с тей, значні відмінності у кількості адміністра -
тив них оди ниць ниж чо го ран гу, нерівномірна відда леність те ри торій від об -
лас но го цен т ру, невідповідність ти пові роз се лен ня ет носпільнот то що. Од нак
пи тан ня вдо с ко на лен ня адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т рою досі не пе ре -
хо дить в пло щи ну прак тич ної ре алізації, не зва жа ю чи на ті вик ли ки, які ви ни -
ка ють внаслідок йо го кон сер вації та по бу до ви на прин ци пах ба га толітньої дав -
ності. 

На тлі то таль ної кри ти ки чин ної си с те ми адміністра тив но-те ри торіаль но го
ус т рою в сфері дер жав но го уп равління, місце во го са мо вря ду ван ня доцільним
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ви яв ляється й її ет но політич ний аналіз. Він дає мож ливість ви о кре ми ти ос -
новні ет но політичні вик ли ки, які по ста ють пе ред ет но національ ною політи -
кою внаслідок за сто су ван ня си с те ми адміністра тив но-те ри торіаль но го ус т -
рою, по бу до ва ної на за старілих прин ци пах ра дянсь ких часів. До них слід
відне с ти: фе но мен відмінних од на від од ної регіональ них ет но політик, що
фор му ють ся в адміністра тив но-те ри торіаль них цен т рах і по си лю ють роз кол
дер жа ви; політи зацію етнічності, що су про во д жується ет но те ри торіаль ни ми
пре тензіями ет носпільнот, не за до во ле них внутрішніми кор до на ми адміністра -
тив но-те ри торіаль них оди ниць і їхнім ста ту сом як те ри торії їх ком пакт но го
про жи ван ня; за го ст рен ня регіональ них конфліктів та су пе реч но с тей за
етнічною оз на кою. 
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