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ВНЕ СОК ПРО ФЕ СОРІВ І ВИ ХО ВАНЦІВ КИЄВО-МО ГИ ЛЯНСЬ КОЇ
АКА ДЕМІЇ У СТВО РЕН НЯ ПРО ЕК ТУ КО ДЕК СУ 

«ПРА ВА, ЗА ЯКИ МИ СУ ДИТЬ СЯ МА ЛО РОСІЙСЬКИЙ НА РОД»

Висвітлюється роль ря ду ви пу ск ників і про фе сорів Києво-Мо ги лянсь кої ака демії у
підго товці виз нач ної пам’ят ки пра во вої куль ту ри Ук раїни «Пра ва, за яки ми су дить ся
ма ло російський на род». По да ють ся де які біог рафічні відо мості про цих осіб із за зна -
чен ням їхньо го кон крет но го вне ску у ко дифікаційні ро бо ти. На го ло шується на ви сокій
зна чи мості Києво-Мо ги лянсь кої ака демії для роз вит ку пра во вої куль ту ри, юри дич ної
освіти, на уки і прак ти ки на ук раїнських зем лях.

Клю чові сло ва: історія ук раїнсько го пра ва, юри дич на освіта, юри дич на на ука, юри -
дич на прак ти ка, Києво-Мо ги лянсь ка ака демія, «Пра ва, за яки ми су дить ся ма ло -
російський на род», ко дифікаційна комісія.

Гу барь Е. А. Вклад про фес со ров и вос пи тан ни ков Ки е во-Мо ги лян ской ака де -

мии в под го тов ку про ек та ко дек са «Пра ва, по ко то рым су дит ся ма ло рос сий ский

на род»

Ос ве ща ет ся роль ря да вы пу ск ни ков и про фес со ров Ки е во-Мо ги лян ской ака де мии в
под го тов ке вы да ю ще го ся па мят ни ка пра во вой куль ту ры Ук ра и ны «Пра ва, по ко то рым
су дит ся ма ло рос сий ский на род». При во дят ся не ко то рые би о гра фи че с кие све де ния об
этих ли цах с ука за ни ем их кон крет но го вкла да в ко ди фи ка ци он ные ра бо ты. Под чер ки -
ва ет ся вы со кое зна че ние Ки е во-Мо ги лян ской ака де мии для раз ви тия пра во вой куль ту -
ры, юри ди че с ко го об ра зо ва ния, на уки и прак ти ки на ук ра ин ских зем лях.

Клю че вые сло ва: ис то рия ук ра ин ско го пра ва, юри ди че с кое об ра зо ва ние, юри ди че с -
кая на ука, юри ди че с кая прак ти ка, Ки е во-Мо ги лян ская ака де мия, «Пра ва, по ко то рым
су дит ся ма ло рос сий ский на род», ко ди фи ка ци он ная ко мис сия.

Gubar K. A. Contribution of professors and graduates of Kyiv-Mohyla Academy into

the creation of the draft of the Code «The Laws that the Nation of Little Russia is

Judged»

The role of alumni and professors of Kyiv-Mohyla Academy in the preparation of codifi-
cation document entitled «The Laws that the Nation of Little Russia is Judged» is highlight-
ed. Some biographical information about these people with the mentions of their particular
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contributions to the codification works is given. High importance of Kyiv-Mohyla
Academy for the development of legal culture, legal education, science and practice in the
Ukrainian lands is emphasized.

Key words: legal education, legal science, legal practice, Kyiv-Mohyla Academy, «The
Laws that the Nation of Little Russia is Judged», codification, professors, personal structure,
codification commission.

Києво-Мо ги лянсь ка ака демія (далі – КМА) – унікаль не яви ще в історії
української куль ту ри, на вчаль ний за клад, який уп ро довж кількох століть був
виз на ним ду хов ним цен т ром Східної Євро пи. Під егідою Ака демії існу ва ли
ко легіуми в Хар кові, Чернігові і Пе ре я славі. Чи ма ло її ви хо ванців з ча сом
посіли про фе сорські ка фе д ри не ли ше в Мос ковській (Російській) дер жаві, а й
у Сербії, Угор щині, Дал мації, Мо равії то що. Вишкіл Ака демії прой ш ли ма ло
не всі ви датні ге ть ма ни і пред став ни ки ко заць кої стар ши ни, які скла да ли то го -
час ну ук раїнську політич ну еліту.

Відо мо, що в КМА пря мо чи опо се ред ко ва но вив ча ли ся пе ре дові зраз ки
євро пейсь кої політи ко-пра во вої дум ки, зу сил ля ми про фе сорів Ака демії бу ло
пе ре кла де но російською мо вою праці Гу го Гроція, То ма са Гоббса, Ніко ло
Макіавеллі, Шар ля Мон теск’є, Са му е ля Пуф фен дор фа та інших ви дат них мис -
ли телів. Спри я ю чи вив чен ню юри дич них те орій та фор му ван ню влас них по -
глядів на дер жа ву та пра во, Ака демія на да ва ла своїм ви хо ван цям не обхідні на -
вич ки, які ста ва ли в на годі у здійсненні по даль шої дер жав ниць кої та влас не
юри дич ної діяль ності. Як слуш но за зна ча ла З. І. Хиж няк, «КМА сти му лю ва ла
роз ви ток ду хов но го й політич но го жит тя, про ду ку ю чи че рез своїх про фе сорів
і ви хо ванців суспільну дум ку, спря мо ва ну на усвідо млен ня на ро дом йо го влас -
но го жит тя у не пе рерв но му про цесі історії, фор му ва ла йо го національ ну
свідомість, патріотич не ро зуміння не обхідності існу ван ня влас ної не за леж ної
дер жа ви, її тво рен ня й за хи с ту»1.

Чи ма ло про фе сорів (ви кла дачів) та ви пу ск ників КМА у різний час за лу ча -
ли ся до най важ ливіших за ко но про ект них робіт2. Зо к ре ма дійсно ви дат ну роль
во ни відігра ли у підго товці відо мо го ко дифікаційно го про ек ту «Пра ва, за яки -
ми су дить ся ма ло російський на род» 1743 р.

Досліджен ню «Прав» при свя че но кла сичні праці О. Ф. Кістяківсько го,
І. В. Те ли чен ка, А. І. Яковліва, М. П. Ва си лен ка, М. Є. Слаб чен ка3, а та кож су -
час на на уко ва розвідка К. А. Вис ло бо ко ва4, в яких до клад но висвітлю ють ся
при чи ни ко дифікації, діяльність відповідної ко дифікаційної комісії, її пер со -
наль ний склад, дже ре ла та зміст пам’ят ки, яка ста ла ре зуль та том ко дифікації.
Дослідни ка ми, особ ли во А. І. Яковлівим5, відзна чав ся важ ли вий вне сок про -
фе сорів і ви хо ванців КМА у ро бо ту ко дифікаційної комісії, але, як ви дається,
цій за гальній тезі не за ва ди ла б де я ка кон кре ти зація.

То му ме та цієї статті по да ти ко роткі пор т ретні ха рак те ри с ти ки про фе сорів
і ви хо ванців КМА, які бра ли без по се ред ню участь у підго товці «Прав», а та -
кож, по мож ли вості, оціни ти їх осо би с тий вне сок у спільну пра цю комісії. 

Ос нов ним дже ре лом біог рафічної інфор мації є відповідні ен цик ло пе дичні
статті з ґрун тов но го ви дан ня «Києво-Мо ги лянсь ка ака демія в іме нах», ав то ра -
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ми яких є Ан д руш ко В. О., Апа но вич О. М., Бе ре славсь кий С. М.,
Ґаєцький Ю. Ґ., Го ро бець В. М., За до рож на О. Ф., Ка гам лик С. Р., Лякіна Р. М.,
Ми цик Ю. А., Сан да люк О. М., Хиж няк З. І., Чухліб Т. В., Шев чук В. О.6 Вра -
хо ву ю чи ви мо ги до об ся гу цієї публікації, ми зму шені об ме жи ти ся за галь ним
інте г раль ним по си лан ням на це ви дан ня, не на во дя чи бібліог рафічний опис
кож ної ок ре мої біог рафічної статті. Інші бібліог рафічні по си лан ня по да ють ся
у тра диційно му ви гляді без жод них за сте ре жень або об ме жень. При нагідно
заува жи мо, що нам вда ло ся до пов ни ти опубліко ва ну інфор мацію де я ки ми
власни ми архівни ми знахідка ми. 

За про по но ва ний увазі чи тачів ог ляд поч не мо з осіб, які сто я ли у ви токів
діяль ності ко дифікаційної комісії (оригіна ль на на зва – «Ко мисія пе ре во да и
сво да книг прав них», далі – Комісія). У ба га ть ох дже ре лах за зна чається, що
пер ший спи сок (реєстр) членів Комісії у кількості 30 осіб скла ли 1728 р. за
завдан ням ге ть ма на Да ни ла Апо с то ла бун чу ко вий то ва риш Ф. О. Чуй ке вич та
ста ро дубсь кий пол ко вий суд дя М. Д. Ха нен ко. З цьо го спи с ку бу ло відібра но
12 осіб, які з пев ни ми зміна ми у своєму складі пра цю ва ли до 1731 р. і підго ту -
ва ли за цей час три розділи ко дек су: «О че с ти Бо жи ей», «О че с ти Го су да ре -
вой», «О при ви ле ги ях ма ло рос си ян».

Се ред за зна че них фун да торів Комісії осіб найбільший слід в історії пра ва
Ук раїни за ли шив Чуй ке вич Федір Олек сан д ро вич (1685 або 1695 – бл. 1759
або бл. 1764), яко му зго дом су ди ло ся ста ти ав то ром при ват но го ко дифікаційно -
го про ек ту «Суд і роз пра ва у пра вах ма ло російських» 1750 р., ідей ним натх -
нен ни ком су до вої ре фор ми ге ть ма на Ки ри ла Ро зу мовсь ко го 1760–1763 рр.
Завдя ки архівним знахідкам К. А. Вис ло бо ко ва нині ми маємо за га лом до волі
до кладні відо мості про пе ребіг служ бо вої діяль ності Ф. О. Чуй ке ви ча7. Вод но -
час за ли ша ють ся певні ла ку ни що до дат жит тя і відо мо стей про освіту прав ни -
ка. За ува жи мо, що він ба га то років засідав у Ге не раль но му військо во му суді
«пер шим чле ном після Ге не раль ної стар ши ни», вхо див та кож до т. зв. Ви щої
апе ляції, ут во ре ної при Ге не ральній військовій кан це лярії для роз гля ду скарг
на рішен ня Ге не раль но го військо во го су ду. Осо би с то Ф. О. Чуй ке вич до Комі -
сії не вхо див, але він брав без по се ред ню участь у фор му ванні її скла ду, а згідно
з що ден ни ко ви ми за пи са ми Ми ко ли Ха нен ка за го ло ву ван ня ос тан нь о го у
Комісії був ак тив ним учас ни ком ба га ть ох не офіційних об го во рень про ек ту.
Відо мо, що у КМА вчи ли ся дво юрідний брат прав ни ка, член ко дифікаційної
комісії Се мен Ва си ль о вич Чуй ке вич та йо го син Йо сип Фе до ро вич Чуй ке вич.
Пря мих свідчень то го, що сам Федір Олек сан д ро вич здо був освіту у КМА
немає, не зга дується він се ред ви хо ванців цьо го за кла ду і в ен цик ло пе дич но му
ви данні «Києво-Мо ги лянсь ка ака демія в іме нах». Утім, в спо га дах прав ни ка є
ко рот ка згад ка, що во ни з бра том близь ко 1709 р. вчи ли ся у Києві, на підставі
якої К. А. Вис ло бо ков зро бив вис но вок, що йдеть ся, бе зу мов но, про Києво-
Мо ги лянсь ку ака демію, бо більше в той час вчи ти ся у Києві бу ло ніде8.

Ви дат ним пред став ни ком юри дич ної еліти Ге ть ман щи ни був і Ха нен ко
Ми ко ла Да ни ло вич (1693–1760) – ге не раль ний бун чуж ний, пол ко вий суд дя, ге -
не раль ний хо рун жий, відо мий ме му а рист. Освіту здо був у Львівській
братській школі та КМА, де йо го на став ни ком був ви дат ний мис ли тель Фе о -
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фан (Те о фан) Про ко по вич. По даль ша життєва до ля на щад ка ста ро вин но го
геть мансь ко го ро ду бу ла над зви чай но тер ни с та: він брав участь у військо вих
по хо дах, три ва лий час слу жив у Ге не ральній військовій кан це лярії, зго дом
понад рік пе ре бу вав під вар тою у Пе т ро павлівській фор теці за підтрим ку Пав -
ла По лу бот ка. Після смерті Пе т ра І був звільне ний з ув’яз нен ня і не за ба ром
по вер нув ся на Ук раїну, де 1727 р. дістав уряд ста ро дубсь ко го пол ко во го судді.
Утім, після фор му ван ня Комісії він три ва лий час не мав до неї жод но го сто сун -
ку, зо се ре див шись на су то військовій служ би. В 1740 р. він став чле ном Ге не -
раль но го військо во го су ду, а у 1741–1743 рр., тоб то на са мо му за вер шаль но му
етапі підго тов ки за ко но про ек ту, – фак тич ним керівни ком ко дифікаційної
комісії. Йо му су ди ло ся за без пе чи ти пе ре дусім об го во рен ня і ос та точ не ре да гу -
ван ня вже за га лом ук ла де но го на той час тек с ту про ек ту9. 

Аналізу ю чи спи с ки членів ко дифікаційної комісії «Прав, за яки ми су дить -
ся ма ло російський на род», по дані у ви дан нях А. І. Яковліва10 та К. А. Вис ло -
бо ко ва11, до хо ди мо до вис нов ку, що знач на ча с ти на осіб, які бра ли участь у
кодифікації, ма ла без по се реднє відно шен ня до КМА. 

Пер шим офіційним го ло вою Ко дифікаційної комісії став Сте фа но вич Ва -
силь Ва си ль о вич (1697–1773) – ло х виць кий сот ник, лу бенсь кий суд дя, ви кла -
дач ри то ри ки і філо софії, пе ре кла дач. У 1715–1717 рр. сту дент кла су філо софії
КМА. Зго дом 5 років по глиб лю вав освіту за кор до ном – у Німеч чині, Австрії,
Італії, Чехії, Мо равії то що. У 1722 р. от ри мав дип лом магістра «вільних ми с -
тецтв і філо софії» Вроц лавсь кої єзуїтської ака демії. Після по вер нен ня з-за кор -
до ну на за про шен ня Ф. Про ко по ви ча ви кла дав ри то ри ку та філо софію у за сно -
ваній ним школі в Санкт-Пе тер бурзі. Пра цю вав пе ре кла да чем у імпе ра то ра Пе -
т ра І, зго дом – у А. Д. Мен ши ко ва. Брав участь у ви данні кни ги Ф. Про ко по ви -
ча про Пе т ра I12. 

На далі прой шов вишкіл у Глухівсько му кан це лярсь ко му ку рені при Ге не -
ральній військовій кан це лярії і від 1729 р. до 1759 р. слу жив сот ни ком Ло х -
виць кої сотні Лу бенсь ко го пол ку. У 1751–1773 рр. – суд дя Лу бенсь ко го пол ку.

Як го ло ва ко дифікаційної комісії роз ро бив план її ро бо ти і роз поділив
завдан ня між її чле на ми. За про по ну вав розмісти ти ма теріали у ко дексі за прин -
ци пом внутрішньої спорідне ності пра во вих норм та пра во во го зв’яз ку. Вва -
жав, що за вдан ням комісії має бу ти не ме ханічне зве ден ня в од не ціле норм
Литовсь ко го ста ту ту і книг маг де бурзь ко го пра ва «Сак сон» і «По ря док» (зна -
ме ни тих «трьох ма ло російських пра ва»), а си с те ма тич не скла дан ня но во го ко -
дек су на підставі діючих за конів, зви чаїв, на уки пра ва та по треб ча су й об ста -
вин13. Він здійсню вав упо ряд ку ван ня пер ших підго тов ле них текстів, осо би с то
пе ре клав для ви ко ри с тан ня у по дальшій ро боті 1, 2, 3, 7, 13 розділи Ли тов -
ського ста ту ту та кни гу Б. Гроїцько го «Ти ту ли пра ва маг де бурзь ко го». 

Під йо го го ло ву ван ня чле ни Комісії до 1734р. пе ре кла ли з ла ти ни і
польської Ли товсь кий ста тут 1588 р., ча с ти ну дже рел німець ко го пра ва (чо ти -
ри ча с ти ни «По ряд ку» Б. Гроїцько го, йо го ж «Ар ти ку ли пра ва Маг де бурзь ко -
го» та «Ар ти ку ли пра ва Цісарсь ко го» і ча ст ко во «Про обо ро ну сиріт і вдів»;
пра цю Це за ри на «Enchiridion», кни гу П. Щер би ча «Зер ца ло Сак сонсь ке» і
част ко во йо го ж «Jus Municipale», праці М. Яс ке ра: «Speculum Saxonum», «Jus
Municipale», «Promptuarium»), а та кож скла ли 11 розділів із 30 за пла но ва них14. 
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Ва го мий вне сок у спільну пра цю зро бив дру гий го ло ва ко дифікаційної
комісії Бо роз на Іван Вла ди сла во вич (Во ло ди ми ро вич) (90-ті pp. XVII ст. –
1740). Він теж був пред став ни ком відо мо го стар шинсь ко го ро ду і ви пу ск ни ком
КМА, яку за вер шив бл. 1716 р. По то му роз по чав служ бу в Ста ро дубсь ко му
пол ку як знач ко вий то ва риш. У 1731 р. був при зна че ний ге не раль ним суд дею,
а від 1734 р. (за ін. дже ре ла ми 1735 р.) і го ло вою ко дифікаційної комісії. За
його го ло ву ван ня Комісія де я кий час пра цю ва ла у Москві (з мо ти вацією «для
при ско рен ня ро бо ти над пе ре кла да ми), а від 1736 р. – у Глу хові. На відміну від
сво го по пе ред ни ка І. В. Бо роз на вва жав, що пра ця комісії не має ви хо ди ти за
межі пе ре гля ду і до пов нен ня Ли товсь ко го Ста ту ту як «фун да мен таль но го
права», а от же, не по вин на при ве с ти до ство рен ня прин ци по во но вої прав ни -
чої кни ги15. 

Йо му вда ло ся помітно інтен сифіку ва ти діяльність комісії, за лу чи ти до неї
кілька де сятків но вих фахівців. Вва жається, що са ме йо му на ле жить ідея
поділу ко дек су на 30 розділів, яка бу ла ре алізо ва на у відповідних тек с тах уже
на прикінці 1736 р. На цей час бу ло за вер ше но і пе ре клад прав них книг. За га -
лом чор но вий текст Ко дек су підго тов ле но у травні 1738 р.16 Утім, у на ступні
ро ки че рез по хо ди ко заць ко го війська пра ця комісії бу ла при зу пи не на, а 1740 р.
ви дат ний прав ник Ге ть ман щи ни пішов з жит тя (за ок ре ми ми свідчен ня ми –
внаслідок хво ро би після війни).

Де я кий час між го ло ву ван ня ми І. В. Бо роз ни та М. Д. Ха нен ка на чолі ко -
дифікаційної комісії сто яв Ли зо губ Яків Юхи мо вич (бл. 1677 – 1749) – онук
ге ть ма на Пе т ра До ро шен ка і ге роя Азовсь ко го по хо ду 1696 р. чернігівсько го
пол ков ни ка Яко ва Ли зо гу ба, ге не раль ний хо рун жий, ге не раль ний обо зний, на -
каз ний ге ть ман. Він теж на вчав ся у КМА (за вер шив бл. 1693 р.). На ле жав до
ото чен ня ге ть ма на Іва на Ма зе пи, ви ко ну вав ряд йо го дип ло ма тич них до ру -
чень. Зго дом од нак за ли шив ся на боці Пе т ра І, став ге не раль ним хо рун жим в
уряді ге ть ма на Іва на Ско ро падсь ко го. Як і М. Д. Ха нен ко, де я кий час про був в
ув’яз ненні у зв’яз ку зі спра вою Пав ла По лу бот ка. 

Після об ран ня ге ть ма ном Да ни ла Апо с то ла став 1728 р. ге не раль ним
обозним (дру гою осо бою в ко зацькій адміністрації) і обіймав цю по са ду аж до
смерті, де я кий час ви ко ну вав обов’яз ки на каз но го ге ть ма на. Від 1734 р. був
при сутнім у кан це лярії Ма ло російських справ і в Ге не раль но му військо во му
суді17. Без по се ред ню участь у ро боті Комісії Я. Ю. Ли зо губ брав у 1738–
1743 рр.18 Йо го підпис стоїть пер шим під офіційним тек с том про ек ту, ре да гу -
ван ня яко го за вер ши ло ся в 1743 р.

Утім, як за зна ча ло ся, ос таннім го ло вою комісії у 1741–1743 рр. був
М. Д. Ха нен ко. Під йо го го ло ву ван ням до 1741 р. відбу ва ло ся ко лек тив не об -
го во рен ня ок ре мих розділів про ек ту, а зго дом ре да гу ван ня та ко рек торсь ка
звірка ци тат і дже рел. Ос та точ ний текст про ек ту бу ло підпи са но у травні-липні
1743 р.

Се ред інших ак тив них учас ників підго тов ки пам’ят ки слід особ ли во
відзна чи ти Ам вросія Дуб не ви ча (кін.XVII–1750) – рек то ра КМА, а від
1742 р. – єпи с ко па Чернігівсько го і Нов го род-Сіверсь ко го. Він теж по хо див з
шля хетсь кої ук раїнської ро ди ни і здо був освіту у КМА. Здібно го ви пу ск ни ка

424 ПРАВОВА ДЕРЖАВА • Випуск 24



за ли ши ли на ви кла дацькій ро боті в аlma mater. Йо го ака демічні кар’єра роз ви -
ва ла ся на про чуд успішно. 1723–1726 рр. – вчи тель у гра ма тич них кла сах та
кла сах по ети ки і ри то ри ки. Від 1727 р. – пре фект, а у 1731–1737 рр. рек тор
КМА19. Роз ро бив ряд філо софсь ких курсів і був ініціато ром за про ва д жен ня в
Ака демії кур су мо раль ної філо софії, до пред мет но го по ля яко го вхо ди ли і ок -
ремі політи ко-пра вові про бле ми. Від 1733 р. він брав ак тив ну участь у діяль -
ності ко дифікаційної комісії. Що до ха рак те ру цієї діяль ності нам вда ло ся
відшу ка ти цікаві відо мості в ли с ту ванні Ам вросія Дубнєви ча з ми т ро по ли том
Київським Ра фаїлом За бо ровсь ким. Рек тор, зо к ре ма, повідо мляв 1735 р. про
закінчен ня пе ре кла ду прав ни чих книг (пе ре кла ли дві кни ги Ста тутів, чи ма лу
ча с ти ну в третій книзі Сак со на ви пра ви ли)20 та про по ча ток ро бо ти над Зво дом
(про ек том ко дек су)21. Один з пер ших дослідників історії КМА В. І. Ас ко чен -
ский, ха рак те ри зу ю чи роль Дуб не ви ча у ко дифікаційній діяль ності, на зи вав
йо го досвідче ним юри с кон суль том22.

На дум ку З. І. Хиж няк та В. О. Ан д руш ко, Ам вросій Дуб не вич не про сто
брав ак тив ну участь у ро боті над про ек том ко дек су, а й пев ний час (від 1733 р.)
очо лю вав Комісію. У зв’яз ку з цим у КМА відчу ва ла ся постійна відсутність
рек то ра, то му ака демічне правління не од но ра зо во звер та ло ся з про хан ням до
ге ть ма на звільни ти Дубнєви ча від ро бо ти в Комісії, «бо ма ють ут руд нен ня у
ви кла данні бо го словія». Утім, інших свідчень про го ло ву ван ня пред став ни ка
духівництва у ко дифікаційній комісії не має, що од нак не мож на розціню ва ти
як за пе ре чен ня йо го ва го мо го вне ску у її діяльність. 

Так, А. І. Яковлів, висвітлю ю чи роль духівництва у ко дифікаційній діяль -
ності, за зна чає, що то бу ли не про сто пред став ни ки ду хов но го са ну, але й осо -
би ви со кої за галь ної чи прав ни чої освіти, та, крім то го, ба га то з них до прий -
нят тя свя щен ст ва бу ли військо ви ми чи суд дя ми й ма ли до статній прак тич ний
досвід. Але най ви датнішим з них за своїм са ном і освітою був архіман д рит
Дуб не вич. Йо го участь в праці Комісії, ніби то, сим волізу ва ла участь цілої
Ака демії23. 

Як ба чи мо, усі офіційні й не офіційні керівни ки ко дифікаційної комісії бу ли
ви хо ван ця ми КМА, поділя ли її мо ральні та суспільно-політичні на ста но ви.

Ко рот ко оха рак те ри зуємо й де я ких інших «мо ги лянців» відповідно до
прий ня то го поділу членів Комісії на пред став ників ко зацтва, духівництва і
міщан ст ва. Орієнти ром для нас є най повніший на сьо годні «спи сок К. А. Вис -
ло бо ко ва», що вклю чає 70 осіб24.

Від ко зацтва до Комісії вхо ди ли такі «мо ги лянці»:
Апо с тол Пе т ро Да ни ло вич (?–1758) – пол ков ник лу бенсь кий. На по чат ку

XVIII ст. на вчав ся в КМА. У Комісії пра цю вав у 1738–1743 рр. Підпи сав ос та -
точ ний текст про ек ту.

Валь ке вич Пе т ро Ва си ль о вич (бл. 1687–1758) – військо вий кан це ля рист,
ге не раль ний військо вий оса вул. На по чат ку XVIII ст. на вчав ся в КМА. Зго дом
слу жив на кан це лярсь ких по са дах, від 1728 – реєнт Ге не раль ної військо вої
кан це лярії. У Комісії пра цю вав у 1728 р. та 1738 р. В 1741–1758 рр. – дру гий
ге не раль ний оса вул Ге ть ман щи ни.

Ве лець кий Ва силь Ва си ль о вич (бл. 1680 – після 1737) – сот ник Га дяць ко -
го пол ку. На вчав ся в КМА. У Комісії пра цю вав у 1728 р. 
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Дми т раш ко-Рай ча (Ду ми т раш ко-Раїч, Дми т раш ко Раїч (?– після 1753) –
бун чу ко вий то ва риш, пе ре кла дач. На вчав ся у КМА в 1710-х рр. Зго дом по глиб -
лю вав освіту за кор до ном, був до машнім учи те лем. У 1731 р. по вер нув ся на
Ук раїну, де от ри мав ранг бун чу ко во го то ва ри ша. У 1738–1753 рр. – сот ник Бе -
ре зансь кої сотні. У Комісії пра цю вав у 1732–1740 рр. 

За кро вець кий Ти мофій (1713–?) – військо вий кан це ля рист. За вер шив
КМА 1738 р. і всту пив на служ бу до Ге не раль ної військо вої кан це лярії. У
Комісії пра цю вав у 1738–1743 рр. Підпи сав ос та точ ний текст про ек ту.

Ко чу бей Ва силь Ва си ль о вич (бл. 1680–1743) – пол тавсь кий пол ков ник. За -
вер шив КМА на прикінці 1690-х – на по чат ку 1700-х рр. У Комісії пра цю вав у
1735–1736 рр. 

Ла дон ка Пи лип Ан то но вич (бл. 1700–?) – військо вий кан це ля рист. За вер -
шив КМА у 1724 р. Слу жив військо вим кан це ля ри с том у Чернігівсько му пол -
ку та Ге не ральній військовій кан це лярії. У Комісії пра цю вав у 1734–1738 рр.
(за інши ми да ни ми, у 1735–1736). 

Ла с ке вич (Ласієвич) Пе т ро Се ме но вич (?–після 1763) – бун чу ко вий то ва -
риш. За вер шив КМА (1727 на вчав ся у класі ри то ри ки). У Комісії пра цю вав у
1735–1741 рр. як пе ре кла дач, за вла сни ми сло ва ми – «бе зот луч но». 1743 р.
звер нув ся з про хан ням до ген.-лей те нан та І. Бібіко ва зно ву за ра ху ва ти йо го до
Комісії, оскільки, пи сав він, «ре че ная ко миссія при хо дит в окон чаніе и мне
обид но, ес ли кто под пи шет ся на мо их тру дах»). Підпи сав ос та точ ний текст
про ек ту.

Ли са не вич Ва силь Ми хай ло вич (бл. 1702–після 1763) – сот ник мглин -
ський, пра во зна вець. У 1715–1717 рр. на вчав ся у філо софсь ко му класі КМА,
зго дом, ймовірно, вив чав пра во у Кенінгсберзі. У Комісії пра цю вав у
1734(35) – 1743 рр. І. Бо роз на до ру чив йо му підго ту ва ти розділи VII і VIII про -
ек ту про су до вий устрій та су до чин ст во. Пе ре клав та кож «Spaeculum
Saxonum» (Сак сонсь ке Зер ца ло). Підпи сав ос та точ ний текст про ек ту.

Лу комсь кий Сте пан Ва си ль о вич (1701–бл. 1779) – сот ник При луць ко го
пол ку, відо мий істо рик. За вер шив КМА у 1726 р. Далі вчи те лю вав у ро дині Ли -
зо губів. Від 1731 р. – військо вий кан це ля рист, зго дом – стар ший військо вий
кан це ля рист Ге не раль ної військо вої кан це лярії. У 1735 – 1747 рр. – сот ник
при луць кої пол ко вої сотні. Ав тор ря ду істо рич них праць і пе ре кладів. У
Комісії пра цю вав, ймовірно, від дру гої по ло ви ни 1730-х рр. до 1743 р. Підпи -
сав ос та точ ний текст про ек ту.

Мак си мо вич Сте фан або Сте пан (?–1741) – пол ко вий пи сар, на каз ний пол -
ков ник. У 1710-х рр. на вчав ся в КМА. Зго дом слу жив військо вим кан це ля ри с -
том у Ге не ральній військовій кан це лярії, пол ко вим пи са рем і на каз ним пол ков -
ни ком Ста ро дубсь ко го пол ку. У Комісії пра цю вав у 1729, 1732–1734 рр. 

Не сте ро вич Дми т ро Матвійо вич (бл. 1711 – після 1756) – знач ко вий то ва -
риш. На вчав ся у КМА до 1731 р. Був чле ном Ко дифікаційної комісії уп ро довж
трьох років (ймовірно, у 1740-х рр.). 

Ог ра но вич (Ог ро но вич, у К. А. Вис ло бо ко ва – Ого но вич) Яків Ми хай ло -
вич (бл. 1700 –після 1772) – бун чу ко вий то ва риш, пол ко вий суд дя. У
1715–1717 рр. на вчав ся у філо софсь ко му класі КМА. У Комісії пра цю вав у від
1729 р. і до за вер шен ня її ро бо ти. Підпи сав ос та точ ний текст про ек ту.
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Са виць кий Сте фан (?–?) – пол ко вий лу бенсь кий пи сар у 1714 – 1731 рр.,
пе ре кла дач. Вірогідно, на вчав ся у КМА. Підпи сав ос та точ ний текст про ек ту. 

Стол повсь кий Се мен (?–?) – бун чу ко вий то ва риш, прав ник. На вчав ся у
КМА за часів ге ть ма на І. Ско ро падсь ко го. Слу жив у Лу бенсь ко му пол ку пол -
ко вим хо рун жим і пол ко вим пи са рем. У Комісії пра цю вав у 1728(29) – 1743 рр.
Підго ту вав три розділи ко дек су: розділ X («Про шлюб, по саг і віно, про май -
нові відно си ни по друж жя та про роз лу чен ня»), розділ XII («Про те с та мен ти»)
та розділ XIV («Про кон трак ти, за ста ви, бор ги, да ри й по ру ки»). Підпи сав ос -
та точ ний текст про ек ту.

Чуй ке вич Се мен Ва си ль о вич (бл. 1674 – після 1743) – бун чу ко вий то ва -
риш, пол ко вий суд дя. На прикінці XVII ст. на вчав ся в КМА. Слу жив бун чу ко -
вим то ва ри шем при ге ть мані І. І. Ско ро падсь ко му, у 1730–1735 рр. – суд дя
Ніжинсь ко го пол ку. У Комісії пра цю вав у 1728(29) – 1743 рр. Підпи сав ос та -
точ ний текст про ек ту.

У спи с ку К. А. Вис ло бо ко ва се ред ко заць ких пред став ників зна чить ся ще
«Іва нов, суд дя з Мир го ро да (1729)». На на шу дум ку, йдеть ся про Ос т ро -
градсь ко го Матвія Іва но ви ча (1670 – після 1736) – пол ко во го суд дю Мир го -
родсь ко го пол ку у 1715–1734 рр. Він на вчав ся у КМА в 1680-х рр. В до ку мен -
тах підпи су вав ся «Матвій Іва но вич», а «Іва но вич» і «Іва нов» у ті ча си до волі
ча с то вжи ва ли ся як па ра лельні фор ми. Близькість до Да ни ла і Пе т ра Апо с -
толів ро бить цілком вірогідною мож ливість йо го вклю чен ня до скла ду Комісії.

Від духівництва в підго товці про ек ту бра ли участь:
Білинсь кий Дми т ро (?–1753) – ви кла дач, ігу мен Ма ко шинсь ко го мо на с ти -

ря. На вчав ся у КМА. По закінчен ню на вчан ня два ро ки ви кла дав у
Чернігівсько му ко легіумі. У Комісії пра цю вав у 1734(35) – 1738 рр.

Ве личківський (Ве лич ко, Ве лич ковсь кий) Яків (кін. XVII ст. – після 1737)
– ви кла дач, пол тавсь кий про тоієрей. На вчав ся у бо го словсь ко му класі КМА в
1720-х рр. В 1736/37 на вчаль но му році – ви кла дач кла су ана логії КМА. У
Комісії пра цю вав у 1728–1735 рр.

Ко сач Мо насія (1704–?) – ви кла дач, ієро мо нах Києво-Пе черсь кої ла в ри.
Після за вер шен ня КМА 1728 р. прий няв чер не чий по ст риг. У Комісії пра цю -
вав у 1738 р. 

Ми га ле вич (Ми ха ле вич), чер не че ім’я – Со фроній (?– після 1751) – архі -
ман д рит, рек тор Мос ковсь кої слов’яно-гре ко-ла тинсь кої ака демії. За вер шив
КМА на по чат ку XVIII ст. і був за ли ше ний ви кла да чем гра ма ти ки і син так си -
ми. У 1722 р. пе ре ве де ний до Мос ковсь кої слов’яно-гре ко-ла тинсь кої ака демії,
де зро бив бли с ку чу бо го словсь ку кар’єру. Звільне ний з по са ди рек то ра у
1732 р. Від 1738 р. – архіман д рит Га маліївсько го Різдво бо го ро диць ко го Хар -
лампіївсько го мо на с ти ря Чернігівської єпархії. Де я кий час пра цю вав у Комісії.

Они с ке вич (Ониш ке вич) Ге ра сим, чер не че ім’я – Ге де он (1696–1747) –
ієро мо нах Києво-Пе черсь кої ла в ри та ігу мен Дят ло виць ко го Спа со-Пре об ра -
жесь ко го мо на с ти ря. Після за вер шен ня КМА став по слуш ни ком Києво-Пе -
черсь кої ла в ри і 1727 р. прий няв чер не чий по ст риг. У Комісії пра цю вав у
1735–1736 рр. Вва жав ся кваліфіко ва ним пе ре кла да чем прав ни чих книг з ла -
тинсь кої мо ви.
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Про хо ро вич, чер не че ім’я – Гер ман (?–?) – ви кла дач, ігу мен Переяслав -
сько го Ми хайлівсько го мо на с ти ря. За вер шив КМА у 1720-х рр. Від
1730/31 н. р. ви кла дав по ети ку в Чернігівсько му ко легіумі, зго дом ігу мен Пере -
я славсь ко го Ми хайлівсько го мо на с ти ря. У Комісії пра цю вав в 1735–1738 рр.

Ро га чевсь кий Іван (?–?) – ви кла дач, ло х виць кий про тоієрей. На вчав ся у
КМА на прикінці XVII ст. Як прибічник Ма зе пи відбу вав за слан ня у Со ло вець -
ко му мо на с тирі, був ви кла да чем і пре фек том Ар хан гельсь кої слов’яно-ла -
тинсь кої шко ли. Ймовірно, пра цю вав у Комісії у 1728–1743 рр. з пе ре рвою у
1736–1738 рр.

Са виць кий (Са вець кий), чер не че ім’я – Гер васій (1703 – після 1742) –
монах Києво-Пе черсь кої ла в ри. За вер шив КМА у 1727 р. і прий няв чер не чий
по ст риг. Як здібний пе ре кла дач од ним з пер ших був за лу че ний до ро бо ти
Комісії, яку поєдну вав з обов’яз ка ми лаврсь ко го повіре но го у Глу хові. Від
1735 р. був го род ни чим у Ва силь кові (вот чині Києво-Пе черсь кої ла в ри), у
зв’яз ку з чим, ймовірно, при пи нив ро бо ту у Комісії.

Стар жиць кий (Ста риць кий) Ва силь, чер не че ім’я – Вар на ва (бл. 1707 –
?) – со бор ний ста рець, ієро мо нах Києво-Пе черсь кої ла в ри. За вер шив КМА і
1727 р. прий няв чер не чий по ст риг. Ви ко ну вав обов’яз ки ко рек то ра Лаврсь кої
дру карні. Від 1729 – про фе сор КМА, ви кла дав кур си ри то ри ки і піїти ки. Був
ігу ме ном кількох оби те лей, при пи са них до Києво-Ппе черсь кої ла в ри. Брав
участь у діяль ності ко дифікаційної комісії. Підпи сав ос та точ ний текст про ек ту.

Смор жевсь кий Товія (То вия) (?-1744) – ви кла дач, ігу мен. У Російсько му
біог рафічно му слов ни ку на зва ний «відо мим за ко ноз нав цем» сво го ча су, який
дістав «шкільну освіту», во лодів ла ти ною і польсь кою мо вою25. Був ви кла да -
чем Чернігівсько го ко легіуму, пре фек том ко легіуму у 1732–1734 рр. Зго дом
ігу мен Ко с тянсь ко го По чепівсько го мо на с ти ря (1735–1743) та Ус пенсь ко го
Ряб чевсь ко го мо на с ти ря. У комісії пра цю вав у ос танні ро ки її діяль ності.
Підпи сав ос та точ ний текст про ек ту. Зга дуємо йо го у цій статті, оскільки
Чернігівський ко легіум пе ре бу вав під егідою КМА.

Та ким чи ном се ред 43 пред став ників ко зацтва (вклю ча ю чи голів Комісії
В. В. Со фо но ви ча, І. В. Бо роз ну, Я. Ю. Ли зо гу ба та М. Д. Ха нен ка, але не ра -
ху ю чи її «фун да то ра» Ф. О. Чуй ке ви ча) у Комісії вста нов ле но 21 ви хо ван ця
КМА, а се ред 21 пред став ни ка духівництва (ра зом з А. Дуб не ви чем) – 11 «мо -
ги лянців». 

Пред став ництво міщан у Комісії бу ло не чис лен ним і нам не вда ло ся знай -
ти відо мості про освіту тих ше с ти осіб, які за зна чені у спи с ку К. А. Вис ло бо -
ко ва.

За га лом з тих 16 членів Комісії, які по ста ви ли свій підпис під ос та точ ним
тек с том про ек ту Ко дек су, без по се реднє відно шен ня до КМА ма ло що най мен -
ше 13 осіб.

Ци ф ри є до волі по ка зо ви ми, але, як ви дається, і во ни ще не повністю відо -
б ра жа ють вне сок ви хо ванців КМА у підго тов ку пам’ят ки. Ад же нам ще не вда -
ло ся відшу ка ти відо мості про освіту ба га ть ох членів Комісії. На при клад, відо -
мо, що в Ака демії вчи ли ся двоє синів бун чу ко во го то ва ри ша При луць ко го пол -
ку Ра ко ви ча Пав ла Се ме но ви ча, двоє синів ічнянсь ко го сот ни ка Сто ро жен ка
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Гри горія Андрійо ви ча, племінник пи са ря Ніжинсь ко го магістра ту Гри горія Ко -
нись ко го, близькі ро дичі де я ких інших членів Комісії. 

Підсу мо ву ю чи, мо же мо кон ста ту ва ти що Києво-Мо ги лянсь ка ака демія за -
без пе чи ла військо во-адміністра тив ний апа рат Ге ть ман щи ни гра мот ни ми кан -
це ля ри с та ми, а цер ков ну ор ганізацію – ви со ко освіче ни ми пе ре кла да ча ми з
інших мов. Здібні ж до пра ва ви хо ванці КМА зго дом ма ли мож ливість по пов -
ни ти знан ня і на бу ти фа хо ву юри дич ну освіту в євро пейсь ких універ си те тах.
Са ме з пред став ників цих різних груп ви хо ванців КМА і бу ла пе ре важ но сфор -
мо ва на ко дифікаційна комісія. Пев ною мірою до лу чи ли ся до цієї ро бо ти і
викла дачі Ака демії та її ко легіумів на чолі з рек то ром КМА.
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