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УДК 342
В. А. СТРІЛЬЧУК,

аспірант Інсти ту ту дер жа ви і пра ва
ім. В. М. Ко рець ко го НАН Ук раїни

ПО НЯТ ТЯ ТА ЮРИ ДИЧ НА ПРИ РО ДА СТРОКІВ 
У КОН СТИ ТУЦІЙНО МУ ПРАВІ УК РАЇНИ

У статті досліджується по нят тя та юри дич на при ро да строків у кон сти -
туційно му праві Ук раїни. В си с темі юри дич них фактів кон сти туційно-пра вові стро ки
є умов ни ми подіями. Во ни мо жуть ви с ту па ти як у ролі са мостійних юри дич них
фактів, так і бу ти скла до вим еле мен том кон сти туційно го фак тич но го скла ду. Ав тор
при хо дить до вис нов ку, що під стро ком у кон сти туційно му праві ро зуміється вста нов -
ле на нор ма ми кон сти туційно го пра ва кількісно і/або якісно виз на че на оди ни ця ча су, яка
за сто со вується в ме ханізмі кон сти туційно-пра во во го ре гу лю ван ня, з по чат ком, пе -
ребігом і/або закінчен ням якої на ста ють кон сти туційно зна чущі юри дичні наслідки.

Клю чові сло ва: умов на подія, кон сти туційно-пра во вий строк, термін, юри дич ний
факт.

Стриль чук В. А. По ня тие и юри ди че с кая при ро да сро ков в кон сти ту ци он ном

пра ве Ук ра и ны

В ста тье ис сле ду ет ся по ня тие и юри ди че с кая при ро да сро ков в кон сти ту ци он ном
пра ве Ук ра и ны. В си с те ме юри ди че с ких фак тов кон сти ту ци он но-пра во вые сро ки яв ля -
ют ся ус лов ны ми со бы ти я ми. Они мо гут вы сту пать как в ка че ст ве са мо сто я тель ных
юри ди че с ких фак тов, так и быть со став ным эле мен том кон сти ту ци он но го фак ти че -

436 ПРАВОВА ДЕРЖАВА • Випуск 24



с ко го со ста ва. Ав тор при хо дит к вы во ду, что под сро ком в кон сти ту ци он ном пра ве по -
ни ма ет ся ус та нов лен ная нор ма ми кон сти ту ци он но го пра ва ко ли че ст вен но и/или ка че -
ст вен но оп ре де лен ная еди ни ца вре ме ни, ко то рая при ме ня ет ся в ме ха низ ме кон сти ту -
ци он но-пра во во го ре гу ли ро ва ния, с на ча лом, хо дом и/или окон ча ни ем ко то рой на сту па -
ют кон сти ту ци он но зна чи мые юри ди че с кие по след ст вия.

Клю че вые сло ва: ус лов ное со бы тие, кон сти ту ци он но-пра во вой срок, срок, юри ди -
че с кий факт.

Strilchuk V.A. The notion and legal nature of the terms in the constitutional law of

Ukraine

The concept and author’s view on legal nature of the terms in the constitutional law of
Ukraine are proposed in the article. Constitutional and legal terms are conditional events in
the system of legal facts. They can be the free-standing legal facts, and as well a constituent
element of the constitutional set of facts. The author concludes that the term in constitutional
law should be understood as the quantitatively and/or qualitatively defined unit of time estab-
lished by the norms of constitutional law, which is used in the mechanism of constitutional
legal regulation and the beginning, the duration and/or the ending of which leads to the con-
stitutionally significant legal consequences.

Key words: conditional event, the constitutional-legal term, term, legal fact.

Фе но мен ча су як невід’ємна скла до ва будь-яко го роз вит ку завжди був, за -
ли шається сьо годні і бу де в май бут нь о му об’єктом пиль ної ува ги на уковців як
при род ни чих, так і суспільних на ук. Не ста но вить ви нят ку тут і юри дич на на -
ука, в ме жах якої ак ту аль ним є досліджен ня тем по раль них ха рак те ри с тик пра -
во вої ре аль ності, вив чен ня їх особ ли во с тей.

Слід за зна чи ти, ха рак тер ною оз на кою будь-яких пра вовідно син, у то му
числі й кон сти туційних, є їх тісний взаємозв’язок із ча сом, ад же ви ни ка ють,
три ва ють, зміню ють ся та при пи ня ють ся во ни са ме в часі. Крім то го, навіть як -
що нор ма ми пра ва не виз на че но три валість існу ван ня явищ та про цесів кон -
сти туційно-пра во во го ха рак те ру, не за пе реч ною за ли ша ти меть ся кон ста тація
фак ту їх існу ван ня у часі та про сторі. Ад же, як вірно сво го ча су за зна чав
А. О. Тілле, го во ря чи про зв’язок ча су із пра во вою нор мою, «навіть ко ли
час … дії нор ми не об ме же ний, це не оз на чає, що во на не за ле жить від … ча -
су, оскільки яви ща, до яких за сто со вується нор ма, відбу ва ють ся … у пев ний
час»1.

У кон сти туційно-пра во вих нор мах фор малізо ва но чи ма ло різно го ро ду
тем по раль них па ра метрів, се ред яких на особ ли ву ува гу за слу го вує строк – як
пев ний відрізок ча су, ча со ва три валість.

Про тя гом усь о го періоду ви ник нен ня та роз вит ку юри дич ної на уки се ред
вче них-пра во знавців мож на спо с теріга ти знач ний на уко вий інте рес до роз -
крит тя сут ності та змісту ка те горії строків. Так, у до ре во люційний період вар -
то відзна чи ти на укові праці К. Н. Ан нен ко ва, Є. В. Вась ковсь ко го, Ю. С. Гам -
ба ро ва, Д. І. Мей е ра. Се ред вче них-пра во знавців ра дянсь кої до би про бле ма ти -
кою строків ґрун тов но зай ма ли ся П. І. Жи галкін, І. Б. Но виць кий, Є. О. Су ха -
нов, О. С. Іоф фе та інші.

Ви хо дя чи з аналізу над бань вітчиз ня ної юри дич ної дум ки, в да но му кон -
тексті вар то відзна чи ти праці В. П. На гре бель но го, В. В. Лу ця, В. І. Тер тишні -
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ко ва, О. Р. Ми хай лен ка, Т. М. Ва хонєвої, С. О. Заїки, У. І. Пак, В. П. Ми ро нен -
ко, М. Л. Бєлкіна, А. Пав ловсь кої, О. В. Андрійчук, А. В. Баб’як, С. В. Виш но -
вець кої, С. П. По греб ня ка та інших.

Се ред пред став ників вітчиз ня ної кон сти туційної до к т ри ни до ка те горії
строків у своїх пра цях звер та ли ся такі вчені-кон сти туціоналісти, як
М. І. Ставнійчук, Х. В. При ходь ко, В. Л. Мусіяка, О. В. Ба ра баш, М. В. Оніщук
та ін. Про те вка зані на уковці підхо ди ли до досліджен ня відповідних строків
фраг мен тар но, в ос нов но му ак цен ту ва ли ува гу на стро ках у ме жах ви бор чо го
про це су, у зв’яз ку із чим, на жаль, не мож на кон ста ту ва ти факт ґрун тов но го та
всебічно го їх досліджен ня у кон сти туційно му праві Ук раїни в ціло му.

Слід за зна чи ти, що в дже ре лах кон сти туційно го пра ва Ук раїни містить ся
чи ма ло строків. Ли ше в тексті Ос нов но го За ко ну закріпле но по над 40 різно го
ро ду строків, які відрізня ють ся один від од но го за змісто во-функціональ ним
при зна чен ням, спо со ба ми об чис лен ня, вста нов ле ною три валістю то що. Во ни
при та манні май же кож но му зі скла до вих еле ментів си с те ми кон сти туційно го
пра ва Ук раїни, і сприй ма ти їх apriori як цілком зро зумілу ка те горію без де таль -
но го досліджен ня на вряд чи пра виль но.

Перш ніж виз на чи ти ся із змісто вим на пов нен ням по нят тя кон сти туційно-
пра во во го стро ку, ґрун тов но досліди ти йо го юри дич ну при ро ду, вва жаємо за
доцільне по пе ред ньо роз кри ти ка те горію «час», з якою строк пе ре бу ває в
тісно му й не роз рив но му зв’яз ку.

Важ ли вим є роз гляд трак ту вань ка те горії ча су, що містять ся у філо софії,
яка, як вірно за зна чає провідний вче ний-пра во зна вець, ака демік Ю. С. Шем -
шу чен ко, бу ду чи квінте сенцією, ре флексією куль ту ри2, спе цифічною си с те -
мою знань, на ма гається та кож пізна ти сутність ча су, по зна чи ти йо го місце і
роль у бутті й світо гляді лю ди ни. 

З філо софсь ко го по гля ду час – це од на з ос нов них форм існу ван ня ма терії,
од норідна і без пе рерв на три валість, що пли не аб со лют но рівномірно. Час є ат -
ри бу том, що ви ра жає три валість бут тя та послідовність зміни станів усіх ма -
теріаль них си с тем та про цесів у світі3. Плин ча су об’єктив ний, тоб то лю ди на
не мо же зу пи ни ти чи сповільни ти йо го пе ребіг. У цьо му в за галь них ри сах по -
ля гає сутність філо софсь кої ка те горії «час»4.

Що до співвідно шен ня ка те горії ча су і по нят тя стро ку ми цілком по го д -
жуємо ся із дум кою Н. П. Фрідма на, який сво го ча су за зна чив, що час і строк
співвідно сять ся між со бою як ціле і ча с ти ни, за галь не і ок ре ме. Да не твер д -
жен ня є цілком ви прав да ним, оскільки, як уже за зна ча ло ся, час – це од на з ос -
нов них форм бут тя ма терії, ко ли строк, в за галь но му ро зумінні, ста но вить со -
бою пев ний проміжок ча су; мо мент на стан ня, ви ко нан ня будь-чо го5. Тоб то
стро ки, що зна хо дять своє відо б ра жен ня у кон сти туційно му праві Ук раїни,
співвідно сять ся із ка те горією «час» як ча с ти на і ціле, ок ре ме і за галь не.

По нят тя ча су з філо софсь кої точ ки зо ру має за галь ний, універ саль ний ха -
рак тер, ко ли у при род ни чих та суспільних на уках, у то му числі й у ме жах на уки
кон сти туційно го пра ва Ук раїни, при вив ченні фе но ме ну ча су ува га ак цен ту -
ється на дослідженні при ват них ча со вих зв’язків та відно шень. Хоч не за пе реч -
ним є аб ст ра гу ван ня ос танніх са ме від філо софсь ко го ро зуміння по нят тя ча су6.
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Важ ли во про аналізу ва ти по нят тя стро ку крізь приз му пра во во го ча су. Знач -
ний вне сок у вітчиз ня ну юри дич ну на уку що до вив чен ня ка те горії пра во во го
ча су здійсни ли О. В. Пуш няк та І. Г. Обо ро тов, ди сер таційні досліджен ня яких
ха рак те ри зу ють ся кон цеп ту альністю, си с тем ним та ґрун тов ним аналізом
з’ясу ван ня при ро ди й місця ча су у праві. Не зу пи ня ю чись без по се ред ньо на
самій дефініції пра во во го ча су, за зна чи мо, що вка за ни ми ав то ра ми строк (три -
валість) роз гля дається як од на із най го ловніших йо го оз нак7. Три валість не -
обхідна для зна хо д жен ня ча со вих меж дії нор ма тив но-пра во во го ак та (при чо -
му во на мо же бу ти як виз на че ною, так і не виз на че ною); вста нов лен ня юри дич -
но зна чи мих фактів (до сяг нен ня віку, на бут тя тру до во го ста жу або цен зу
осілості, сплив стро ку)» то що8.

З ме тою по си лен ня об’єктивізації досліджен ня пра во вої при ро ди строків у
кон сти туційно му праві Ук раїни не обхідно та кож звер ну ти ува гу на їх
лінгвістич ний ас пект, тоб то з’ясу ва ти змісто ве на пов нен ня по нят тя «строк» у
за галь но му те о ре тич но му ро зумінні. У тлу мач но му Слов ни ку ук раїнської мо -
ви в 11-ти то мах сло во строк інтер пре тується у двох зна чен нях, а са ме: «1. Ус -
та нов ле ний, виз на че ний для ко го -, чо го-не будь відрізок ча су… 2. Ус та нов ле -
ний, при зна че ний час, мо мент…»9. У Слов ни ку російської мо ви С. І. Оже го ва
по нят тя «строк» тлу ма чить ся як: «1. Виз на че на три валість ча су; 2. Мо мент на -
стан ня, ви ко нан ня чо го-не будь»10. Ви хо дя чи із вка за них ви ще інтер пре тацій
по нят тя стро ку оче вид ною є не од но значність в йо го ро зумінні, яка, зо к ре ма,
про яв ляється в то му, що, з од но го бо ку, по нят тя «строк» тлу ма чить ся як
відрізок ча су, тоб то пев на три валість, а з іншо го – як ус та нов ле ний мо мент в
часі. 

Слід за зна чи ти, що у вітчиз няній юри дичній терміно логії по ряд із по нят -
тям «строк» ши ро ко ви ко ри с то вується по нят тя «термін», яке оз на чає мо мент
ча су. Про аналізу вав ши особ ли вості їх ви ко ри с тан ня без по се ред ньо у кон сти -
туційно му праві Ук раїни, за ува жи мо, що ос таннє ха рак те ри зується не од но -
значністю. Різно манітний кон тек с ту аль ний ха рак тер вжи ван ня по нят тя
«термін», а по де ку ди – й влас не си нонімія з по нят тям «строк» не га тив но по -
зна ча ють ся на яс ності та чіткості і, як наслідок, йо го ро зумінні та ви ко ри с танні
без по се ред ньо в ме ханізмі кон сти туційно-пра во во го ре гу лю ван ня11. 

Досліджу ю чи юри дич ну при ро ду кон сти туційно-пра во вих строків, не
мож на за ли ши ти по за ува гою той факт, що із по чат ком, пе ребігом і/або їх
закінчен ням кон сти туційно-пра вові нор ми пов’язу ють мож ливість на стан ня
юри дич них наслідків. У зв’яз ку із цим не мож на не виз на ти за відповідним
стро ком ста ту су юри дич но го фак ту – «соціаль ної об ста ви ни, яка вик ли кає
відповідно до норм пра ва на стан ня пев них пра во вих наслідків – ви ник нен ня,
зміну або при пи нен ня пра во вих відно син»12. Са ме то му пер шо чер го вим по -
стає за вдан ня з’ясу ва ти, яке ж місце відве де но стро кам у си с темі кон сти -
туційних юри дич них фактів. 

Найбільше ува ги досліджен ню строків у си с темі юри дич них фактів
приділя ло ся пред став ни ка ми цивілістич ної на уки. Ви хо дя чи з над бань
цивільно-пра во вої літе ра ту ри ра дянсь ко го періоду, вар то за зна чи ти, що пи тан -
ня виз на чен ня місця строків у си с темі юри дич них фактів ма ло дис кусійний ха -
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рак тер. Так, одні вчені, по си ла ю чись на об’єктив ний ха рак тер на стан ня (спли -
ву) строків, тоб то не за лежність їх від волі суб’єктів пра вовідно син, відно си ли
стро ки до ка те горії подій13. Інші схильні бу ли вва жа ти, що стро ки в си с темі
юри дич них фактів зай ма ють особ ли ве місце, тоб то їх не мож на відне с ти ні до
дій, ні до подій14. 

У на вчальній літе ра турі з кон сти туційно го пра ва юри дич на при ро да
строків, а та кож виз на чен ня їх місця в си с темі юри дич них фактів на сьо годні
на леж ним чи ном не відо б ра жені. В ос нов но му їх ха рак те ри с ти ка має фраг мен -
тар ний ха рак тер; стро ки роз гля да ють ся ли ше в кон тексті об’єктив них кон сти -
туційних юри дич них фактів, при кла дом яких є до сяг нен ня гро ма дя ни ном Ук -
раїни віку, з яко го він мо же оби ра ти ся на род ним де пу та том (ч. 2 статті 76 Кон -
сти туції Ук раїни), Пре зи ден том Ук раїни (ч. 2 статті 103 Кон сти туції Ук раїни)
то що15, або ж у кон тексті юри дич них фактів-подій, при кла да ми яких є на ро д -
жен ня або смерть фізич ної осо би, на стан ня відповідної да ти то що16. Тоб то ос -
нов на ува га в на вчальній літе ра турі ак цен тується ли ше на мо менті ча су, з на -
стан ням яко го мо жуть ство рю ва ти ся умо ви для ви ник нен ня кон сти туційно-
пра во вих відно син. 

Се ред на уко вої літе ра ту ри вар то відзна чи ти ди сер таційне досліджен ня
Н. В. Бров чен ко, яка здійсни ла ком плекс ний аналіз юри дич них фактів у кон -
сти туційно му праві, приділив ши ок ре му ува гу з’ясу ван ню місця строків у си -
с темі юри дич них фактів-подій. На дум ку ав то ра, стро ки ма ють пев ну спе -
цифіку та ду алістич ну пра во ву при ро ду і мо жуть роз гля да ти ся як з об’єктив -
но го, так і суб’єктив но го бо ку: «… на стан ня стро ку мо же за ле жа ти чи не за ле -
жа ти від волі суб’єкта, про те во но завжди є віднос ною юри дич ною подією, яка
мо же бу ти як не обхідним еле мен том фак тич но го скла ду, так і ви ко ну ва ти са -
мостійну роль і спри чи ня ти на стан ня кон сти туційно-пра во вих наслідків»17.

Дослідив ши при ро ду строків у кон сти туційно му праві Російської Фе де -
рації, О. О. Кар та шов при хо дить до вис нов ку, що «кон сти туційно-пра вові
стро ки є юри дич ни ми фак та ми (еле мен та ми юри дич но го скла ду)»18. Як ствер -
д жує вка за ний російський ав тор, строк як юри дич ний факт у своєму ви ник -
ненні має во льо вий ха рак тер, а йо го пе ребіг мо же бу ти зміне ний во лею та
діяльністю лю дей. 

Перш за все важ ли во виз на чи ти зв’язок строків із во лею суб’єктів кон сти -
туційних пра вовідно син. Суб’єктив ний «відтінок» строків, тоб то ре зуль тат во -
льо вих та усвідо мле них дій відповідних суб’єктів кон сти туційно го пра ва, має
місце при виз на ченні три ва лості стро ку, йо го вста нов ленні, до три манні, то що.
На при клад, виз на чен ня і вста нов лен ня три ва лості ка денції ор ганів дер жав ної
вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня є ніщо інше, як про яв волі уп ра во -
мо че них на це суб’єктів. Вод но час та ка три валість у жод но му разі не мо же виз -
на ча ти ся довільно, ад же це мо же при зве с ти до узур пації вла ди в дер жаві, по -
хит ну ти ос но ви суспільно го і дер жав но го ла ду. Га рантією в да но му ви пад ку є
не ли ше де мо кра тич на про це ду ра, яка рег ла мен тує відповідний про цес, а й ро -
зум на періодичність про ве ден ня чер го вих ви борів в Ук раїні19, квінте сенцією
якої є оп ти маль на доцільність виз на чен ня та вста нов лен ня її три ва лості, а та -
кож відповідна світо ва прак ти ка де мо кра тич них країн.
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З ог ля ду на ви щев ка за не, важ ли ве те о ре ти ко-при клад не зна чен ня має
підхід до ка те горії кон сти туційно-пра во вих строків не ли ше як до пев ної три -
ва лості, відтин ку ча су, вста нов ле но го нор ма ми кон сти туційно го пра ва
(мається на увазі кількісна ха рак те ри с ти ка відповідних га лу зе вих строків).
Вод но час не менш важ ли вим є роз крит тя їх якісної скла до вої. На при клад, чи
є строк до статнім для то го, щоб лю ди на змог ла ре алізу ва ти свої пра ва і сво бо -
ди, ви ко на ти обов’яз ки; чи за без пе чує він мож ливість для ор ганів дер жав ної
вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня своєчас но ре алізу ва ти по кла дені
на них по вно ва жен ня, уне мож лив лю ю чи зло вжи ван ня ча сом при прий нятті
юри дич но важ ли вих рішень ос танніми. Тоб то аналізу ва ти вка зані га лу зеві
стро ки потрібно че рез такі взаємо за лежні ка те горії діалек ти ки, як кількість і
якість.

Вста нов лені стро ки по вно ва жень пред став ниць ких ор ганів дер жав ної вла -
ди та місце во го са мо вря ду ван ня, їх по са до вих осіб є ре зуль та том во льо вих і
усвідо мле них юри дич них дій за ко но дав ця (пар ла мен ту), який виз на чив на кон -
сти туційно му рівні ча со ву три валість їхніх по вно ва жень. Але після вста нов -
лен ня строків, як вірно за зна чає В. В. Луць, що до свідо мості осіб, які їх виз на -
чи ли, та інших осіб во ни існу ють об’єктив но як ре аль ний факт жит тя». У
зв’яз ку із цим ви ни кає цілком за ко номірне за пи тан ня: чи мо же лю ди на про ти -
с та ви ти свою діяльність об’єктив но му пли нові ча су?20.

Відповіда ю чи на по став ле не за пи тан ня, В. П. Гри ба нов слуш но за зна чив,
що не зва жа ю чи на те, що лю ди на не мо же про ти с та ви ти свою діяльність
об’єктив но му пли нові ча су, це все ж не оз на чає, що сто сов но ча су лю ди на «аб -
со лют но без по рад на»21. Вче ний спра вед ли во ствер д жує, що, здійсню ю чи свою
діяльність, лю ди на ак тив но ви ко ри с то вує час, ма ю чи мож ливість при уро чи ти
здійснен ня тієї чи іншої діяль ності до чітко виз на че но го мо мен ту ча су, або ж
відрізку ча су, лю ди мо жуть вста нов лю ва ти стро ки для здійснен ня тих чи тих
дій. 

Так, на стан ня п’ятирічно го стро ку по вно ва жень на род но го де пу та та Ук раї -
ни по чи нається з мо мен ту скла ден ня ним при ся ги (стат тя 79 Кон сти туції
України). Про те, відповідно до вка за ної статті Ос нов но го За ко ну, на род ний
депу тат Ук раїни мо же відмо ви ти ся скла с ти при ся гу, що має наслідком втра ту
де пу татсь ко го ман да та. Та ким чи ном, мож на прий ти до вис нов ку, що
закріплені в за коні ча сові кри терії (стро ки) навіть після їх об’єктивізації в кон -
сти туційно-пра во вих нор мах, відо б ра жа ю чи об’єктив ний плин ча су, про дов -
жу ють пе ре бу ва ти в певній за леж ності від волі суб’єктів кон сти туційних пра -
вовідно син, які ма ють змо гу впли ва ти як на мо мент на стан ня та ких строків,
так і на їх закінчен ня. 

Кон сти туційно-пра вові стро ки мо жуть виз на ча ти ся вказівкою на подію, яка
має не ми ну че на ста ти, тоб то «ви клю чає» мож ливість осо би впли ва ти на мо -
мент на стан ня стро ку, зо к ре ма при швид ши ти йо го на стан ня. При кла дом та ко -
го ро ду строків мо же бу ти вста нов ле ний кон сти туційною нор мою віко вий ценз
для на род но го де пу та та Ук раїни (стат тя 76 Кон сти туції Ук раїни), судді Кон сти -
туційно го Су ду Ук раїни (стат тя 148 Кон сти туції) то що. Як слуш но вка зує
Н. В. Бров чен ко, в та ко му разі стро ки потрібно роз гля да ти не в ро зумінні їх як

441РОЗДІЛ 10 • Трибуна молодого вченого



пев но го проміжку ча су, а як мо мен ту на стан ня події, з якою кон сти туційно-
пра во ва нор ма пов’язує на стан ня відповідних пра во вих наслідків22.

На підставі на ве де них ви ще при кладів, за зна чи мо, що як дії, так і події кон -
сти туційно-пра во во го ха рак те ру ма ють свою ча со ву три валість, яка мо же бу ти
фор малізо ва на у кон сти туційно-пра вовій нормі, тим са мим відо б ра жає во льо -
ву діяльність суб’єктів кон сти туційно-пра во вих відно син при виз на ченні та
вста нов лені пев них ча со вих меж для їх за сто су ван ня без по се ред ньо у прак -
тичній діяль ності. В та ко му разі ча со ва три валість (строк) при та ман ний і пер -
шим, і дру гим. У цьо му кон тексті ми цілком поділяємо дум ку В. П. Гри ба но ва
про поєднан ня у стро ках (в то му числі кон сти туційно-пра во вих) двох фак торів
– об’єктив но го та суб’єктив но го23. 

По ча ток пе ребігу стро ку мо же на сту па ти за леж но від ба жан ня суб’єктів
або всу пе реч їхньо му ба жан ню, але вже пе ребіг або сплив стро ку вклю чає і
об’єктив ний, і суб’єктив ний фак то ри од но час но, тоб то та кий юри дич ний факт
не мож на відне с ти ні до аб со лют них, ні до віднос них юри дич них подій. В та -
ко му разі спра вед ли во за сто со ву ва ти по нят тя «умов на подія», ад же
об’єктивність стро ку по ля гає в не ми ну чості йо го закінчен ня, але цей мо мент в
де я ких ви пад ках мо же бу ти суб’єктив но виз на че ний – пе ре не се ний (відстро че -
ний або, на впа ки, на ста ти до ст ро ко во), віднов ле ний то що24.

Слід та кож за зна чи ти, що в кон сти туційно му праві Ук раїни стро ки є ча со -
вою фор мою, в якій відбу ва ють ся події та вчи ня ють ся дії (бездіяльність). Для
при кла ду звер не мо ся до змісту статті 94 Кон сти туції Ук раїни, відповідно до
якої Пре зи дент Ук раїни зо бов’яза ний про тя гом п’ят над ця ти днів після от ри -
ман ня за ко ну підпи са ти йо го, бе ру чи до ви ко нан ня, та офіційно оп ри люд ни ти
або по вер ну ти за кон зі своїми вмо ти во ва ни ми і сфор му ль о ва ни ми про по -
зиціями до Вер хов ної Ра ди Ук раїни для по втор но го роз гля ду. Як що ж Пре зи -
дент не по вер нув за кон для по втор но го роз гля ду у вста нов ле ний строк, та кий
за кон вва жається схва ле ним Пре зи ден том і має бу ти підпи са ний та офіційно
оп ри люд не ний.

З на ве де но го при кла ду цілком оче вид ним є той факт, що як що Пре зи дент
про пу с тить вста нов ле ний строк, то за зна чені у ч. 3 статті 94 Кон сти туції Ук -
раїни наслідки на ста нуть не у зв’яз ку із спли вом п’ят над ця ти ден но го стро ку, а
то му, що Пре зи дент Ук раїни у вста нов ле ний строк не вчи нив дії, рег ла мен то -
вані вка за ною стат тею Ос нов но го За ко ну. Тоб то закінчен ня кон сти туційно го
стро ку на бу ває зна чен ня не як та ке, а у су куп ності з відповідни ми діями
(бездіяльністю), для вчи нен ня або ут ри ман ня від здійснен ня яких цей строк
вста нов ле ний. От же, в та ко му разі кон сти туційний строк є еле мен том кон сти -
туційно го фак тич но го скла ду. 

Що ж до виз нан ня за кон сти туційно-пра во вим стро ком са мостійно го юри -
дич но го фак ту, ду мається, вка за на те за та кож на сьо годні до стат ньо обґрун то -
ва на в на уці кон сти туційно го пра ва Ук раїни. Так, згідно з ч. 5 статті 94 Кон сти -
туції Ук раїни, «за кон на би рає чин ності че рез де сять днів з дня йо го офіційно -
го оп ри люд нен ня». На дум ку Н. В. Бров чен ко, са ме вка за ний при клад ілю с т -
рує, що з мо мен ту оп ри люд нен ня За ко ну до мо мен ту на стан ня пра во вих
наслідків (на бут тя ним чин ності) має ми ну ти де сять днів і жо ден суб’єкт кон -
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сти туційно-пра во вих відно син не мо же впли ну ти на йо го при зу пи нен ня,
віднов лен ня то що. Та кож на ко ристь са мостійності вка за но го юри дич но го
фак ту свідчить те, що спли ван ня де ся ти днів до стат ньо для на стан ня пра во вих
наслідків і жод них інших еле ментів не ви ма гає25.

В си с темі юри дич них фактів кон сти туційно-пра вові стро ки є умов ни ми
подіями, які мо жуть ви с ту па ти як у ролі са мостійних юри дич них фактів, так і
бу ти скла до вим еле мен том кон сти туційно го фак тич но го скла ду. При цьо му
пра вові наслідки мо же вик ли ка ти як по ча ток пе ребігу стро ку, сам пе ребіг, так
і йо го закінчен ня.

Під стро ком у кон сти туційно му праві ро зуміється вста нов ле на нор ма ми
кон сти туційно го пра ва кількісно і/або якісно виз на че на оди ни ця ча су, яка за -
сто со вується в ме ханізмі кон сти туційно-пра во во го ре гу лю ван ня, з по чат ком,
пе ребігом і/або закінчен ням якої на ста ють кон сти туційно зна чущі юри дичні
наслідки.
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УДК 340.132.6
Н. І. МО ЗОЛЬ,

кан ди дат юри дич них на ук

СУ ЧАСНІ КОН ЦЕПЦІЇ ПРА ВО РО ЗУМІННЯ:
ПО НЯТ ТЯ, ХА РАК ТЕ РИ С ТИ КА ТА ОСОБ ЛИ ВОСТІ

У статті про аналізо ва но про бле ми пра во ро зуміння, а та кож обґрун то ва но йо го
су часні на укові кон цепції, на укові ка те горії, оха рак те ри зо ва но певні ти пи і рівні пра во -
ро зуміння. 

Клю чові сло ва: пра во, пра во ро зуміння, на укові кон цепції, ти пи і підхо ди до пра во -
ро зуміння.

Мо золь Н. И. Современные концепции правопонимания: понятие, характе -

ристика и особенности 

В ста тье про ана ли зи ро ва ны про бле мы пра во по ни ма ния, а так же обос но ва ны его
со вре мен ные на уч ные кон цеп ции, на уч ные ка те го рии, оха рак те ри зо ва на оп ре де лен ные
ти пы и уров ни пра во по ни ма ния. 

Клю че вые сло ва: пра во, пра во по ни ма ние, на уч ные кон цеп ции, ти пы и под хо ды к
пра во по ни ма нию.

Mozol N.I. Modern concepts of legal understanding: the notion, characteristics and

peculiarities

The article analyzes the problems of legal understanding, also describes scientific con-
cepts, scientific categories, discloses certain types and levels of comprehension. 

Key words: law, comprehension, scientific concepts, types and approaches to
comprehension.

Складні еко номічні, політичні, соціальні про це си в су час но му суспільстві
де мон ст ру ють не обхідність по шу ку но вих підходів до ба га ть ох не розв’яза них
про блем пра во- і дер жа во тво рен ня.
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